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Роман КИРЧIВ

ЗВ’ЯЗКИ МИХАЙЛА ЗУБРИЦЬКОГО
З IВАНОМ ФРАНКОМ

I ВОЛОДИМИРОМ ГНАТЮКОМ

Roman KYRCHIV. Mykhailo Zubrytsky’s Relations
with Ivan Franko and Volodymyr Hnatiuk.

Хочу зупинитися тут головно на такому ще ма-
лодослiдженому, але, без сумнiву, дуже важливо-
му питаннi, як значення активного зв’язку лiдерiв
українського наукового i громадсько-культурного
життя в Галичинi останнiх десятилiть XIX – по-
чатку XX ст. з численними провiнцiйними дiя-
чами. Зв’язку, що в складних умовах бездержав-
ностi й iноземного поневолення iстотно стимулю-
вав науковий i суспiльний рух та, головне, надав
цьому руховi цiлеспрямований i продуктивний ха-
рактер. А оскiльки постать Михайла Зубрицько-
го стосовно цiєї теми є вельми промовистою, то,
очевидно, варто пiд цим кутом зору звернути на
неї основну увагу.
Властиво, є пiдстава говорити про iнспiруючу

роль у наукових зацiкавленнях М.Зубрицького i
його становленнi як ученого не тiльки I.Франка i
В.Гнатюка, але й М.Грушевського. Але, сподiва-
юся, що про вплив останнього буде предметнiше
сказано в спецiальнiй розробцi цiєї теми. Тут хо-
тiлося б бiльше звернути увагу на пов’язаностi
стосункiв з I.Франком i В.Гнатюком народозна-
вчого i загальнокультурологiчного аспекту дiяль-
ностi М.Зубрицького.
Духовний зв’язок цього плану започаткува-

вся напевне вже iз зустрiчi М.Зубрицького в
Дрогобицькiй гiмназiї зi своїм ровесником i та-
ким же, як вiн, селянським сином з Нагуєвич
I.Франком. Вже тут небуденним талантом, лiте-
ратурними здiбностями I.Франко, як засвiдчено
в спогадах сучасникiв, сильно впливав на своє
оточення.
Очевидно, не без Франкового впливу, учень

Дрогобицької гiмназiї М.Зубрицький звернув
увагу на рукописний збiрник апокрифiчних опо-
вiдань з XVIII ст., який зустрiвся йому в однiй
мiщанськiй хатi. Цей факт згадає I.Франко, пу-
блiкуючи в статтi “Причинки до iсторiї руської
лiтератури XVIII вiку” (1886) матерiали цього
збiрника1.
Напевне, передусiм вiд I.Франка, який, почи-

наючи вже з нижчих класiв гiмназiї записував
народнi пiснi i рiзнi етнографiчнi спостережен-
ня, передалося це зацiкавлення i М.Зубрицькому.
Вже в молодечi роки, як зазначає в автобiографiї,
вiн збирає в рiдному Кiндратовi та в iнших сумi-
жних селах (Ясiнцi, Розборi) пiснi, колядки, по-
вiр’я2, записи яких передає Омеляновi Партиць-
кому, Омеляновi Огоновському та iншим тогоча-
сним галицьким ученим. Праця М.Зубрицького
на нивi збирання народознавчих i краєзнавчих
матерiалiв особливо зблизила його з I.Франком
i В.Гнатюком.
Коли систематизувати i проаналiзувати в на-

уковiй й епiстолярнiй спадщинi I.Франка згадки
про Зубрицького, рецензiї i вiдгуки на його пра-
цi, листи до нього тощо, то бачимо, що переважна
бiльшiсть їх стосується саме його етнографiчної,
фольклористичної i краєзнавчої дiяльностi.
Вони групуються за такими основними темами:
1. Оцiнки праць М.Зубрицького, характерис-

тики його як дослiдника, iсторика-краєзнавця та
громадського дiяча, рекомендацiя його особи на-
уковiй громадськостi i окремим ученим. I.Франко
називає М.Зубрицького “видатним українським
iсториком i етнографом”, “добрим знавцем захi-
дної гiрської Бойкiвщини”3, “заслуженим дослi-
дником селянського життя4, завжди з похвалою
висловлюється про його працi, цiнуючи їх головно
за багату фактографiчнiсть, документалiзм i дос-
лiдницьку сумлiннiсть. I.Франко вказує на дос-

1Див.: Франко I. Зiбрання творiв у 50 т.– К., 1980.–
Т. 27.– С. 17.

2Користуюся виписками з автобiографiї
М.Зубрицького, поданими в статтi Г.Дем’яна “Маловiдомi
сторiнки життя i наукової працi Михайла Зубрицького”
(Записки Наукового товариства iм. Т.Шевченка.– Т. 223.–
Львiв, 1992.– С. 172-196.

3Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1982.– Т. 36.–
С. 69.

4Там само.– Т. 37.– С. 425.
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лiдження М.Зубрицького в рiзних своїх працях,
посилається на них у “Нарисi iсторiї українсько-
руської лiтератури” (1910), наприклад, кiлька раз
згадує їх з епiтетами “цiннi”, “цiкавi”5.
У дусi загального надзвичайно прихильного

ставлення до наукової дiяльностi М.Зубрицького
i її позитивної оцiнки дає I.Франко цю прони-
кливу характеристику його особи, яку ми тепер
часто цитуємо: “Як сiльський священик у однiм
iз етнографiчного i з культурно-iсторичного пог-
ляду дуже цiкавiм закутку нашого краю, iсторик
i етнограф, а при тiм син селянської сiм’ї, вiн
почуває потребу вникнути якнайглибше в душу
народу i передати нам, вiдбитим культурною те-
чiєю далеко набiк вiд того народу, його духове
i моральне обличчя в можливо повнiй i автенти-
чнiй формi. Вiн перший у нас звернув увагу на
тi зерна культурної iсторiї та народної психологiї,
що котяться день у день у тих сiрих безконечних
селянських розмовах, i пробував виловлювати з
них причинки для своїх наукових тем”6.
Слiд зазначити, що I.Франко великою мi-

рою сам спричинився до становлення i розвитку
М.Зубрицького як дослiдника-народознавця та-
кого, як зазначеного в цiй характеристицi, про-
фiлю. Шкода, що не збереглося (чи досi ще не
виявлене) їх повне листування. З нього мож-
на б почерпнути чимало вiдомостей про те, як
I.Франко коригував i спрямовував науковi iнте-
реси М.Зубрицького, допомагав у їх реалiзацiї,
публiкацiї його праць тощо.
I.Франко друкував працi М.Зубрицького у ре-

дагованих ним виданнях: “Зоря”, “Житє i сло-
во”, “Записках Наукового Товариства iм. Шев-
ченка”, “Етнографiчному збiрнику” та iн. На-
вiть у тих кiлькох листах до М.Зубрицького,
що опублiкованi, бачимо, яке значне мiсце за-
ймала ця тема у їх взаєминах. Напр., у лис-
тi з 7 листопада 1902 р. I.Франко повiдомляє,
що пiдготовляє до друку черговий том “Збiрника
iсторично-фiлософiчної секцiї Наукового товарис-
тва iм. Шевченка”, в якому хоче подати i ранiше
пiдготовленi матерiали М.Зубрицького з iсторiї
галицького сiльського духовенства XVIII ст. Для
цього просить доопрацювати цей матерiал, “пе-

5Там само.– К., 1984.– Т. 41.– С. 441-442.
6Там само.– К., 1982.– Т. 37.– С. 10.

реробити трошки вступ”, “упорядкувати матерiал
трохи вiдмiнно” i при цьому вказує, що i як треба
переробити7. Про план цього видання I.Франко
докладно iнформує М.Зубрицького в листi з 27-
28 листопада 1902 р.8.
М.Зубрицький виконав побажання i реко-

мендацiї I.Франка. Праця була опублiкована
в збiрнику “Матерiали до культурної iсторiї
Галицької Руси XVIII i XIX вiку, зiбранi
Мих.Зубрицьким, Юр.Кмiтом, Iв.Кобилецьким,
Iв.Е.Левицьким i I.Франком” (Львiв, 1902).
Очевидно, що рiзнi питання наукової працi

М.Зубрицького були предметом його розмов з
I.Франком пiд час їх зустрiчей у Львовi та неод-
норазових приїздiв останнього до Мшанця.
2. Другим дуже iстотним аспектом у їх взає-

минах є використання I.Франком у його науко-
вiй i лiтературнiй працi етнографiчних i фольк-
лорних матерiалiв, зiбраних М.Зубрицьким. Та-
ких фактiв багато, i Франко їх неодмiнно вiдзна-
чав з вiдповiдними зауваженнями у передмовах,
примiтках чи посиланнях своїх праць. Наприк-
лад, у передмовi до першого тому “Галицько-
руських народних приповiдок” (1905) зазначає,
що вiд М.Зубрицького вiн одержав “кiлька га-
рних збiрок iз Мшанця Старосамбiрського повi-
ту та деяких iнших сiл; записи цiннi особливо
тим, що майже при кождiм номерi подано пояс-
нення, зачерпнене чи то з уст народу, чи то з
обставин, серед яких приказка була вжита даною
людиною”9.
На матерiали, одержанi вiд М.Зубрицького,

вказує I.Франко i в передмовi до своєї капiта-
льної працi “Апокрифи i легенди з українських
рукописiв” (1896). У незакiнченiй розвiдцi про
культ святого Спаса в Українi i пов’язанi з ним
народнi звичаї та обряди (“Празник святого Спа-
са. Причинок до iсторiї староруського письменс-
тва i культури” – 1911) I.Франко звертається до
зафiксованих М.Зубрицьким у Мшанцi вiдомос-
тей про те, що на Спаса “рвуть бiб на полi i в
стручку варять та їдять” i побутує вiрування, що
“до Спаса не годиться булi печи”10.

7Там само.– К., 1986.– Т. 50.– С. 216-217.
8Там само.– С. 217-218.
9Там само.– К., 1983.– Т. 38.– С. 298-299.
10Там само.– Т. 39.– С. 268.
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Цiкавий зразок одного з варiантiв наро-
дного оповiдання з запису М.Зубрицького
у Мшанцi, що сюжетно близьке до фабу-
ли “Москаля-чарiвника” I.Котляревського, наво-
дить I.Франко у розвiдцi “Галицький москаль-
чарiвник” (1899)11. Народнi оповiдання, записанi
у Мшанцi, послужили I.Франковi основним ма-
терiалом для написання надзвичайно цiкавої сту-
дiйки про народну белетристику – зразки фо-
льклорної прози, простонародного красномовства
“Bel parlar gentile” (“Вишукане красномовство”
– 1906), в якiй подана наведена характеристика
М.Зубрицького як збирача i дослiдника народної
творчостi12.
У рядi праць I.Франко дякує М.Зубрицькому

за надiсланi виписки, вiдомостi стосовно тих чи
iнших явищ народної традицiйної культури, побу-
ту, фольклору. Особливо цiкавий епiзод, пов’яза-
ний з надiсланими I.Франковi записами народних
колядок iз Мшанця.
У “Студiях над українськими народними пiс-

нями” I.Франко зазначив: “Ще 1885 р. передав
менi М.Зубрицький серiю народних колядок (усiх
19), записаних ним у с. Мшанцi, тодi ще Турець-
кого, тепер Старосамбiрського повiту”13. В архiвi
I.Франка цi нотатки збереглися в переписi йо-
го рукою в записнiй книжцi з 1884-1885 рр. з
помiткою, що їх зробив М.Зубрицький “вiд гос-
подаря Михайла Олiщака Терлецького”14. Серед
них найбiльшу увагу I.Франка привернула своїм
змiстом колядка про чудесне будiвництво святої
Софiї в Києвi, яку, згiдно з мiсцевою традицiєю,
звичайно спiвали пiд час колядування старшому
церковному братовi15.
Копiю цiєї колядки того ж року I.Франко ви-

слав М.Драгоманову до Женеви, який у листi з
7 грудня 1885 р. назвав цей твiр “дуже цiкавим” i
приобiцяв, що займеться його докладнiшим дослi-
дженням у порiвняннi з грецькими, болгарськими
i румунськими духовними вiршами16. Реалiзацiя

11Там само.– К., 1981.– Т. 31.– С. 354; 363-365.
12Там само.– К., 1982.– Т. 37.– С. 10-18.
13Там само.– К., 1984.– Т. 42.– С. 10-18.
14Iнститут лiтератури iм. Т.Г.Шевченка АН УРСР. Вiд-

дiл рукописiв.– Ф. 3.– № 194.– Арк. 36-47.
15Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1984.– Т. 42.–

С. 238.
16Там само.– С. 239.

цього задуму зволiкалася, тому I.Франко сам ви-
ступив з публiкацiєю повного тексту колядки в
журналi “Киевская старина” за 1889 р.17. Додане
зауваження автора публiкацiї починалося слова-
ми: “Що поперед усього цiкаве в отсiй колядцi,
так се згадка про Київ i св. Софiю в такiй далекiй
i дошками забитiй мiсцевостi, де народ у теперi-
шню пору ледве чи й знає дещо про iснування
Києва, не кажучи вже про св. Софiю”18.
Це судження I.Франка на основi аналiзу змiсту

мшанецької колядки надзвичайно iстотне, оскiль-
ки воно стосується методологiчно важливої про-
блеми про вiдображену чи закодовану у фолькло-
рi свiдомiсть етнокультурної єдностi українського
народу на всьому просторi його розселення, про
присутнiсть цiєї свiдомостi, зокрема, i в карпат-
ських глибинках.
I.Франко висловив i ряд iнших мiркувань сто-

совно змiсту i структури колядки. Публiкацiя
привернула увагу наукової громадськостi знаме-
нитого росiйського вченого, академiка Петербу-
рзької академiї наук Олександра Веселовського,
який у додатках до своєї працi “Разыскания в
области русского духовного стиха” (1891) назвав
колядку iз Мшанця цiкавою i присвятив їй дослi-
дницькi зауваження. Полемiзуючи з судженнями
О.Веселовського, стосовно деяких мотивiв коля-
дки, I.Франко виступає зi своїми зауваженнями
в “Киевской старине”19 i в нiмецькомовнiй статтi
“Як творилася слов’янська мiфологiя”, надруко-
ванiй у вiденському журналi “Archiv für Slavische
Philologie” (1907, т. 13)20.
Цю колядку I.Франко аналiзує також у

розвiдцi “Карпаторуське письменство XVII-
XVIII вв.”21, розглядає у незакiнченiй працi “Iс-
торiя української лiтератури”22, присвячує їй ок-

17Мирон. Замечательные колядки // Киевская старина.–
1889.– Т. 25.– Кн. 1.– С. 231-233. Док. изв. и зам.

18Цит. за: Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1984.–
Т. 42.– С. 240.

19Мирон. К объяснению одной колядки // Киевская
старина.– 1891.– Т. 35.– Кн. 12.– С. 476. Док., изв. и
зам.

20Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1982.– Т. 37.–
С. 425-432.

21Записки НТШ.– 1900.– Т. 37.– С. 216-217.
22Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1983.– Т. 40.–

С. 294.
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ремий роздiл (“Колядка про св. Софiю в Києвi”)
у своїх знаменитих “Студiях над українськими
народними пiснями”, де зробив пiдсумок дослi-
дження цього твору23.
Вже лише цей запис М.Зубрицького залишив

помiтний слiд у науковiй спадщинi I.Франка i в
фольклористичнiй науцi взагалi.
3. М.Зубрицький був для I.Франка одним з

тих найнадiйнiших i найпiдготовленiших людей
у провiнцiї, якi були спроможнi надати потрiб-
ну допомогу в проведеннi польових народознав-
чих дослiджень i постачати наукову iнформацiю з
мiсць. Його рекомендував I.Франко професоровi
Кракiвського унiверситету, вiдомому польському
антропологовi й етнографу Iзидоровi Копернiць-
кому, коли той у 1888 р. пiд час своєї народозна-
вчої подорожi в Карпатах збирався побувати на
Бойкiвщинi24.
Саме передусiм до М.Зубрицького звернувся

I.Франко, коли влiтку 1904 р. по лiнiї Етногра-
фiчної комiсiї НТШ була органiзована наукова
експедицiя на Бойкiвщину з його та визначно-
го українського вченого етнографа i антрополо-
га Федора Вовка участю. В листi з 13 серпня
1904 р. I.Франко писав М.Зубрицькому: “В се-
реду рано вибираємося з д(обродiєм) Вовком i
д(обродiєм) Кузелею до Мшанця. Коли би Вам
се було можливо, то вишлiть фiру до Устрiк i
зладьте для нас десь якийсь куток, щоб ми могли
пару день пробути”25.
Мшанець був фактично першим головним пун-

ктом працi експедицiї. М.Зубрицький зробив усе,
щоб ця праця була успiшною. З трохи бiльше мi-
сяця експедицiйного часу у Мшанцi вченi пробу-
ли майже третину. У статтi “Етнографiчна експе-
дицiя на Бойкiвщину” (1905) I.Франко писав, що
у Мшанцi члени експедицiї “зустрiли сердечний
прийом, ерудовану активну допомогу та сприяння
з боку українського священика Михайла Зубри-
цького... Тут ми пробули 10 днiв. Виявилося, що
вибiр Мшанця як першої робочої зупинки нашої
експедицiї був дуже щасливий, бо це село роз-

23Там само.– К., 1984.– Т. 42.– С. 238-267.
24Див.: Кирчiв Р. Етнографiчне дослiдження

Бойкiвщини.– К., 1978.– С. 70-71.
25Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1986.– Т. 50.–

С. 248-249.

ташоване надзвичайно вигiдно – як завдяки збе-
реженню стародавнiх рис у культурi та способi
життя, так i, з другого боку, завдяки його ду-
же жвавим торговельним зв’язкам з гуцулами на
сходi i лемками на заходi (особливо завдяки не-
звичайнiй торгiвлi живими вiвцями); воно утво-
рює мiсток мiж тими двома етнографiчними гру-
пами українського народу, що теж залишило свої
слiди на мiсцевiй культурi”26.
При активному сприяннi i допомозi М.Зубри-

цького у Мшанцi була зiбрана колекцiя бойкiв-
ських етнографiчних матерiалiв для Музею ав-
стрiйської етнографiї у Вiднi. Мiсцевий майстер
погодився виготовити для цього музею ряд моде-
лей бойкiвськиi житлових i господарських будин-
кiв та знарядь працi. Про це йдеться в листах
I.Франка до М.Зубрицького27.
Зв’язки В.Гнатюка з М.Зубрицьким також зо-

середженi головно навколо зазначених трьох пред-
метних аспектiв. Вiн також високо цiнував мша-
нецького пароха за його продуктивну наукову,
особливо народознавчу, працю. Висловлювання
про це знаходимо в його рецензiях та вiдгуках
на публiкацiї М.Зубрицького та в листах до рi-
зних адресатiв. Як науковий секретар Етногра-
фiчної комiсiї НТШ В.Гнатюк мав безпосеред-
нiй зв’язок з М.Зубрицьким i в справi публiкацiї
його дослiджень та матерiалiв, i в полагоджен-
нi рiзних iнших питань, що стосувалися його як
дiйсного члена Товариства.
Цiннi конкретнi вiдомостi про це мiстять, зок-

рема, тi 19 листiв В.Гнатюка до М.Зубрицького,
якi недавно опублiкував Григорiй Дем’ян28. Тут
примiтнi i частi звертання визначного нашого на-
родознавця до М.Зубрицького за рiзними мате-
рiалами i вiдомостями з етнографiї i фольклору.
Ось, наприклад, у листi з 14 лютого 1908 р.
просить записати вiдомостi й оповiдання на та-
кi теми:
“1) Чи нема в Вашiй околицi споминiв про

ревiзiю дiвчат, яку переводжено тодi, як знайдено

26Там само.– К., 1982.– Т. 36.– С. 69.
27Див.: Там само; К., 1986.– Т. 50.– С. 264-265, 300-

301.
28Дем’ян Г. Листи Володимира Гнатюка до Ми-

хайла Зубрицького // Записки Наукового Товариства
iм. Т.Шевченка.– Львiв, 1992.– Т. 223.– С. 293-308.
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мертву дитину, а не знано, хто її мати. Коли була
ревiзiя, як вiдбувалася i яку кару визначувано за
те?
2) Чи купано в часi посухи баб, аби пiзнати,

котра вiдьма i як се роблено”29 й iн.
А ранiше М.Зубрицький дуже допомiг В.Гна-

тюку в проведеннi польових дослiджень у Мшан-
цi та його околицi. В листi з 8 лютого 1899 р.
В.Гнатюк писав М.Зубрицькому, що хотiв би
скористатися запрошенням М.Зубрицького i при-
їхати до Мшанця на кiлька тижнiв для збору
фольклорних i етнографiчних матерiалiв, розпи-
тував про умови перебування i можливих iн-
форматорiв, зазначаючи: “При записах теперiш-
нiх я клав би особливу увагу на: а) анекдо-
ти; б) легенди; в) порнографiчнi (соромiцькi)
пiснi i оповiдання; г) вiрування; д) звичаєве
право; е) народна медицина; ж) всякi ремесла.
Прошу про те повiдомити мене, чи мав би я
до того в Вашому селi спецiалiстiв. Розумiєть-
ся, що iншими спецiалiстами я не буду також
гордити”30.
М.Зубрицький прихильно прийняв молодого

вченого, протягом лютого-квiтня 1899 р. гостив
його в своєму домi, всiляко сприяючи i допо-
магаючи в його працi. Великою мiрою завдя-
ки цiй допомозi, тут В.Гнатюк виконав об’ємну
i надзвичайно корисну збирацьку народознавчу
роботу по всiх зазначених пунктах i значно бi-
льше: записав численнi пiснi, оповiдання, казки,
легенди, анекдоти, мiсцеве народне весiлля, зiб-
рав вiдомостi з рiзних дiлянок традицiйної ма-
терiальної i духовної культури. Тут з допомогою
М.Зубрицького В.Гнатюк зустрiв особливо тала-
новитих оповiдачiв – мiсцевих мшанецьких селян
Кузьму Лучкевича та згаданого вище Гриця Олi-
щака Терелецького, про яких говорив iз захопле-
нням. “Гриць Олiщак,– писав учений у вступi до
збiрника “Галицько-руськi анекдоти”,– то один з
найлiпших оповiдачiв, яких я коли чув. Вiн опо-
вiдав менi одинадцять днiв без перестанку по 10
до 12 годин денно... Гриць Олiщак оповiдає все
з однаковим хистом, а головний його репертуар
– то казки, легенди i новели. Його оповiдання

29Там само.– С. 298.
30Записки Наукового товариства iм. Т.Шевченка.–

Т. 223.– С. 295.

заслуговують уваги, особливо з огляду на мову,
що належить до бойкiвського дiалекту, мало ще в
нас знаного”31.
Багатий матерiал, зiбраний у Мшанцi,

В.Гнатюк використав згодом у багатьох пiдготов-
лених ним фольклорних збiрниках та рiзних дос-
лiдженнях з фольклористики й етнографiї. А коли
через хворобу вiн уже не мiг сам займатися по-
льовими дослiдженнями, звертався за потрiбною
iнформацiєю до М.Зубрицького – як у цитовано-
му листi з 1908 р.
Зв’язки з I.Франком i В.Гнатюком мали,

без сумнiву, велике значення в науковiй бiог-
рафiї М.Зубрицького, в формуваннi його дос-
лiдницьких iнтересiв i їх реалiзацiї. Вони мали
вплив i на утвердження української нацiонально-
патрiотичної i демократичної свiтоглядної позицiї
мшанецького пароха. I.Франко залучав його до
рiзних громадсько-полiтичних акцiй. Наприклад,
у статтi “Вiче в Турцi” (1892) I.Франко похва-
льно висловився про реферат М.Зубрицького на
вiчi, присвячений питанням економiчного i мора-
льного пiднесення народу i взагалi про його вива-
женi, прогресивнi судження стосовно рiзних мо-
ментiв суспiльно-полiтичного життя32.
Цi зв’язки були корисними i продуктивними

також для I.Франка i В.Гнатюка та української
науки взагалi. З допомогою, при активному спри-
яннi i посередництвi, а в рядi випадкiв i завдяки
органiзаторськiй iнiцiативi о. М.Зубрицького, цi
вченi почерпнули i ввели в науковий обiг багатi й
цiннi матерiали та факти, збагатили нашу науку
рядом праць, публiкацiй i дослiдницьких iдей.
Тобто, цi зв’язки були обопiльно корисними i

продуктивними. Маємо тут один з яскравих при-
кладiв тiсної взаємодiї дiячiв професiйної науки з
науковцями-ентузiастами в провiнцiї.
Приклад цей, до речi, i сьогоднi варто мати

на увазi, коли дбати про розбудову української
етнографiї, фольклористики, краєзнавства та за-
лучення до цiєї справи численної iнтелiгенцiї на
мiсцях.

31Гнатюк В. Переднє слово // Галицько-руськi анекдоти.
Етнографiчний збiрник.– Львiв, 1899.– Т. 6.– С. 7.

32Франко I. Зiбр. творiв у 50 т.– К., 1986.– Т. 46.–
Кн. 2.– С. 89.




