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ТИПОЛОГIЯ ДЕРЕВ’ЯНОЇ ЦЕРКОВНОЇ
АРХIТЕКТУРИ СХIДНОЇ ГАЛИЧИНИ

КIН. ХIХ – ПОЧ. ХХ СТ.

Rostyslav STUDNYTSKY. On Typology of
Wooden Church Architecture of Eastern Galicia (Late
XIX and Early XX cc.).

Серед численних проблем, пов’язаних з облi-
ком, охороною та дослiдженням дерев’яних цер-
ков України кiн. ХIХ – поч. ХХ ст., чи не
першочерговим завданням є їхня типологiчна
класифiкацiя.
Наукове системне дослiдження дерев’яної сак-

ральної архiтектури розпочалося на межi ХIХ-
ХХ ст. Серед науковцiв, якi долучилися
до вивчення дерев’яних церков, слiд згада-
ти В.Щербакiвського1, Г.Павлуцького2, Д.Ан-
тоновичa3. У першiй пол. ХХ ст. В.Залозець-
кий4, М.Драґан5, В.Сiчинський6 та С.Тарану-
щенко7 зробили спроби класифiкацiї храмових

1Щербакiвський В. Українське мистецтво: Дерев’яне
будiвництво i рiзьба на деревi.– Львiв; К., 1913; Його
ж. Українськi дерев’янi церкви: короткий огляд розробки
питання // Збiрник секцiї мистецтв.– К., 1921.– T. 1.–
C. 80-102.

2Павлуцкий Г. О происхождении форм украинского де-
ревянного церковного зодчества // Труды 14-го археологи-
ческого съезда.– Москва, 1911.– Т. 2.– С. 47-58.

3Антонович Д. Розвiй форм української дерев’яної
церкви // Працi Українського iсторично-фiлологiчного
товариства.– К., 1926.– T. 1.– C. 159-170; Його ж. Iз
iсторiї церковного будiвництва на Українi.– Прага, 1925.–
124 с.

4Залозецький В. Готичнi i бароковi дерев’янi церк-
ви в Карпатських краях / Пер. I.Старосольського.– Вiс-
ник “Укрзахiдпроектреставрацiя”.– № 13.– Львiв, 2003.–
C. 177-231.

5Драґан М. Українськi дерев’янi церкви.– Ч. 1.– Львiв:
Дiло.– 1937.– 136 с.

6Сiчинський В. Iсторiя українського мистецтва: Архi-
тектура.– Нью-Йорк: Наук. т-во iм. Шевченка в Америцi,
1956.– 364 с.

7Таранушенко С. Монументальна дерев’яна архiтекту-

споруд за об’ємно-просторовими, планувальними
та художньо-стилiстичними особливостями. Се-
ред наукових праць другої пол. ХХ ст. привер-
тають увагу ґрунтовнi дослiдження П.Юрченка8,
Г.Логвина9, I.Могитича10. Значний фактологiч-
ний матерiал зiбрали та опрацювали сучаснi
науковцi та пам’яткоохоронцi – В.Вечерський11,
В.Слободян12, Л.Прибєга13.
Попри певнi вiдмiнностi у пiдходах типологiч-

на класифiкацiя пам’яток дерев’яної храмової ар-
хiтектури ґрунтується на тому, що основою дере-
в’яної церкви є зруб, вкритий двосхилою покрiв-
лею, наметом або банею. Свого часу П.Юрченко
подiлив традицiйнi дерев’янi церкви на три групи:
тризрубнi (одно- та триверхi), п’ятизрубнi (одно-
та п’ятиверхi) та дев’ятизрубнi (дев’ятиверхi)14.
Дещо iншу класифiкацiю запропонував Г.Логвин.
До першої групи вiн зарахував тризрубнi безвер-
хi (даховi) та хатнього типу церковнi споруди.
Другу групу, на його думку, складають тризруб-
нi одно-, дво- i триверхi храми. Третя група –
це хрещатi у планi п’яти- й дев’ятизрубнi церкви
з одним, трьома, п’ятьма й дев’ятьма верхами15.
Така класифiкацiя потребує певного уточнення,
оскiльки серед наведених типiв храмiв вiдсутнi
двозрубнi дво- та тридiльнi.
Отож, найоптимальнiшою видається класи-

фiкацiя дерев’яних храмiв, яку запропонували

ра Лiвобережної України.– К.: Будiвельник, 1976.– T. 1.–
179 с.

8Юрченко П. Дерев’яна архiтектура України.– К.: Бу-
дiвельник, 1970.– 192 с.

9Логвин Г.Н. Дерев’яна архiтектура України // Нариси
iсторiї архiтектури Української РСР / Пiд ред. Ю.Асєєва.–
К.: Держбудвидав, 1957.– С. 200-231.

10Могитич I. Архiтектура дерев’яних храмiв // Вiсн. Iн-
ту “Укрзахiдпроектреставрацiя”.– Львiв, 2002.– № 12.–
С. 8-29; Його ж. Нариси архiтектури української церкви.–
Львiв, 1995.– 54 с.

11Вечерський В. Українськi дерев’янi храми.– К.: Наш
Час, 2007.– 288 с.

12Слободян В. Шедеври української сакральної дерев’я-
ної архiтектури // Вiсн. Iн-ту Укрзахiдпроектреставрацiя.–
Львiв, 1996.– T. 4.– C. 52-59.

13Прибєга Л. Дерев’янi храми Українських Карпат (се-
рiя “Нацiональнi святинi України”).– К.: Технiка, 2007.–
168 с.

14Юрченко П. Дерев’яна архiтектура України.– К.: Бу-
дiвельник, 1970.– C. 8.

15Логвин Г. Дерев’яна архiтектура України // Нариси
iсторiї архiтектури Української РСР / Пiд ред. Ю.Асєєва.–
К.: Держбудвидав, 1957.– C. 209.
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I.Могитич i Л.Прибєга, оскiльки вона враховує
все рiзноманiття планово-об’ємних побудов цер-
ков. Дослiдники видiляють двозрубнi церкви –
даховi, одно- i двоверхi; тризрубнi та двозруб-
нi тридiльнi – даховi, одно-, дво- та триверхi;
хрещатi у планi з одним, трьома або п’ятьма
верхами16.
Така традицiйна органiзацiя храму переважно

розширювалася, збiльшувалася кiлькiсть примi-
щень. Зокрема, над бабинцем зводили хори, до
вiвтаря з пiвденного та пiвнiчного бокiв прибудо-
вували невеличкi допомiжнi примiщення – ризни-
цю або дияконник. Навколо всiх культових спо-
руд влаштовували опасання, тобто суцiльне пiд-
дашшя з великим виносом, яке захищало нижнi
частини зрубiв церков вiд дощiв. Пiд опасання-
ми збиралися люди, вiдпочивали. Перед входом
до церкви опасання часто розширювали, перет-
ворюючи його разом з рiзьбленими стовпчика-
ми у вiдкриту галерейку. Трактування наметових,
шоломоподiбних, грушовидних, цибулястих верхiв
структурно та пластично збагачували форми цер-
ковних будiвель.
Окрiм класифiкацiї церковних споруд за оз-

наками планувально-просторової органiзацiї, слiд
розглянути регiональнi особливостi дерев’яного
храмобудування. Адже народнi традицiї як iн-
тегрований досвiд багатьох поколiнь будiвни-
чих сформували художньо-стилiстичнi особливо-
стi дерев’яної архiтектури в кожному конкретно-
му соцiокультурному та природному середовищi.
Українськi дослiдники видiляють такi регiональнi
школи дерев’яного церковного будiвництва: гали-
цька, гуцульська, бойкiвська, лемкiвська, буко-
винська, подiльська, волинська, приднiпровська,
слобожанська, полтавська та iн.
Архiтектура Схiдної Галичини кiн. ХIХ – пер-

шої третини ХХ ст. зберiгає спадковiсть з по-
передньою традицiєю, але має свої вiдмiнностi.
Зокрема, архiтектори вiдмовляються вiд суворого
дотримання регiональних особливостей галицької
церковної архiтектури, розширюють її типологiю.
Для дерев’яної церковної архiтектури Схiдної Га-
личини кiн. ХIХ – першої третини ХХ ст. дав-

16Народна дерев’яна архiтектура // Iсторiя ук-
раїнської архiтектури / Ю.С.Асєєв, В.В.Вечерський,
О.М.Годованюк та iн. / За ред. В.I.Тимофiєнка.– К.: Тех-
нiка, 2003.– C. 382.

ня дерев’яна церква виконує функцiю “зразка”
або “моделi”, новi пам’ятки створюються на зра-
зок давнiх. Храмове будiвництво України другої
пол. ХIХ – поч. ХХ ст. ґрунтувалося на вiд-
родженнi власної християнської традицiї, пошу-
ки велися в межах “течiї вiдродження україн-
ського архiтектурного стилю”17, коли основу для
оновлення образно-пластичної мови шукали в ти-
сячолiтньому досвiдi нацiонального мистецтва й
давньої архiтектури. Звернення до iсторичного в
мистецтвi “становить тривкий сполучник минув-
шини з майбутнiстю та виховує молоде поколiння
в державотворчу суспiльнiсть, що їй батьки зали-
шили могили, звiдкiль вийде воскресення”18.
Споруда української церкви межi ХIХ-ХХ ст.

трактувалася як синтетичне втiлення давньої за-
гальнонацiональної iсторiї та християнського вi-
ровчення. Зразком стали не конкретнi пам’ятки,
хоча й iснує такий пласт, а вiдтворення всiєї iс-
торичної та християнської традицiї загалом. Са-
ма архiтектурна пам’ятка, що створюється таким
специфiчним методом, усвiдомлюється як своє-
рiдна матриця з iсторiї культури для християнсь-
кого люду. Таким чином, усе багатство форм i за-
собiв християнської архiтектури попереднiх перi-
одiв було доступним для українських архiтекторiв
кiн. ХIХ – поч. ХХ ст. Однак, практично вiд-
разу було вiдiбрано кiлька типiв споруд, якi пов-
нiстю узгоджувалися з тогочасними свiтоглядни-
ми уявленнями, вимогами лiтургiї та естетичними
вподобаннями.
Найпростiший тип дерев’яної церкви Схiдної

Галичини означеного перiоду – двозрубна тридi-
льна споруда, вкрита двосхилою покрiвлею з де-
коративним лiхтариком над навою. Це найменш
численна група: храми невеликих розмiрiв, оче-
видно, трактували як тимчасовi споруди i, коли
траплялася нагода, їх перебудовували. Зокрема,
можна згадати церкву Воскресiння Господнього в
Дiдиловi Кам’янка-Бузького р-ну (1933), церкву
св. Миколая с. Боєвичi Мостиського р-ну (1906),
церкву Воздвиження Чесного Хреста с. Золотко-

17Сiчинський В. Українська архiтектура // Україн-
ська культура: Лекцiї за ред. Дмитра Антоновича /
Упор. С.В.Ульяновська; Вст. ст. I.М.Дзюби; Перед. слово
М.Антоновича.– К.: Либiдь, 1993.– C. 255.

18Пачовський В. Проблєми української лiтератури й мис-
тецтва // Дзвони: Лiтерат.-наук. мiсячник.– Львiв, 1935.–
Рiч. V.– C. 260.
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вичi Мостиського р-ну (1925), церкву Вознесiн-
ня Господнього с. Рибник Дрогобицького р-ну
(1861).
Складнiшим за просторово-планувальною ор-

ганiзацiєю є тип тризрубної безверхої церкви.
Порiвняно з попереднiм споруди бiльшого роз-
мiру, оперезанi опасанням на фiгурних кронштей-
нах, часто вкритi двосхилими дахами над кож-
ним об’ємом i увiнчанi декоративними лiхтарика-
ми. Це, зокрема, церква Чуда Архангела Михаї-
ла с. Зоротовичi Старосамбiрського р-ну (1889),
церква Собору Пресв. Богородицi с. Катина Ста-
росамбiрського р-ну (1925), церква св. Миколая
с. Мочеради Мостиського р-ну (1906), церква
св. Миколая с. Снятинка Дрогобицького р-ну
(1867), церква св. Константина i Олени с. Со-
лонсько Дрогобицького р-ну (1876), церква Бо-
гоявлення Господнього с. Урiж Дрогобицького р-
ну (1909), церква Покрови Пресв. Богородицi
с. Хоросниця Мостиського р-ну (1903-1904) та
iншi.
Значно мальовничiший силует у тридiльних

одноверхих споруд. Серед довершених зразкiв
можна згадати церкву Покрови Пресв. Бого-
родицi с. Ганiвцi Жидачiвського р-ну (1894),
церкву Покрови Пресв. Богородицi с. Городи-
ще Жидачiвського р-ну (1898), церкву Покро-
ви Пресв. Богородицi с. Стриганка Кам’янка-
Бузького р-ну, побудовану 1922 р. за проектом
Є.Нагiрного.
Дерев’яна церква Пресв. Трiйцi с. Вiльховець

Перемишлянського р-ну побудована 1904 р.19

Цей тридiльний одноверхий храм довершений за
архiтектурними формами й пропорцiями. Вiвтар-
не примiщення гранчасте, решта зрубiв - квадрат-
нi. Майстер виразно акцентує центральний зруб.
Широке опасання, що охоплює всi три зруби, пiд-
креслює монументальнiсть центральної банi. На
квадратному нижньому масивi пiдноситься мо-
нументальний з одним заломом пiдбанник типу
восьмерик на четверику, увiнчаний банею у фо-
рмi давнього, дещо приплюснутого шолома з мi-
нiатюрною тендiтною макiвкою. Саме вона пiдк-
реслює енергiйний i гранично лапiдарний силует
банi, контрастуючи з ним. Маленький бабинець

19Шематизм духовенства Львiвської єпархiї. 1935-
1936.– Львiв: Накладом митрополич. консисторiї, 1935.–
C. 39.

з плоскою стелею нагадує швидше сiльську хату,
вiвтарна частина повнiстю закрита стiною iконо-
стаса. Цей контраст створює значний ефект: зав-
дяки такому сусiдству центральна баня виростає
до величних масштабiв. Iлюзiю висоти посилює
пiвтемрява, що завжди панує в пiдкупольному
просторi через невеличкi розмiри круглих вiко-
нець. Зiр ледве вловлює неяснi контури граней
склепiння верха.
Дерев’яна церква св. Миколая в Новому Селi

Городоцького р-ну побудована 1923 р. за про-
ектом О.Лушпинського20. Тризрубна одноверха
споруда увiнчана шоломовидною банею на ма-
сивному високому восьмерику нави. Тридiльнiсть
пiдкреслена лiхтариками на кiнцях гребенiв дво-
схилих дахiв бабинця та вiвтаря. В iнтер’єрi вiд-
чувається хист майстра, який зумiв надати йо-
му просторостi. Головна сила впливу полягає в
майстерностi органiзацiї простору, в скупостi та
виразностi мистецьких засобiв, якими оперував
будiвничий. Стоячи пiд центральною банею, гля-
дач бачить, як навколо нього стiни утворюють
квадратне у планi примiщення, що згодом стає
вужчим i вищим, пiзнiше переходить у стрункий
восьмерик. Без заломiв простiр такого високого
примiщення був би гнiтючим i неприємним, бо
мав би вигляд глибокого колодязя. Заломи є саме
тим мистецьким засобом, який допомагає зорово
збiльшити розмiри та особливо висоту споруди,
зробити її мальовничою, позбутися сухостi та по-
хмуростi.
Традицiйнi храми галицького типу тризрубнi

триверхi. Розмаїття архiтектурно-пластичного ви-
рiшення церков архiтектори досягали багатством
комбiнацiй форм зрубiв, якi в планi могли бу-
ти прямокутними, гранчастими або ж складати
певну комбiнацiю квадратних чи гранчастих. За-
вершення шоломоподiбнi, наметовi, грушоподiбнi,
переважно восьмерики на четвериках з мало ви-
раженими одним чи двома заломами.
У творчостi Василя Нагiрного видiляється гру-

па тридiльних дерев’яних церков галицького ти-
пу з трьома банями урочистого ладу: церква Чу-
да архангела Михаїла с. Смерекiв Жовкiвського
р-ну (1911), церква Собору Пресв. Богородицi
с. Мохнате Туркiвського р-ну (1902), церква ар-

20Слободян В. Церкви України. Перемиська Єпархiя.–
Львiв: “IV”, 1998.– С. 220-221.
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хангела Михаїла с. Передрiмихи Великi Жовкiв-
ського р-ну (1891), церква св. Миколая с. Ново-
сiлки Лiськi Буського р-ну, церква Покрови Пре-
св. Богородицi с. Блищиводи Жовкiвського р-ну
(1910). Усi зруби квадратнi у планi – будiвничий
церков був прихильником старих традицiй. Ма-
си споруд вирiзняються рiвновагою та гармонiєю.
У внутрiшньому просторi церков бачимо тi самi
рiвновагу та гарнi пропорцiї, що й зовнi. Архiтек-
тор дбав про сувору субординацiю мас i об’ємiв.
В iнтер’єрi панує дуже велика, монументальних
форм восьмигранна баня, якiй пiдпорядковуються
дещо меншi та не так яскраво освiтленi банi ба-
бинця й вiвтаря. Автор прагне рiвноваги, гармонiї
трьох бань: вiн зробив центральну дещо вищою,
але бiчнi не протиставив їй, а навпаки зблизив,
вони мають тi самi форми, що й середня.

Незважаючи на невеликi розмiри, церкви ви-
глядають монументально. Ця монументальнiсть
не є випадковою, оскiльки систему пропорцiй
В.Нагiрному вдалося довести до максимальної
точностi. Професiйний архiтектор свiдомо вiдмов-
ляється вiд легкостi та вирафiнованостi масшта-
бiв споруди. Вiдчутна щiльнiсть оболонки, ма-
сивнiсть, тiлесна наповненiсть архiтектури, усю-
ди панує однаково крупний однорiдний масштаб.
Шкала розмiрiв тридiльних храмiв В.Нагiрного
здається спрощеною. Така iнтерпретацiя архiтек-
турних форм дозволяє повнiше виявити головну
тему храмiв: як мiсця усамiтнення, вiдмежування
вiд зовнiшнього свiту, як мiсця спасiння.

Намагаючись передати людинi iлюзiю духовно-
го злету, єдностi з Богом, вiдiрвати парафiянина
вiд буденностi, галицький будiвельник межi сто-
лiть шукав незвичайної висоти верхiв i, звичайно,
звернув свiй погляд на тип бойкiвської церкви,
що складається з трьох майже квадратних зру-
бiв, вкритих пiрамiдальними верхами. Прагнен-
ня будiвничих надати верхам бiльшої висоти та
стрiмкостi спричинило застосування архiтектур-
ної конструкцiї “залому”, як називають в Українi
своєрiдну форму, коли на зрiзану на певному рiв-
нi чотиригранну призму ставили невисокий вер-
тикальний зруб, який, у свою чергу, накривали
чотиригранною зрiзаною пiрамiдою. Отже, особ-
ливiстю споруди бойкiвської церкви є складна ба-
гатозаломна система перекриття, яка складається
з комбiнацiй чотиригранникiв i восьмигранникiв.

Iнтер’єр бойкiвських церков, у якому органiчно
зливається глибинне та висотне розкриття про-
стору, вiдкривається для вiдвiдувача поступово:
через фiгурно прорiзаний прохiд з бабинця до на-
ви видно рiзьблену стiну iконостаса. Усерединi
бойкiвська церква значно вiдрiзняється вiд звич-
ної триверхої церкви, де кожний верх – це вiд-
критий в iнтер’єрi простiр. Захiдний верх бой-
кiвської церкви закритий для огляду зсередини -
вiн перекритий плоскою стелею, оскiльки згори
розташована дзвiниця. Iнтер’єр бойкiвської цер-
кви тьмяний – у центральному версi переважно
не роблять вiконець, мабуть, тому, що шийки
мiж заломами дуже вузькi. Внутрiшнє просто-
рове багатство пiдкреслюється грою свiтлотiней,
зумовленою розташуванням джерел свiтла. Ма-
ленькi вiконця освiтлюють тiльки наву, творячи
контраст iз темним бабинцем i затемненим вiвта-
рем. Вкритий мороком центральний верх здається
бездонним.

Одним з найвизначнiших тогочасних будiвни-
чих церков бойкiвського типу був Лука Снiгур
(1846-1928), майстер дерев’яного будiвництва i
рiзьбяр, родом iз с. Погар на Бойкiвщинi. Вiн
збудував понад тридцять дерев’яних церков. Се-
ред них пропорцiйним ладом i довершенiстю форм
вирiзняються храми Туркiвщини (церква Собо-
ру Пресв. Богородицi в с. Гусне Вижнє, церк-
ва архангела Михаїла с. Iвашкiвцi, церква Пре-
св. Трiйцi с. Маткiв, церква Собору Пресв. Бого-
родицi с. Радич) i Сколiвщини (церква св. Онуф-
рiя с. Криве, церква cв. Михаїла с. Орява, церк-
ва архангела Михаїла с. Росохач). Майстер умiв
прекрасно поєднувати чотириграннi та восьми-
граннi об’єми, виявляти їхню гру й водночас кон-
трастом масштабiв досягати ефекту зорового збi-
льшення розмiрiв храму.

Мальовничiстю форм вiдзначається споруда
церкви архангела Михаїла с. Завадка Сколiвсь-
кого р-ну (1901), нава якої з пiвдня i пiвночi
має невеликi криласи, подiбно до церкви св. Юра
(1656) у Дрогобичi. Завдяки такому архiтектур-
ному вирiшенню здається, що в храмовому бу-
дiвництвi Схiдної Галичини кiн. ХIХ – першої
третини ХХ ст. немає iншої дерев’яної церкви з
такою мальовничою грою об’ємiв. У спорудi все
побудоване на принципах контрасту, мальовни-
чостi свiтлотiньових ефектiв, гри планiв, площин
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i об’ємiв. Власне храм сприймається швидше як
твiр скульптури. Невеликi криласи-каплички збу-
дованi у формах i пропорцiях церковних бань,
при зiставленнi з ними порiвняно невеликi банi
над зрубами сприймаються як значно бiльшi. Не
менш складний i мальовничий iнтер’єр храму.
Каскадом п’яти-шести заломiв верхiв вражають

церква Введення Пресвятої Богородицi с. Ме-
жирiччя Туркiвського р-ну (1913) i церква ар-
хангела Михаїла с. Задiльсько Сколiвського р-
ну (1888). Широке пiддашшя та каскад уступiв
стрiмких верхiв створюють ритм горизонтальних
членувань, який, не порушуючи загальну компо-
зицiйну цiлiснiсть, тiльки пiдкреслює вертикаль-
нiсть форм усiєї споруди.
Найпоширенiший тип дерев’яних церков Схiд-

ної Галичини кiн. ХIХ – поч. ХХ ст. – це хреща-
та в планi п’ятизрубна церква з одним або п’ять-
ма верхами. Очевидно, постiйне повторення цiєї
теми в архiтектурi дерев’яних церков, де велич-
не храмове тiло було органiзоване хрестом, ма-
ло усвiдомлений символiчний смисл вiдродженого
християнства. В iнтер’єрi таких церков у верхнiй
зонi виразно прочитується структура балдахiну,
iнтенсивний круговий ритм. Купол споруди по-
рiвняно з її загальними розмiрами видається мас-
штабним: домiнанта вiнчання, сферичного завер-
шення, очевидно, трактується символiчно. Мону-
ментальнiсть верхiв, крупнi, структурно пiдкрес-
ленi форми, яснiсть композицiї, її масштабнiсть i
вертикальне орiєнтування – характернi стилiстич-
нi особливостi церков цього типу. Однотипнiсть
вирiшення всiх фасадiв надавала храмам рiдкiсної
вiзуальної цiльностi.
Серед хрещатих церков переважають одновер-

хi, що своєю просторово-плановою структурою та
пропорцiйним ладом близькi до традицiйних цер-
ков гуцульського типу. Зустрiчаються церкви з
гранчастими (церква cв. Параскеви с. П’ятнича-
ни Стрийського р-ну (1939), церква Богоявлен-
ня Господнього с. Рожанка Нижня Сколiвського
р-ну (1909), церква св. Iллi с. Шоломия Пусто-
митiвського р-ну (1889) або прямокутними (цер-
ква Покрови Пресвятої Богородицi с. Олексичi
Стрийського р-ну (1903), церква Пресвятої Бо-
городицi с. Сiде Самбiрського р-ну (1935) у пла-
нi придiлами.
Дерев’яна церква Рiздва Преч. Дiви Марiї

в Перегiнському Долинського р-ну збудована
1884 р. за проектом В.Нагiрного21. П’ятизрубна
хрещата у планi одноверха споруда увiнчана гру-
шовидною банею над двома заломами восьмери-
ка середохрестя. Покрiвлi компартиментiв (п’яти-
гранних бiчних рамен i апсиди та чотирикутного
бабинця) завершенi восьмигранними лiхтариками
з макiвками. По периметру споруду оперiзує опа-
сання на фiгурних кронштейнах.
Внутрiшня структура храму максимально по-

слiдовно вiдтворена на фасадах. Головною особ-
ливiстю iнтер’єру є дивовижна просторовiсть, не
властива давнiм спорудам цього типу. Його ком-
позицiя вiдповiдала новiй архiтектурнiй концепцiї
того часу - створення величного наоса, увiнчаного
настiльки ж величним куполом. Iнтер’єр вражає
цiльнiстю, яснiстю, одномоментнiстю сприйнят-
тя внутрiшнього простору. Концепцiя вiнцевого
завершення, що охоплює та об’єднує весь храм,
виявлена тут максимально повно.
Гармонiйнiстю форм, рiвновагою горизонталей

i вертикалей характеризуються п’ятидiльнi хре-
щатi у планi одноверхi церкви з гранчастими ра-
менами й вiвтарем, що їх побудував В.Нагiрний:
церква Собору архангела Михаїла с. Ясениця
Замкова Старосамбiрського р-ну, церква
св. Дмитрiя с. Модрич Дрогобицького р-ну.
Iнтер’єри храмiв, так само як i їхнiй зовнiшнiй
образ, сповненi винятковою урочистiстю i мону-
ментальнiстю. М’яке освiтлення об’єднує простiр
i дозволяє охопити його поглядом вiдразу вiд
входу.
У спорудi хрещатої одноверхої церкви Воздви-

ження Чесного Хреста с. Раделичi Миколаївсь-
кого р-ну, збудованiй 1923 р. за проектом Ле-
ва Левинського, вiднайдено щасливу рiвновагу
мiж горизонтальними та вертикальними розмiра-
ми. Вдало дiбранi пропорцiї об’ємiв не сперечаю-
ться i не пiдпорядковуються центральнiй банi. Iн-
тер’єр позначений затишнiстю i водночас урочис-
тiстю. Пiвциркульнi арки-вирiзи, накресленi смi-
ливою досвiдченою рукою, вiдкривають простiр
бiчних рамен на всю ширину. Тому-то централь-
на баня органiчно зливається з бiчними, утворю-
ючи єдиний простiр, вiдкритий на середохрестi у

21Гнiдець Р. Архiтектура українських церков. Конструк-
цiя i форма: Навч. посiбник.– Львiв: В-во НУ “Львiвська
полiтехнiка”, 2007.– С. 106.
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Левинський I. Церква Покрови Пресв. Богородицi, 1910 р. Суходiл (Перемишлянський р-н).
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висоту доволi високою банею. У рисунку банi та
в арках-вирiзах i обрисах об’ємiв багато округ-
лих лiнiй, що надає масиву храму скульптурної
пластичностi.
1927 р. Л.Левинський збудував двi однотипнi

хрещатi у планi одноверхi церкви, увiнчанi висо-
кими грушовидними банями на масивних вось-
мериках середохрестя. Це церква cв. Йосафата
с. Дев’ятники Перемишлянського р-ну (1927)
та церква св. Варвари с. Кологори Жидачiвсь-
кого р-ну. Своєрiднiсть храмiв полягає в над-
звичайно великих розмiрах середньої восьмигран-
ної банi порiвняно з бiчними компартиментами.
Просторово-плановою структурою церкви швид-
ше нагадують ротонду з малими вiвтарем, бабин-
цем i придiлами. Маси надзвичайно мальовничi,
виразного рисунку, завдяки м’яким обрисам форм
єдиної банi. У внутрiшньому просторi будiвель
мiнiатюрнi компартименти практично не вiдiгра-
ють нiякої ролi. Вони пiдпорядкованi просторовi
широченної банi, що легко й вiльно здiймається
вгору.
Хрещатий у планi храм Покрови Пресвятої Бо-

городицi (1928) с. Малнiвська Воля Мостиського
р-ну має доволi розвинутi бiчнi рамена просторо-
вого хреста, якi формують щось на зразок тран-
септа й визначають виразний поперечний напрям
розвитку споруди. Ця особлива орiєнтацiя прос-
тору цiлковито не пов’язана з традицiйним для
хрещатих храмiв Схiдної Галичини кiн. ХIХ –
першої третини ХХ ст. iдеєю нерухомого спогля-
дання вiвтаря.
Вiдомим будiвничим хрещатих дерев’яних цер-

ков, дiяльнiсть якого неодноразово привертала
увагу українських дослiдникiв22, був Василь Тур-
чиняк з Делятина. За плануванням церкви, що їх
спорудив будiвничий з Гуцульщини, належать до
хрестових п’ятизрубних будiвель з прямокутними
(Верхнiй Майдан, Стримба, Ворохта) чи гран-
частими гранями придiлiв i вiвтаря (Луг, Дулiби,
Грушiв). У творчiй спадщинi майстра є одновер-
хi хрещатi церкви, порiвняно невисокi, з простою

22Типчук В. Мистецький аналiз монументально-
декоративного рiзьблення гуцульського майстра Василя
Турчиняка в церковному iнтер’єрi // Сакральне мистецт-
во Бойкiвщини. Четвертi науковi читання пам’ятi Михайла
Драгана: Збiрн. ст.– Дрогобич, 2001.– С. 172-177; Церкви
Василя Турченяка (Турчиняка) на бойкiвському пiдгiр’ї //
Народознавчi Зошити.– 1998.– № 5.– С. 529-531.

конфiгурацiєю об’ємiв, i п’ятиверхi хрещатi церк-
ви, складнi у планi, з гранчастими зрубами, висо-
кi й яскраво освiтленi. За композицiєю та харак-
тером архiтектурних форм споруди В.Турчиняка
можна подiлити на двi групи. Першi типовi для
дерев’яного церковного будiвництва Гуцульщини
(Верхнiй Майдан, Стримба). У композицiйнiй
побудовi церков другої групи (Дулiби, Грушева-
Красне, Ворохта) майстер змiнює спiввiдношення
висоти конструктивних частин, трактування вер-
хiв, але при цьому зберiгає традицiйну систему
пропорцiйних закономiрностей хрестових споруд,
яка ґрунтується на основi величини сторони цен-
трального зрубу й кратна давньоукраїнськiй мiрi
довжини – лiктевi – 46,24 см (Василь Турчи-
няк чи не останнiй народний будiвничий ХХ ст.,
який її використовував). Спорудження церков на
Бойкiвщинi, у сc. Дулiби та Грушiв, спонука-
ло майстра змiнити вертикальнi спiввiдношення
об’ємiв споруд i наблизити їх до бойкiвського
будiвництва.
Дерев’яна церква Собору Пресв. Богороди-

цi с. Грушова-Красне Дрогобицького р-ну збу-
дована 1923 р. П’ятизрубна, хрещата у пла-
нi одноверха споруда увiнчана грушовидною ба-
нею на високому восьмерику середохрестя. Вось-
мерик має один залом, прикрашений трикутни-
ми фронтонами-дашками. Покрiвлi компартимен-
тiв (п’ятигранних бiчних рамен i апсиди та чо-
тирикутного бабинця) завершенi восьмигранними
лiхтариками з макiвками. Бiчнi рамена дуже ко-
роткi, центральний зруб, нiби витиснутий ними,
здається значно вищим. Середохрестя не прихо-
ване мiж гребенями дахiв, навпаки, височить, пе-
реходячи у восьмигранний пiдбанник, увiнчаний
грушовидною банею зi струнким лiхтарем. Цент-
ричнiсть композицiї мас i об’ємiв смiливо та вiд-
крито проведена також у iнтер’єрi споруди. Вну-
трiшнiй простiр несподiвано урочистий при над-
то скромних фiзичних розмiрах споруди церкви.
Цього досягнуто спiввiдношенням окремих час-
тин банi, паруси якої пiднятi доволi високо, удвiчi
вище, нiж ширина нави. Тому центральна баня за
висотою удвiчi перевищує бiчнi зруби.
Церква сприймається як храм-башта. Вражен-

ня посилюється тим, що порiвняно високi придiли
й апсида мають незначний виступ, їхнi декора-
тивнi главки щiльно огортають високий централь-
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Церква св. Дмитрiя, 1875 р. Волиця (Жовкiвський р-н).

Церква пророка Iллi, XVII ст. Любинi (Яворiвський р-н). Реконструкцiя – Нагiрний Є. 1934 р.
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ний верх. Стрункi маси храму, їхнiй рух вгору
пiдсилюють стрiмкi покрiвлi та трикутнi фрон-
тони залому центрального верху. В iнтер’єрi не-
має складних членувань, нагромадження планiв
з великою кiлькiстю аркових отворiв; архiтекто-
нiка мас пiдпорядкована одному – пориву вгору,
до свiтла, до зенiту банi – висотному розкриттю
простору. В архiтектурi цiєї церкви українському
майстровi вдалося втiлити високi iдеали єднос-
тi народу, горде усвiдомлення сили й духовної
краси.
Унiкальну просторово-планову структуру має

церква cв. Миколая с. Соколiвка Перемишлян-
ського р-ну, збудована 1924 р. за проектом
О.Лушпинського. Це хрещата у планi п’ятидiль-
на триверха споруда. Центральна наметова баня
увiнчує восьмерик середохрестя, двi меншi банi
здiймаються над сходовими баштами на хори, що
фланкують бабинець. Iнтер’єр нескладний: у ньо-
му послiдовно виявлена центричнiсть, максима-
льно розкрито простiр центральної банi у висо-
ту. Iнтер’єр споруди має вигляд величної ротон-
ди, вiдкритої в бiчнi зруби широкими арковими
вирiзами.
Масив п’ятидiльного храму з п’ятьма верха-

ми, порiвняно з традицiйними хрещатими будiв-
лями, бiльше почленований, а силует мальовни-
чiший завдяки п’ятибанному завершенню. Стiни
зрубiв низки таких церков за висотою дорiвню-
ють половинi загальної висоти церкви разом з
банями, а в окремих випадках навiть перевищу-
ють половину, що зближує їх з традицiйними
храмами Лiвобережного Полiсся, Полтавщини та
Слобожанщини (церква св. Дмитрiя с. Волиця
Жовкiвського р-ну (1875). У церквi Воздвижен-
ня Чесного Хреста с. Йосиповичi Стрийського
р-ну (1932) п’ять верхiв пiдносяться на струнких
восьмериках iз заломами.
Дерев’яна церква Вознесiння Господнього

с. Багновате Туркiвського р-ну збудована 1929 р.
за проектом Є.Нагiрного23. П’ятидiльна хрещата
у планi п’ятиверха споруда з гранчастими вiвта-
рем i бiчними раменами та чотирикутним бабин-
цем увiнчана наметовими банями на високих свiт-
лових восьмериках. Щоб уникнути замкнутостi
й нерухомостi мас, архiтектор енергiйно розбиває
площини стiн рiзними за формою та розмiрами

23Слободян В. Церкви України...– С. 86.

вiконними отворами. Iнтер’єр побудований на за-
садах контрасту арочних членувань бiчних придi-
лiв i центральної нави, вiдкритої на всю довжину,
свiтлий i просторий. Через широкi арки бiчних
компартиментiв вiдкривається висока та струнка
центральна баня. Домiнує центричнiсть, висотне
розкриття простору.
Дерев’яна церква Пресвятої Трiйцi с. Гусне

Нижнє Туркiвського р-ну збудована 1903 р.24.
П’ятидiльна п’ятиверха, хрещата у планi спору-
да увiнчана шоломовидною банею на низькому
восьмерику середохрестя, меншими грушовидни-
ми банями на струнких восьмериках над вальмо-
вими дахами бабинця та вiвтаря, i ще меншими –
на восьмериках над двосхилими покрiвлями вко-
рочених бiчних рамен. Уже одна ця риса плану
визначає специфiку об’ємно-просторової компо-
зицiї, у якiй домiнує не центральний пiдкуполь-
ний простiр, а розвинутi компартименти. Невели-
ка гранчаста баня з наметовим верхом i вишука-
ною макiвкою у вiнчаннi нiби визирає з-за ви-
соких дахiв, чим створюється враження присад-
куватих пропорцiй споруди. Це унiкальний храм,
у якому ритм присадкуватих пропорцiйних чле-
нувань проведений настiльки послiдовно та май-
стерно, що “розстеленiсть” об’ємiв вiднайшла ви-
сокохудожнє втiлення.
Дерев’яна церква cв. Дмитрiя с. Волиця Жов-

кiвського р-ну збудована 1875 р. Хрещата у планi
п’ятиверха споруда оточена по периметру опаса-
нням на стовпцях. Вiвтарна частина та трансеп-
ти п’ятиграннi у планi, бабинець - прямокутний.
Над дуже високими стiнами пiдносяться масив-
нi восьмерики, увiнчанi шоломовидними банями.
Структура цього храму унiкальна для церковної
архiтектури Схiдної Галичини останньої третини
ХIХ ст. Навколо центрального примiщення про-
рубано навхрест ще чотири. Кожна баня вiдкрита
знизу до зенiту, причому пандативи влаштова-
но на значнiй висотi. Арки-вирiзи дуже великi,
сягають залому. Завдяки цьому всi п’ять бань
об’єднанi в єдину просторову композицiю: вони
нiби зависли у повiтрi, як балдахiн над сакраль-
ним простором. Банi будiвничий поставив просто
й смiливо за допомогою пандатив, якi в сумiж-
них банях зведенi по три та опираються на одну
точку, де сходяться стiни мiж раменами хреста.

24Там само.– С. 100-101.
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Таким чином, п’ять бань спираються, по сутi,
лише на зовнiшнi стiни зрубу. Пiд час руху спо-
стерiгаємо гру свiтлих i темних площин, прямих i
кривих лiнiй. Форми арок вирiзiв перетинаються,
створюючи несподiванi комбiнацiї.
Усi глави не диференцiйованi за висотою, по-

ставленi близько, практично на одному рiвнi, зi-
бранi в цiльну структуру. Грандiозна i за розмi-
рами, i за зосередженою в нiй енергiєю компо-
зицiя впливає в першу чергу могутнiм втiленням
сили, складеної з рiвних величин. Куполи не по-
слiдовно виростають з об’єму, який увiнчують,
а контрастно протиставляються йому – настiльки
ж компактному кубiчному масиву. Замiсть тра-
дицiйної послiдовної iєрархiї форм архiтектор ви-
користав принцип зiставлення.
На межi пiдкупольного простору та бiчних

рамен встановленi двох’яруснi трифорiї-аркади.
Внутрiшня структура церкви, таким чином, дуже
нагадує купольну базилiку, в якiй були обов’яз-
ковими аркади, що супроводжують повздовжнiй
напрям i фланкують центральний пiдкупольний
простiр. Просторова органiзацiя iнтер’єру храму
не видається однорiдною. У нижньому ярусi бi-
льшою мiрою виявлено повздовжнiй осьовий на-
прям до вiвтаря. Проте, при сприйняттi iнтер’є-
ру з балконiв-мiсткiв верхнього ярусу, уже ви-
разно прочитується хрещатий план споруди та
її п’ятиверхiсть. У храмi багато пiвциркульних
форм. Це i арки трифорiїв першого та другого
ярусiв, i великi пiдпружнi арки нави, розташова-
нi нижче пандатив куполiв, завдяки чому вони
не тiльки виразно прочитуються, а й букваль-
но обручем охоплюють простiр пiд центральним
куполом. Здається, саме завдяки багатству ду-
гоподiбних лiнiй та особливо пiдпружним аркам
головного купола створюється враження енергiй-
ного руху до вiвтаря.
Центрична композицiя споруди змусила будiв-

ничого рiвноцiнно вирiшити архiтектуру фасадiв i
три входи. Через якi б дверi не зайти в храм, уже
з першого погляду вiдкриваються всi банi, об’єд-
нанi арками-прорiзами. Однаковi за розмiрами та
конструкцiєю, вони створюють надзвичайно цi-
льний, гармонiйний простiр. Вiдповiдно до зако-
нiв оптичного сприймання предметiв у просторi,
висока споруда здається значно вищою, оскiльки
стiни мають нахил до середини.

В окрему групу варто видiлити п’ятидiльнi три-
верхi дерев’янi церкви, якi постали, очевидно, пiд
впливом мурованої церковної архiтектури Схiдної
Галичини означеного перiоду. Уже неодноразово
зазначалося, яке важливе символiчне навантажен-
ня в спорудi церкви було покладено на простiр у
виглядi хреста, увiнчаний куполом. Унiкальнiсть
споруд цього типу полягає в поєднаннi традицiй-
ної для дерев’яних церков галицького типу три-
верхостi та виразної для iнтер’єру хрещатостi.
Дерев’яна церква Богоявлення Господнього

с. Головецьке Горiшнє Старосамбiрського р-ну
збудована 1898 р. за проектом В.Нагiрного25.
П’ятизрубна триверха споруда контамiнує вираз-
ну осьову орiєнтацiю схiд-захiд з хрещатим пла-
ном. Вiвтар, нава i бабинець увiнчанi наметовими
банями на масивних восьмериках, покрiвлi вко-
рочених, п’ятигранних у планi рамен завершенi
восьмигранними лiхтарями з макiвками. Коли пе-
реступаєш порiг цього храму, передусiм вражає
висотно розкритий простiр. Центричнiсть трибан-
ного храму майстер виявляє середньою банею, у
планi та об’ємах порiвняно великою. З тiєю са-
мою метою вiн робить бабинець квадратним i з
набагато нижчою банею. З освiтленим багатьма
великими вiкнами центральним зрубом контрас-
тує розчленований хорами на два яруси темний
нартекс.
Унiкальна семиверха церква Покрови Пре-

св. Богородицi в Суходолi Перемишлянського
р-ну збудована за проектом Iвана Левинського
1910 р. Три банi центральної нави мають широкi
низькi пiдбанники, чотири кутовi верхи стрункi
та в перерiзi значно меншi. Основне враження
вiд екстер’єру храму визначається пiрамiдальнiс-
тю його силуету, увiнчаного сiмома главами, ши-
ротою та просторовiстю розгортання об’єму по
горизонталi. Спiвмiрнiсть i ступiнчастiсть верхiв
вiдповiдає ступiнчастостi побудови iнтер’єру спо-
руди – зовнiшнi маси iдеально узгодженi з внут-
рiшнiми об’ємами.
Традицiйно у хрещатих дерев’яних храмах

практично над усiєю площею бабинця розташову-
валися хори, що не дозволяло виявити в iнтер’є-
рi бiчнi рамена хреста. У суходiльському храмi
архiтектор запроваджує П-подiбнi хори, завдяки
чому вони вийшли за межi центрального хрес-

25Там само.– С. 205.
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та, максимально огорнули стiни. Видiлення цен-
трального хреста тут стає особливо усвiдомленим
– виразно прочитується хрест, увiнчаний сферою
купола, що спiввiдноситься iз сутнiсними iдеями
християнства: хреста, що пiдтримує свiтобудову,
постiйне єднання хреста i неба свiтобудови.
Iз церковних хорiв, якi нiби зависли у повiтрi,

вiдкривається iнтер’єр, що захоплює своїм розма-
хом i просторовiстю. Цього ефекту I.Левинський
досягнув не тiльки фiзичними розмiрами храму,
але й мистецькими засобами. Передусiм, архiтек-
тор вiдмовився вiд традицiйних для дерев’яної
церковної архiтектури арок-вирiзiв, досяг злиття
простору трьох бань в один, а банi поставив про-
сто за допомогою пандатив.
Загалом, в iнтер’єрi панують центральна баня

та величний iконостас, що вражає не тiльки роз-
мiрами, але й багатством архiтектурних деталей,
полiхромної рiзьби та малярства. Тому не випад-
ково найбiльш продуманою i релiгiйно усвiдомле-
ною є центральна вiсь – вид на вiвтар. Ця зона -
широка й вiльна, велична та урочиста – створює в
храмi ефект постiйного сакрального предстояння
вiвтаревi, майже фiзично визначає напрям моли-
товного звертання.
Створення на основi давнiх зразкiв цiлкови-

то оригiнальних споруд - не тiльки спiльна ри-
са української сакральної архiтектури кiн. ХIХ
– першої третини ХХ ст., завжди неповторної,
складної та багатоаспектної за iдеями, закладе-
ними в нiй. Це ще й втiлення тогочасної мис-
тецької, суспiльної та духовної атмосфери. Сам
характер християнства цього перiоду – мажорний
та трiумфальний, невiдривно поєднаний з держа-
вотворчими прагненнями й усвiдомленням свого
нового мiсця в iсторiї та християнському свiтi, –
позначився на формуваннi образностi українських
дерев’яних церков.
Iдея злуки українських земель в однiй держа-

вi сприяла тому, в архiтектурi Схiдної Галичини
кiн. ХIХ – першої третини ХХ ст. практично
нiвелюються регiональнi особливостi. У Галичинi,
де традицiйно будували тризрубнi церкви з одним
або трьома верхами, переважають хрещатi у планi
п’ятизрубнi храми з однiєю або п’ятьма банями.
У типах будiвництва майстри Схiдної Галичини

вмiли досягати визначних ефектiв найпростiши-
ми засобами, успадкованими в давнiй українсь-

кiй дерев’янiй архiтектурi. У дерев’янiй церковнiй
архiтектурi Схiдної Галичини кiн. ХIХ – першої
третини ХХ ст. можна видiлити такi типи:
– двозрубнi тридiльнi церкви, вкритi двосхи-

лими покрiвлями з декоративними лiхтарями над
навою;
– тризрубнi даховi, одно- та триверхi;
– хрещатi у планi з одним, трьома, п’ятьма або

сiмома верхами.
Отже, за своїми характеристиками дерев’янi

церкви Схiдної Галичини кiн. ХIХ – першої тре-
тини ХХ ст. пов’язанi з українською дерев’яною
архiтектурою попереднiх етапiв, однак при цьому
нацiональнi риси тут особливим чином iнтерпре-
тованi. Якщо загалом на територiї Схiдної Гали-
чини давнiших часiв переважали дерев’янi церкви
невеликих розмiрiв, майстри створювали камер-
нi iнтер’єри щонайбiльше трикупольних церков,
то на початку ХХ ст. висота, великi масштаби
(у найбiльших храмах може перебувати пiвтори
тисячi вiрних), багатокупольнiсть храмiв поєдну-
ється з виразними репрезентативними функцiя-
ми. У цiй пiдкресленiй видовищностi, масштаб-
ностi, урочистостi полягають характернi стилiс-
тичнi особливостi дерев’яної церковної архiтекту-
ри Схiдної Галичини кiн. ХIХ – першої третини
ХХ ст.
Суттєвими рисами дерев’яної архiтектури є вi-

зуальна логiчнiсть форм зовнi та в iнтер’єрi, ясне
прочитання об’ємiв, чiтка структурнiсть простору.
Тобто перемогла концепцiя цiльного ясного вели-
кого простору. Основою вiзуального сприйняття
споруд є усвiдомлення рацiональної, чiткої струк-
тури, довершенiсть цiлого та деталей, вiдсутнiсть
несподiваних або контрастних частин, значний
масштаб споруд, максимальне вiдтворення внут-
рiшньої структури на фасадах. Зовнi та всерединi
домiнує вiдчуття сакральної орiєнтацiї простору
й самого храму. Iнтер’єр усвiдомлено та логiч-
но формується як лiтургiйне середовище, увiнча-
не куполом. У втiленнi “iдеї церкви” на фасадах
велике значення вiдводиться символiчному вiн-
чанню верхами. Простiр простий i строгий, фор-
ми не мають декоративностi та вирафiнованостi,
ритм чiткий, створюється загальне вiдчуття мiц-
ностi та ясностi.




