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Першi дослiдження етнiчної психологiї укра-
їнцiв i, зокрема, мешканцiв Слобiдської губер-
нiї, були зафiксованi ще в другiй пол. XVIII ст.
Однак вони не залишили помiтного слiду в iс-
торiї української етнопсихологiчної науки (дослi-
дження публiкувалися на сторiнках наукового пе-
рiодичного видання “Вiльного економiчного това-
риства” (1768, Петербург)1). У цьому вiдношен-
нi варто наголосити, що саме першi десятилiття
ХIХ ст. стали початком нової епохи в життi укра-
їнського народу й української народознавчої на-
уки. Iдеї доби європейського романтизму, згiдно
яких народ постав як головний суб’єкт iсторично-
го життя з притаманним йому комплексом уяв-
лень, культури, звичаїв, мови, психологiї тощо,
стрiмко поширювалися на Лiвобережжi України
i Слобожанщинi, а невдовзi на ширшi українськi
терени i дiстались до Києва.
Проблема збереження та вiдродження україн-

ської традицiйної культури i мови знайшла неаби-
яке розумiння i пiдтримку серед свiдомої україн-
ської iнтелiгенцiї i, зокрема, Харкова, який став
центром нацiонально-культурного вiдродження в
Українi. Вже на поч. 30-их рp. ХIХ ст. у Хар-
кiвському унiверситетi зусиллями викладачiв бу-
ло створено гурток – “харкiвське коло романти-
кiв”, метою якого було вiдроджувати i борони-
ти духовнi надбання українського народу. Хар-

1Павленко В.М., Талгiн С.О. Етнопсихологiя.– К.:
Сфера, 1999.– С. 27.

кiвськi романтики, передова iнтелiгенцiя (Iзмаїл
Срезневський, Амвросiй Метлинський, молодий
Микола Костомаров та iншi) знайомилися з про-
вiдними iдеями доби європейського романтизму,
якi послужили їм дороговказом до боротьби за
нацiонально-культурне вiдродження українського
народу, змiцнення пiдвалин його нацiональної са-
мосвiдомостi та iдентичностi.
Засадничою основою свiтогляду видатних

представникiв українського романтизму – I.Срез-
невського, А.Метлинського, О.Бодянського,
М.Костомарова, М.Максимовича, П.Кулiша та
iнших, а також чiльних дiячiв “Руської Трiйцi”
М.Шашкевича, Я.Головацького, I.Вагилевича як
i, зокрема, їх попередникiв – вiдомих нiмецьких
романтикiв i мислителiв Й.Гердера, Ф.Шеллiнга,
Ф.Шлегеля, Г.Штейнталя, М.Лацаруса2 було те,
що всi вони вважали селянськi маси вирiшальним
чинником i носiєм нацiональної свiдомостi. Саме
iз позицiй психологiзму вiдбувалося заглиблення
українських вчених-гуманiтарiїв у внутрiшнi
свiтогляднi та спонукальнi чинники повсякден-
ного життя народу. Поняття “народний дух”
розумiлося романтиками в аспектi такого бачен-
ня, що мiфи народу є безпосереднiм виразником
народного духу, який несвiдомо й спонтанно
творить.
Те, що мiфотворчiсть не є продуктом творчої

фантазiї спiльноти, а закорiнена власне у ду-
ховному процесi та внутрiшньому досвiдi наро-
ду знаходимо не лише в працях Фрiдрiха Шел-
лiнга3, але й у низцi робiт українських вчених-
романтикiв – Iзмаїла Срезневського, Осипа Бо-
дянського, Миколи Костомарова та iн.4. Навiть

2Гердер Й.Г. Идеи к философии истории человечества.–
Москва: Наука, 1977.– 703 с.; Шлегель Ф. Сочинения
в двух томах.– Т. 2.– Москва: Искусство, 1989.– 447 с;
Шеллинг Ф. Й. В. Сочинения в 2-х т.– Т. 2.– Моск-
ва, 1989.– 636 с; Його ж. Система трансцедентального
идеализма / Пер. с нем. И.Я.Колубовского.– Л.: Соцэк-
гиз, 1936.– 479 с.; Шиллер Ф. Собрание cочинений. В
7 т.– Т. 6 / Пер. с нем. Под общ. ред. Н.Н.Вильмонта и
Р.М.Самарина.– Москва: Гослитиздат, 1957.– 791 с.

3Шеллинг Ф. Й. В. Сочинения в 2-х томах.– Т. 2.–
Москва: Мысль, 1989.– С. 323.

4Бодянский О. О народной поэзии славянских пле-
мен. Рассуждение на степень Магистра философского
факультета.– Москва: Тип. Степанова, 1837.– 154 с.; Ко-
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добре знаний сучасний дослiдник мiфологiї Клод
Левi-Стросс – хоч i на вищому методологiчному
рiвнi, однак, по сутi, повернувся якраз до тако-
го ж розумiння, що не людина конструює мiф, а
мiфологiчнi структури вибудовують свiт людської
мiфологiчної свiдомостi5. Отже, проблема мiфу як
типу свiдомостi i процесу мiфотворення є сьогод-
нi однiєю iз ключових проблем етнопсихологiчної
науки. Саме так вона увиразнювалася у свiтоглядi
європейських i українських романтикiв.
Ще у своїх працях Йоганн Гердер не раз зга-

дував про десятки народiв усiх континентiв, вiд-
значаючи дивовижну сталiсть i внутрiшню рези-
стентнiсть нацiонального характеру в найдрама-
тичнiших життєвих обставинах для кожної спi-
льноти. Завершуючи роздiл з iсторiї Стародав-
нього Сходу, Гердер писав, зокрема про євреїв,
єгиптян, китайцiв, арабiв, iндусiв та iнших наро-
дiв, якi твердо засвоювали не лише звичаї своїх
батькiв, але й свiтогляднi та поведiнковi аспекти,
котрi навiть у разi їх зносин з iншими народа-
ми, допомагали визначити їхню iнакшiсть упро-
довж поколiнь: “Чим бiльш замкнуто вони жили
i навiть чим бiльшi утиски їм чинили, тим бiльш
твердим ставав їх характер; так, що коли б кожна
нацiя залишалася на своєму мiсцi, то на землю
можна було б споглядати як на сад, у котрiм цвi-
те тут одна людська нацiональна рослина, а там
iнша, кожна зi своїми властивими формами та
складом...6.
Нагадаємо тут, що i Микола Гоголь у вiдо-

мiй статтi “Про малоросiйськi пiснi” (1834) на
рiвнi художньо-образного, метафоричного, а не
рацiонально-наукового дискурсу розгортає цiлу
панораму української вдачi (зокрема, козацького

стомаров Н.И. Об историческом значении русской наро-
дной поэзии // Костомаров М.I. Слов’янська мiфологiя:
Вибранi працi з фольклористики й лiтературознавства.– К.:
Либiдь, 1994.– С. 44–201; Срезневський I.I. Листи: До
I.М.Снєгирьова (Харкiв, 7 серпня 1834 р.) // Україн-
ськi поети-романтики 20–40-х рокiв ХIХ ст.: Збiрник /
Упоряд. Б.А.Деркача та С.А.Крижанiвського.– К.: Днiпро,
1968.– C. 259–260.

5Левi-Строс, Клод. Структура мiфiв // Структурна ан-
тропологiя / Пер. з фр. З.Борисюк.– К.: Основи, 1997.–
С. 195–220.

6Гердер Й.Г. Избранные сочинения.– Москва: Гос. изд-
во художественной л-ры, 1959.– С. 248–249.

характеру i українського козацького типу) саме
в почуттєвих, мотивацiйних, поведiнкових аспе-
ктах нацiонального характеру, котрi так вираз-
но проявляються в українських народних пiснях.
Позитивно вiдгукуючись про значення народних
пiсень для iсторика М.Гоголь мiркує в руслi за-
значених праць Й.Гердера. Вiн, зокрема, вважав,
що iсторик не повинен шукати в українських на-
родних пiснях зазначення певної iсторичної подiї.
Iсторiя народу постане перед вченим найбiльш ви-
разно лише тодi, коли той проникнеться пiзнан-
ням справжнього народного побуту, вивчить усi
найтоншi вiдтiнки почуттiв, страждань, радощiв
спiльноти. “Пiснi малоросiйськi можуть цiлком
називатися iсторичними, – зазначає М.Гоголь, –
тому, що вони не вiдриваються нi на мить вiд
життя i завжди вiдповiдають тодiшньому момен-
товi i тодiшньому стану почуттiв. Всюди проймає
їх, всюди дихає в них ця широка воля народ-
ного життя. Всюди видно ту силу, радiсть, мо-
гутнiсть, з якою козак кидає тишу i безтурбот-
нiсть життя домовитого, щоб поринути в усю по-
езiю битв, небезпек i розгульного бенкетування з
товаришами...”7.
Подiбний спосiб аналiзу був згодом пiдхопле-

ний молодим вченим Миколою Костомаровим у
монографiї “Про iсторичне значення руської на-
родної поезiї” (1843), що, зазвичай, не втратив
свого сенсу i для сучасної етнопсихологiї. Подаю-
чи в iсторичному аспектi окремi характерологiчнi
типи українцiв – козацький, чумацький, бурлаць-
кий, селянський, Костомаров пише, що зi змiною
способу життя вiдбувалася трансформацiя нацiо-
нальної вдачi. Вчений простежує етносоцiальну
трансформацiю козака, який був не лише голов-
ною дiйовою iсторичною особою в сферi народ-
ного малоросiйського життя, але й зразком на-
родного малоросiйського характеру. Козацькi ри-
си успадкували iншi верстви i, вже пiсля упаду
войовничого козацького духу, вони визрiвали у
повсякденнiй дiяльностi українцiв. Народнi iнте-
реси породили козака. Iншi характерологiчнi ти-
пи українцiв також витворило вiдповiдне стано-

7Гоголь М. Про малоросiйськi пiснi // Народнi пiснi
в записах Миколи Гоголя / Упоряд. О.I.Дея.– К.: Муз.
Україна, 1985.– 202 с.
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вище, суспiльнi потреби i народний дух тодiшньої
України8.
У передмовi до збiрника польських i українсь-

ких народних пiсень Галичини Вацлав Залєський
теж наголошував на тому, що народнi пiснi ду-
же тонко вiдтворюють характер народу та його
емоцiйний склад: “Хто заперечуватиме, що на-
роднi пiснi, будучи образами, у котрих кожен на-
род найправдивiше змальовує i виявляє свiй ха-
рактер, виражає почуття, описує всiлякi звичаї, є
найточнiшим зображенням народного життя? Це
– ключi до святинi народностi, але треба навчити-
ся вiдчиняти ними; у них, мов у тих єгипетських
iєроглiфах, мiстяться священнi iстини, але тре-
ба вмiти читати їх; для цього потрiбне як знан-
ня мови, так i народного побуту”9. Таким чином,
прихованi культурно-психологiчнi особливостi, якi
притаманнi народному свiтосприйманню та свiто-
розумiнню можуть бути правильно проiнтерпре-
тованi тiльки в контекстi реального середовища.
У руслi теорiї та практики романтичної доби

народностi члени “Руської трiйцi” утверджували
погляд про головну роль простого народу в
процесi суспiльно-iсторичного розвитку, що саме
цей народ є основним творцем, охоронцем i
носiєм надбань етнiчної традицiйно-побутової
культури. Виходячи з таких мiркувань, члени
“Трiйцi” вимагали розглядати всi явища тра-
дицiйної матерiальної та духовної культури в
тiсному зв’язку з iсторiєю, з реальними умовами
життя...”10. Вiдродження славного iсторичного
минулого українського народу, постiйна орiєнта-
цiя на народну творчiсть як найбiльше джерело
виразу духу народу i народного почуття, а
також проблема розвитку української мови були

8Костомаров Н.И. Об историческом значении русской
народной поэзии // Костомаров М.I. Слов’янська мiфоло-
гiя: Вибранi працi з фольклористики й лiтературознавства.–
К.: Либiдь, 1994.– С. 150.

9Pies’ni polskie i ruskie ludu galicyjskiego z muzyka
instrumentowana przez Karola Lipinskiego. Zebral I wydal
Waclaw z Oleska.– Lwów: Nakladem Franciszka Pillera,
1833.– S. ХV.

10Кирчiв Р.Ф. Етнографiя i фольклор у народо-
знавчiй програмi “Руської трiйцi” // Етнографiчно-
фольклористична дiяльнiсть “Руської трiйцi”.– К.: Наук.
Думка, 1990.– С. 34–57.

основними засадами науково-просвiтницької
дiяльностi М.Шашкевича, I.Вагилевича та
Я.Головацького11.
Українськi галицькi романтики дiяли як неле-

гально, так i легально, щоб донести до цивiлiзо-
ваних країн Європи правду про пiдневiльне жит-
тя українського населення в Австрiйськiй iмперiї.
Зокрема, у статтi “Становище русинiв у Галичи-
нi” 1846 р. (ж-л “Щорiчник зi слов’янської лiте-
ратури, мистецтва й науки”, Лейпциг) Якiв Го-
ловацький (псевдонiм Гаврило Русин) гостро за-
суджував абсолютистський режим та феодально-
крiпосницькi порядки в Австрiйськiй iмперiї, а
також висував вимоги нацiонально-визвольних
змагань та соцiальних перетворень. З’ясовую-
чи дiйснi причини духовного упадку українцiв,
Я.Головацький пiдкреслював: “Передусiм бракує
руському народовi здiбних керiвникiв i проводи-
рiв, центру та органiчного зв’язку окремих час-
тин, а освiченим русинам – необхiдної мораль-
ної сили, знання справи, любовi до батькiвщини
i самопожертвування. Народ розчленований, при-
гноблений i ледве животiє без самосвiдомостi, а
його вождi, денацiоналiзованi й чужi йому, спо-
кiйно присипляють його далi у цьому снi. А звер-
ху, нарештi, дивляться на цей гнилий застiй цiл-
ком спокiйно i вiдхиляють посередньо, i, можли-
во, несвiдомо, кожний рух, який мiг би розбудити
сплячих”12.
Досить вагомi мiркування Я.Головацького про

потребу нацiонального становлення українцiв на-
бували широкого розголосу в Нiмеччинi, Австрiї
та й в самiй Галичинi, де високоосвiчена україн-
ська iнтелiгенцiя володiла нiмецькою мовою. Роз-
почались репресiї проти членiв “Руської трiйцi” та
цензурнi нападки на альманах “Русалка Днiстро-
вая”, що стала апогеєм їх дiяльностi, яка невдо-
взi розпалась пiд щоденним пресом з боку офi-
цiйної влади, залишивши в iсторiї українського

11Див.: Горинь В. Естетична концепцiя “Руської Трiйцi”
// “Руська Трiйця” в iсторiї суспiльно-полiтичного руху i
культури України.– К.: Наук. Думка, 1987.– С. 48–69; Йо-
го ж. Естетичнi погляди “Руської трiйцi” (До генези укра-
їнського романтизму) // Маркiян Шашкевич i українське
нацiональне вiдродження: Збiр. доп. та повiдомлень (Львiв,
24–25 жовтня 1991 р.).– Львiв, 1993.– С. 33.

12Там само.– С. 120.
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нацiонального вiдродження досить помiтний слiд.
“Русалка Днiстровая” змiцнювала самосвiдомiсть
ще не одного поколiння галицьких українцiв, про-
тестуючи проти “розполовинення одного народу
мiж двi держави”, про суспiльно-iсторичну та
культурну мiсiю якої не раз наголошував Iван
Франко13.
Майже усi видатнi українськi романтики, якi

спецiально займалися аналiзом та дослiдженням
української народної пiсенної поезiї (Осип Бо-
дянський, Амвросiй Метлинський, Микола Кос-
томаров та iншi) звертали увагу на яскраво вира-
жений драматизм i напругу в українських пiснях.
Цi акти романтики пов’язували з особливим ха-
рактером народу, який формувався на вiдмiну вiд
Московiї в умовах особливо дiяльного iсторично-
го життя та безпосередньої участi значної части-
ни народу в цьому перманентному драматичному
iсторичному буттi. У цих мiркуваннях вже тодi
для етнопсихологiї була намiтилась тенденцiя iс-
торичного детермiнiзму в поясненнi загальної ди-
намiки етнопсихiчних структур.
Наголошуючи на важливостi внутрiшнього до-

свiду народу, романтики наповнили категорiї “дух
народу” та “характер народу” змiстом активної
нацiєтворчої боротьби за нацiональнi вартостi,
котрi ще й сьогоднi не втратили своєї актуально-
стi. Таким чином, доба романтизму поклала по-
чаток осмисленню: народного характеру, мiфопое-
тичного свiтогляду й iсторичної динамiки нацiо-
нального духу. Саме романтикам вдалося повер-
нути суспiльну думку до реального повсякденно-
го життя народу, його свiтосприймання i свiторо-
зумiння, без котрих було б неможливе зароджен-
ня i формування науки етнопсихологiї.
Один iз найяскравiших послiдовникiв iдей єв-

ропейського романтизму – засновник i перший
ректор Київського унiверситету Михайло Макси-
мович, звертав увагу на особливий спосiб вира-
ження почувань у народнiй поезiї, що є одним
iз аспектiв вiддзеркалення специфiки народного

13Див.: Сарбей В.Г. Нацiональне вiдродження України.–
К.: Видавничий дiм “Альтернативи”, 1999.– С. 62; Див.:
Горинь В. Проблеми естетики романтизму в iнтерпретацiї
Iвана Франка // Iван Франко i свiтова культура: У 3 кн.–
К.: Наук. Думка, 1990.– Кн. 1.– С. 202–206.

характеру. Народ i неперервнiсть його iсторичної
традицiї, а також самостiйнiсть української мо-
ви й психiки, були прiоритетними серед наукових
дослiджень i гострих полемiчних дискусiй вчено-
го Михайла Максимовича в листах до росiйсько-
го вченого-великодержавника Миколи Погодiна.
Про iснування глибоких розбiжностей у психiцi
українського та росiйського народiв дослiдник не
раз наголошував у передмовi до “Малоросiйських
пiсень” (1827), працi “Про малоросiйськi народнi
пiснi”, у “Фiлологiчних Листах” та iн. Питомi ет-
нопсихiчнi прикмети українцiв вчений вбачав не
лише на рiвнi їх поетичної вербалiзацiї, коли мова
певних усталених образiв стає емблемами тих або
iнших станiв духу, але й у специфiцi внутрiшньої
динамiки самої психологiї творчостi українцiв14.
Етнопсихологiчнi iдеї Михайла Максимовича як i
цiлої плеяди харкiвських романтикiв мали величе-
зне значення для розвитку народознавчої науки в
Українi ХIХ ст., пiднiсши iдею народностi до на-
укового рiвня та виокремивши український етнос
як самодостатню динамiчну структуру.
Етнопсихологiчнi погляди Пантелеймона Ку-

лiша формувалися й увиразнювалися пiд без-
посереднiм впливом збiрникiв українських на-
родних пiсень Михайла Максимовича (“Малоро-
сiйськi пiснi, виданi М.Максимовичем”) (1827),
“Українськi народнi пiснi” (1834), що стали для
нього початком нацiонального самоусвiдомлення.
Згодом його свiтогляд дедалi утверджувався пiд
впливом засадничих iдей доби українського ро-
мантизму та iдейних пошукiв Кирило-Мефодiїв-
ського братства, в центрi якого стояв наш учений.
У вiдношеннi до народознавчої дiяльностi Кулiша
можемо стверджувати, що вчений не був пред-
ставлений лише у першому перiодi українського
романтизму, тобто, у Харкiвськiй добi українсь-
кого романтизму половини 30-их – поч. 40-их рp.
ХIХ ст. Два останнiх, себто так званий Ки-
ївський перiод (поч. 40-их pp. ХIХ ст. –

14Максимович М.А. О Малороссийских народных пес-
нях // Собрание сочинений.– К., 1877.– С. 439–461; Його
ж. О стихотворениях червонорусских // Киевлянин.– К.,
1841.– Кн. 2.– С. 119–152; Малороссийские песни, издан-
ные М.Максимовичем.– Москва: Тип. Августа Семена при
Импер. Медико-Хирург. Академии, 1827.– 342 с.
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1847 р. до моменту арешту кирило-мефодiївцiв)
i Петербурзький, де амнiстованi братчики упро-
довж 1861–63 рp. гуртувалися навколо “Основи”
та “Пiвденно-руського лiтературно-ученого вiсни-
ка”, були тiсно пов’язанi з науково-лiтературною
i громадською дiяльнiстю Пантелеймона Кулiша,
який виступав чи не головним їх iдейним натх-
ненником i органiзатором.
Вдаючись до етнопсихологiчних зiставлень

українцiв i росiян, Кулiш пiдкреслював, що най-
бiльше цi рiзницi проявляються на їх вербальному
рiвнi. Мови цих народiв, переконливо стверджу-
вав вчений, настiльки вiдрiзняються мiж собою
i так по-особливому категоризують дiйснiсть, що
значення духовно-психологiчних i емоцiйних ста-
нiв одного народу неможливо вiдтворити мовни-
ми засобами iнших народiв15. Кулiш зумiв про-
стежити не лише специфiку та функцiональнi
особливостi рiзних мов, але й особливостi iндивi-
дуальної творчостi. Йому вдалося розкрити етно-
психiчнi механiзми засвоювання продуктiв iнди-
вiдуальної та народної творчостi рiдним i чужим
середовищами.
У 60-их рp. ХIХ ст. Пантелеймон Кулiш упер-

ше пiддав сумнiву провiдний орiєнтир свiдомих
народовцiв, згiдно якого головним рушiєм iсто-
рiї були широкi селянськi маси, змiнивши його
на бiльш радикальне i, як пiзнiше пiдтвердилось,
цiлком перспективне бачення: справжнiм рушiєм
iсторiї є провiдна верства народу – елiта, яка
узгоджує власнi прагнення зi щоденними потре-
бами народу.
У статтi “Полякам про українцiв” учений по-

зитивно вiдгукувався про такi домiнуючi риси
характеру українських козакiв як рiшучiсть та
вiдвага16. Проте вiн досить критично оцiнював
iндивiдуалiстичну, авантюрну та анархiчну по-
ведiнку бiльшостi етнiчних українцiв, яка до-
сить негативно позначалася на кожному з ета-

15Кулiш П. Об отношении малороссийской словесности
к общерусской // Твори: В 2 т.– Т. 2.– К.: Днiпро, 1989.–
С. 458–476; Записки о Южной Руси: Издал П.Кулиш
(репринтное издание).– Т. 1.– К.: Днипро, 1994.– С. 1;
Там само.– Т. 2.– 1994.– С. 325.

16Див.: Пыпин А.И. Обзор малорусской этногра-
фии (П.А.Кулиш) // Вестник Европы.– Петербург:
Тип. М.М.Стасюлевича, 1885.– Кн. 12.– С. 778–817.

пiв їх нацiонально-визвольної боротьби17. Таким
чином, Кулiш блискуче вiдтворив етнопсихоло-
гiчне тло недержавностi, внутрiшнiх мiжусобиць
українцiв за верховенство влади. Схожi оцiнки
знаходимо у дослiдженнях Миколи Костомаро-
ва, Володимира Антоновича, Михайла Драгома-
нова, Iвана Франка, пiзнiших працях Якима Яре-
ми, Юрiя Липи, В’ячеслава Липинського, Воло-
димира Янiва та iнших вiтчизняних i зарубiжних
учених.
Отже, незважаючи на низку складних свi-

тоглядних протирiч Пантелеймон Кулiша, його
народознавчi iдеї є досить продуктивними для
процесу формування української етнопсихологiї
ХIХ ст. Кулiш не лише поглиблював власнi мiр-
кування про диференцiйованiсть свiдомостi по-
мiж рiзними верствами українського народу, але
й прагнув розкрити дiйснi прихованi механiзми
поривання духу українського народу до власної
незалежностi.
На тлi європейського романтизму та пiд без-

посереднiм впливом праць Михайла Максимови-
ча вiдбувається становлення Миколи Костома-
рова як багатопланового науковця: iсторика, ет-
нографа, фольклориста, публiциста та суспiльно-
полiтичного дiяча. Заслуга цього вченого полягає
в тому, що свої iсторико-народознавчi студiї вiн
наповнив психологiзмом, розробив системну ме-
тодику дослiдження народознавчих процесiв, по-
ставився з новими вимогами до iсторiї. Цi вимо-
ги вчений сформулював як кредо для iсторика i
народознавця: “На першому планi в iсторика по-
винна бути дiяльна сила душi людської, а не те,
що зроблене людиною”18. Отже, можемо ще раз
переконатись, що в центрi дослiджень Костомаро-
ва – “жива людина”, а саму iсторичну подiєвiсть
учений розглядає як розгортання внутрiшнiх (ду-
ховних) дiяльних сил народу.

17Кулиш П.А. История воссоединения Руси. – СПб.:
Общественная польза, 1874.– Т. 1.– 363 с.; Його ж. Укра-
їна. Од початку Вкраины до батька Хмельницького.– К.:
Университ. типог., 1843.– 96 с.; Кулiш П. Чорна рада:
Хронiка 1663 року // Твори: В 2 т.– Т. 2.– К.: Днiпро,
1989.– С. 6–153.

18Костомаров Н.И. Об отношении русской истории к
географии и этнографии // Исторические монографии и
исследования.– СПб., 1903.– Т. 3.– С. 719–731.
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Усвiдомлюючи важливiсть соцiально-психоло-
гiчних факторiв iсторичного розвитку, Костома-
ров висунув тезу про вирiшальне значення до-
слiджень психологiї народу для розумiння в цi-
лому iсторичного життя спiльноти. У чинниках
соцiально-психологiчного порядку дослiдник вба-
чав механiзми трансформування окремих елемен-
тiв попереднiх фольклорних формацiй у наступнi.
Для вченого фольклор у царинi iсторiї й етног-
рафiї – етнопсихологiчне явище, котре дозволяє
пiзнати “духовну фiзiономiю народу”19. Пiсен-
ний твiр заакцентовує погляд народу на ту чи
iншу подiю, трансформує його пiд впливом тих
або iнших iсторичних процесiв, дає певну оцiн-
ку iсторичнiй добi. Тобто, фольклор як своєрiдне
колективне джерело пам’ятi й творчостi народу
виявляє ще й вибiрковiсть народного сприйняття
конкретної iсторичної подiї. Отже, проблему фун-
кцiонування фольклору вчений визначив для себе
передовсiм як проблему соцiально-психологiчну.
З iм’ям Костомарова пов’язанi кардиналь-

нi змiни самої парадигми вiтчизняної iсторико-
народознавчої науки. Вчений уперше запропону-
вав науковому свiтовi концепцiю iсторичного син-
тезу, яка ґрунтувалася на системному вивчен-
нi людського суспiльства як єдиної динамiчної
системи. Головними компонентами такого синте-
зу були: духовна культура, iсторичнi процеси та
соцiально-психологiчнi чинники, що визначають
духовну основу життя спiльноти. Ще за столiття
до появи аналогiчної концепцiї i методики прова-
дження наукових дослiджень у французької шко-
ли “Анналiв” (60-тi рр. XX ст.), Костомаров у
своїх iсторико-народознавчих працях синтезував
досягнення таких гуманiтарних наук як: iсторiї,
етнографiї, географiї, економiки i навiть фiлософiї.
Конкретнi положення цiєї методики вiн виклав у
лекцiї, запропонованiй Географiчному Товариству
10-го березня 1863 р. “Про вiдношення росiйсь-
кої iсторiї до географiї та етнографiї”.

19Костомаров Н.И. Историческое значение южно-
русского народного песенного творчества // Собрание
сочинений.– СПб., 1905.– Т. 21.– Кн. 8.– С. 430–433;
Його ж. Об историческом значении русской народной по-
эзии // Костомаров М.I. Слов’янська мiфологiя: Вибранi
працi з фолькло-ристики й лiтературознавства.– К.: Ли-
бiдь, 1994.– С. 48.

Вивчаючи психологiчнi особливостi великих со-
цiальних груп – етносiв, Костомаров дiйшов вис-
новку, що духовний стан iндивiда є близьким до
того стану, в якому знаходиться i весь народ, i то-
му весь загал може розглядатися як окрема люди-
на20. Отже, етнофор є не лише первинною визна-
чальною структурною ланкою етнiчної спiльноти,
але й носiєм архетипiв етнiчної психiки. Микола
Костомаров узалежнював духовний рiвень розви-
тку, динамiку народного життя вiд пiдвищеного
емоцiйного стану народної маси, що пiднiмає всю
народну масу i тримає її у хвилюваннi. Таким
в українськiй iсторiї був перiод козацтва21. Цi
мiркування Костомарова перегукуються з iдеями
представникiв сучасної французької школи iсто-
ричної психологiї послiдовникiв Люсьєна Февра
– вчених Робера Мандру i Пьєра Шоню. Ви-
вчаючи психологiю людей Францiї доби Вiдро-
дження, Мандру дiйшов висновку про пiдвищену
емоцiйнiсть (гiперсензетивнiсть) людей того часу,
зумовлену безперервною боротьбою з трудноща-
ми, що породжувала постiйну напруженiсть.
В етнопсихологiчнiй розвiдцi “Двi руськi на-

родностi”22 в оцiнцi Миколи Костомарова маємо
ґрунтовний аналiз української i росiйської духов-
ностi. Костомаров вперше серед тогочасних вче-
них зробив акцент на окремiшному функцiону-
ваннi двох етнiчних психiк – соцiопсихiчнiй i со-
цiокультурнiй самобутностi українцiв i росiян, що
у тогочасному iмперському контекстi мало сенс
своєрiдного полiтичного виклику “великодержав-
никам,” на зразок iсторика i мовознавця Миколи
Погодiна. Таке фундаментальне твердження Кос-
томарова стало одночасно ключем до розумiння
всiєї iсторичної i культурної спадщини обидвох
сусiднiх народiв.
Функцiонування українського iндивiдуалiзму i

росiйського колективiзму як засадничих ознак ет-

20Балагутрак М. Микола Костомаров як попередник
iдей французької школи iсторичної психологiї (школи
“Анналiв”) // Народознавчi Зошити.– Львiв, 1996.–
Зош. 4 (10).– С. 251–258.

21Костомаров Н.И. Историческое значение южно-
русского народного песенного творчества // Беседа.– Мос-
ква; СПб., 1872.– Кн. 12.– С. 30–32.

22Костомаров Н.И. Две русские народности // Основа.–
СПб., 1861.– Ч. 1–3.– С. 33–80.
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нопсихiки цих народiв Костомаров пов’язував не
лише з їх конституцiональним – етногенетичним
походженням, що актуалiзувало проблему iнтро-
вертизну та екстравертизну українцiв i росiян.
Вчений сюди вiдносив взаємовпливи природнього
середовища, iсторико-культурного та соцiокульту-
рного чинникiв, якi iстотно позначалися на проце-
сах енкультурацiї i самоактуалiзацiї представни-
кiв тiєї чи iншої спiльноти. Системнiсть його на-
укових пiдходiв у вивченнi соцiально-культурних
процесiв i явищ народної iсторiї заклали пiдвали-
ни для майбутнiх етнопсихологiчних дослiджень,
а “Двi руськi народностi” ознаменували, по-сутi,
становлення етнопсихологiї в Українi як вiдносно
самостiйної галузi народознавства.
Остання третина XIX ст. була особливо про-

дуктивна на вагомi етнопсихологiчнi iдеї вiдомих
iсторикiв, лiнгвофiлософiв i народознавцiв Воло-
димира Антоновича, Олександра Потебнi, Ми-
хайла Драгоманова та Iвана Франка, якi iстот-
но пожвавили процес формування української ет-
нопсихологiчної науки ХIХ ст. Суспiльна ситуа-
цiя сприяла утворенню так званих течiй “полiти-
кiв” i “культурникiв”, погляди котрих формува-
лися i увиразнювалися на традицiях народництва
та вiдголосах доби українського романтизму. До
названих вище “культурникiв” примикав вiдомий
iсторик-позитивiст Володимир Антонович. Нау-
ковi аргументи Володимира Антоновича i, зокре-
ма, психологiчний критерiй – “мiра чулостi” (емо-
цiйнiсть), якою послуговується вчений у вагомiй
працi “Три нацiональнi типи народнi” (1888) на-
справдi є визначальним у дослiдженнi динамiки
психоемоцiйної структури та способiв життєдiя-
льностi полякiв, українцiв i росiян, що iстотно
поглиблює попереднi студiї з порiвняльної етно-
психологiї Костомарова i свiдчить про вагому рiз-
ницю мiж поляками, українцями i росiянами23.
Головною рисою концепцiї етнiчної психологiї,

яку розробляв i поглиблював Олександр Потеб-
ня ще задовго до Вiльгельма Вундта (“Психо-
логiя народiв”, 1886 р.) ґрунтувалася на тому,
що початком i основою формування етнiчної (на-

23Антонович В.Б. Три нацiональнi типи народнi // Моя
сповiдь: Вибранi iсторичнi та публiцистичнi твори.– К.:
Либiдь, 1995.– С. 90–101.

родної) психологiї є мова, котра зумовлює iсну-
вання етнiчних спiльнот. Мовна приналежнiсть
створює об’єктивнi умови для формування пси-
хiчних особливостей народу. У цьому контекстi
наука етнопсихологiя постає у розумiннi вчено-
го як сукупнiсть чинникiв, котрi вводять мову в
психiчне життя народу. Тлумачення етнiчної спi-
льноти як єдностi певного народу встановлюєть-
ся шляхом її мовної приналежностi, яка створює
об’єктивнi умови для розвитку психiчної дiяль-
ностi народу. Аналiзуючи взаємозв’язок мови i
мислення народу Потебня доводив, що саме че-
рез рiдну мову здiйснюється перехiд народу до
свiдомої повсякденної дiяльностi. Отже, єднiсть
народу ототожнюється з єднiстю мови, яка є не-
вiд’ємним джерелом його iдентичностi24.
В однiй iз перших своїх фундаментальних

праць “Думка й мова” дослiдник обґрунтовує
змiст предмету етнiчної психологiї як спiввiдно-
шення iндивiдуального розвитку до розвитку спi-
льноти. Завданням етнопсихологiї, на думку вче-
ного, є вивчати не тiльки нацiональнi рiзницi, але
й структурнi особливостi мов, якi є результатом
дiї загальних законiв народного життя25. Потебня
погоджується з тим, що дух без мови неможли-
вий, але саме поняття “духу” у нашого вченого,
на противагу вченню Вiльгельма фон Гумбольдта
тлумачиться дещо iнакше. Мову й дух, як послi-
довнi прояви психiчного буття, Потебня виводить
iз “глибини iндивiдуальностi”, тобто з душi як
першооснови, що створює цi явища26. Положен-
ня про єднiсть свiдомостi й мови27, яке висунув
Олександр Потебня має важливе значення для
розумiння ролi останньої в нацiональному само-
усвiдомленнi iндивiда як носiя етнiчної спiльноти.
Висуненi Потебнею положення про єднiсть мови i
психiки народу, що є провiдними у повсякденнiй
дiяльностi та формуваннi унiкального статусу ет-
нiчної спiльноти є важливою пiдставою для того,

24Потебня А.А. Эсетика и поэтика.– Москва: Искусст-
во, 1976.– С. 69.

25Потебня А.А. Мысль и язык.– К.: Синто, 1993.–
С. 39.

26Потебня А.А. Эсетика и поэтика.– Москва: Искусст-
во, 1976.– С. 69.

27Потебня А.А. Язык и народность // Мысль и язык.–
К.: Синто, 1993.– С. 158–186.
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аби стверджувати, що український вчений зробив
вагомий внесок у розвиток української етнопси-
хологiчної науки ХIХ ст.
Еволюцiонiзм в етнографiї та фольклористи-

цi Тайлора-Фрезера (британська антропологiчна
школа), а також позитивiзм у європейськiй iсто-
ричнiй науцi – тi два основнi важелi, якi визначи-
ли специфiку наукової дiяльностi Михайла Дра-
гоманова та Iвана Франка. Свiтогляд народу вiдо-
мi вченi розглядали в динамiцi, iсторичних транс-
формацiях, якi докорiнно мiняють дiйсне свiтос-
приймання народу. Драгоманов, як i Франко не
раз ведуть мову про обiрванi та затемненi ду-
мки наших селян. Це, в свою чергу, вiдповiдає
сучасним мiркуванням про недостатню структу-
рованiсть системи поглядiв i цiнностей на рiвнi
масової буденної свiдомостi.
Не вiдкидаючи наукових зусиль Миколи Кос-

томарова у постановцi цiлого ряду важливих нау-
кових питань, Михайло Драгоманов, будучи при-
хильником критичного позитивiзму, бачив слабкi
сторони деяких його етнопсихологiчних узагаль-
нень. Вiн твердив, що Костомаров перебiльшував
значення українського iндивiдуалiзму як етнопси-
хiчної риси, котра стосується iндивiдуалiстично-
го землеволодiння та особливої структури україн-
ської сiльської громади i сiльської сiм’ї. Вчений
пiдкреслював, що Костомаровим у “Двох руських
народностях” не було звернено увагу на тi iсто-
ричнi документи, котрi засвiдчують, що в Українi
було повсюдне громадське володiння землею28.
Соцiопсихологiчний пiдхiд Михайла Драгома-

нова до реального функцiонування тих чи iнших
елементiв культури, у тому числi й фольклору – iз
врахуванням настроїв, iнтересiв, зрушень у цiннi-
сних орiєнтацiях певних груп народу застосовував
Iван Франко. Учений вимагав вiд дослiдникiв со-
цiального (соцiопсихiчного) “розрiзу” живого по-
бутування тих або iнших фольклорних творiв, а
також виявлення з яких сфер i груп народної ма-
си виходили данi пiснi, в яких сферах оберталися,

28Драгоманов М.П. Чудацькi думки про українську на-
цiональну справу // Вибране (“...мiй задум зложити очерк
iсторiї цивiлiзацiї на Українi”) / Упоряд. Р.С.Мiщук.– К.:
Либiдь, 1991.– С. 461–559.

яким iнтересам чи поглядам служили29. Згадаймо
вагоме мiркування Драгоманова, який зазначав,
що народ не завжди спiввiдноситься iз якимось
цiлiсним “характером народу”.
У творах давньої української лiтератури Фран-

ко бачив необхiднi передумови для аналiзу пси-
хологiї певної iсторичної доби, психологiї стосун-
кiв та настроїв певного часу. Пiд цим кутом зо-
ру Франко аналiзував народну поезiю, складену
в часи Хмельниччини, що дозволяло йому, за-
глянути в душу тiєї спiльноти, яка “бачила на
власнi очi та перетерпiла на власнiй шкурi кро-
ваву драму Хмельниччини”30. У низцi докладних
розвiдок, присвячених окремим текстам i моти-
вам (“Студiї на полi Карпаторуського письменст-
ва ХVII–ХVIII вв.”) вiн писав, що сподiвається
у такий спосiб привернути увагу iнших дослiдни-
кiв “до iсторiї духовного розвою, вiрувань, свiто-
гляду i духових течiй нашого народу”31. Ось як,
зокрема, Франко вiдгукувався про фольклористи-
чну дiяльнiсть священика Михайла Зубрицького.
На думку Iвана Франка, цей останнiй “почуває
потребу вникнути якнайглибше в душу народу i
передати нам, вiдбитим культурною течiєю дале-
ко на бiк вiд того народу, його духовне i мо-
ральне обличчя можливо в повнiй i автентичнiй
формi”32.
В iсторiї становлення української етнопсихо-

логiчної думки як певного кола дослiдницьких
проблем саме Драгоманову i Франковi належить
безперечний прiоритет у постановцi такого важ-
ливого питання як нацiональна самосвiдомiсть. У
своїй добре вiдомiй рецензiї на одного iз чiльних
галицько-українських соцiалiстiв Юлiана Бачин-
ського “Ukraina irredenta” Франко вбачав кризу

29Франко I. Переднє слово до “Студiй над українськими
народними пiснями” // Вибранi статтi про народну твор-
чiсть / Упоряд. О.I.Дей.– К.: Вид-во Акад. наук. УРСР,
1955.– С. 62.

30Франко I. Хмельнищина 1648–1649 рокiв у сучасних
вiршах // Записки НТШ.– Львiв: Накл. НТШ, 1898.–
Т. 23–24.– С. 1.

31Франко I. Студiї на полi Карпаторуського письменства
ХVII–ХVIII в. // Записки НТШ.– Львiв, 1901.– Т. 41.–
С. 1.

32Франко I. Bel paplar gentile // Лiтературно-науковий
вiсник.– Львiв: Друк. НТШ, 1906.– Р. 9.– Кн. 2.– Т. 33.–
С. 286.
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української самосвiдомостi пiсля подiлу України
мiж Польщею та Росiєю за Андрусiвським пере-
мир’ям (що фактично закрiпило поразку Хмель-
ниччини) у вiдсутностi економiчних та культур-
них пiдстав, на котрих могла б опертися нацiона-
льна самосвiдомiсть33.

Уже в другiй пол. 80-их рp. ХIХ ст. Iван
Франко добре розумiв, що нацiональна самосвi-
домiсть спирається не тiльки на почуття духов-
ної єдностi, але й на вiдмежованостi щодо iн-
шого. Якщо немає у свiдомостi народу, на думку
Франка, цих двох чiтко виражених протиставлень
– немає i зрiлої нацiї, а є – у кращому випадку
етнографiчний матерiал для становлення “живого
народа”.

Вирiшальнi причини, що спонукали Iвана
Франка до студiювання соцiально-психологiчних
аспектiв фольклору лежать не в площинi власне
наукових вимiрiв, як ми вважаємо, а в конкре-
тнiй суспiльно-полiтичнiй та культурнiй ситуацiї
у Схiднiй Галичинi 70-их рр. ХIХ ст. Пiзнання
психологiї та свiтогляду народу було в тих умовах
чинником згуртування i формування самосвiдо-
мостi серед молодої генерацiї галицької iнтелiген-
цiї. Цiкаво, що ще на початку 80-их рр. ХIХ ст.
Франко мав намiр разом iз членами очоленого
ним Кружка етнографiчно-статистичного розпо-
чати конкретно-соцiологiчне дослiдження суспi-
льної психологiї методом анкетування. Уже тодi,
як бачимо, I.Франко мав досить широкий погляд
на фактори змiн у соцiальнiй психологiї. Вчений
надавав великого значення дiї матерiальних чин-
никiв (“тиск тяжких обставин”)34, але разом iз
тим не iгнорував впливу iдеологiї. Потрiбно на-
голосити, що проблема соцiально-психологiчного
дослiдження народу розв’язувалася в Галичинi не
лише Франком: вона стала програмним завдан-
ням захiдноукраїнської наукової iнтелiгенцiї. Це,
зокрема, знайшло своє вiдображення у великiй

33Франко I. Ukraina irredenta // Житє i Cлово.– Львiв:
З друк. Iн-ту Ставропiгiйського, 1895.– Кн. 6.– Т. IV.–
С. 472.

34Програма до збирання вiдомостей про українсько-
руський край i нарiд, уложена членами наукового товарист-
ва iм. Шевченка // Етнографiчний збiрник.– Львiв: Накл.
НТШ, 1895.– С. 1–16.

колективнiй “Програмi до збирання вiдомостей
про українсько-руський край i нарiд”35.
Багато питань цiєї програми було зорiєнтовано

на конкретне соцiологiчне дослiдження психоло-
гiї мас, що позначалося не тiльки на характернiй
постановцi питань: “як розумiє нарiд”?, “в чiм
добачує нарiд”?, “як глядить нарiд”?, “що ува-
жає нарiд”?, “як трактує нарiд”? та iн. У цiй
“Програмi” важливими моментами були: дослi-
дження соцiально-психологiчних механiзмiв кон-
формiзму (“прессiя моральна громади щодо оди-
ницi”) i вивчення соцiально-психологiчних уста-
новок, таких як “погляд людей на громаду”, “як
вiдноситься нарiд до других народiв”, а “як до
рiзних кляс...”. Соцiально-психологiчнi дослiдже-
ння передбачали з’ясувати ще й ряд iнших важли-
вих фольклористичних питань i, зокрема, – “якi є
про се в народi оповiдання, пiснi, приповiдки”?36

тощо.
Проблеми, висуненi Iваном Франком щодо ви-

вчення свiтоглядної – соцiально-психологiчної,
етнопсихологiчної, iсторико-психологiчної основи
фольклорного та iсторико-суспiльного i побутово-
го процесу заслуговують сьогоднi на величезну
увагу науковцiв.
Пiдсумовуючи сказане вище, необхiдно пiдкре-

слити, що генезу етнопсихологiчних i соцiально-
психологiчних iдей I.Франка як i низки україн-
ських вчених в галузi українського народознав-
ства ХIХ ст. – I.Срезневського, О.Бодянсько-
го, А.Метлинського, М.Максимовича, П.Кулiша,
М.Костомарова, В.Антоновича, О.Потебнi треба
шукати не лише у впливах на них праць Й.Гер-
дера, Ф.Штейнталя i М.Лацаруса, Е.Тайлора та
їх послiдовникiв. Iдеї вивчення етнiчної психоло-
гiї, соцiальної i нацiональної свiдомостi народу,
настiльки були актуальними для цiєї плеяди вiт-
чизняних дослiдникiв впродовж усього ХIХ ст.,
що iстотно перекривали будь-чиї вiдвертi впливи
та теорiї, справляючи величезний вплив на фор-
мування європейської етнопсихологiчної науки.

35Так само.– С. 1–16.
36Так само.




