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АДМIНIСТРАТИВНО-ТЕРИТОРIАЛЬНОГО

УСТРОЮ УКРАЇНИ
Yaroslav TARAS. On Architectural Ethnographic

Mapping of Objects of Sacral Wooden Architecture as
a Basis for Historio-Ethnogaphic Regionalization and
Administrative Territorial Arrangement of Ukraine.

Свiтова наукова практика зазвичай не вiдок-
ремлює народну архiтектуру i, зокрема, сакральне
дерев’яне будiвництво вiд традицiйної культури –
об’єкта дослiдження етнографiї й фольклору.
Свого часу радянська мистецтвознавча шко-

ла внесла в зазначену дослiдницьку проблема-
тику полiтично–iдеологiчний аспект i обмежи-
ла не тiльки теми, але й методологiчнi заса-
ди цих студiй. Свiдоме уникання питань, по-
в’язаних з дослiдженням ґенези та культурно-
традицiйного аспекту, скерованiсть дослiджень на
вивчення архiтектурно-конструктивних особливо-
стей не давали можливостi широко використову-
вати рiзнi методи дослiдження та всебiчно ви-
вчати дерев’янi церкви. Сьогоднi необхiдно вiдi-
йти вiд радянської методологiї, бiльше того, сак-
ральну архiтектуру слiд визнати одним iз об’єк-
тiв етнографiчної науки та дослiджувати це яви-
ще в ширшому контекстi. Про необхiднiсть са-
ме такого комплексного пiдходу свiдчить нау-
кова практика багатьох країн та державнi екс-
перти при ЮНЕСКО, розумiючи пiд термiном
“традицiйна народна культура та фольклор” зна-
чно ширший вимiр i “традицiйну творчiсть груп
та iндивiдумiв, яка включає мову усну лiтерату-
ру, музику, танцi, iгри, мiфологiю, обряди, зви-
чаї, ремесла, архiтектуру та iншi види художньої
творчостi”1.

1Восточно-словянский фольклор. Словар научной и на-

Визнання сакральної дерев’яної архiтектури як
складової частини етнографiї вимагає стан справ
iз питаннями iсторико-етнографiчного районува-
ння, яке спробуємо розглянути головним чином
iз позицiї стану розробки та картографiчного йо-
го вiдображення. За столiття накопичилось не-
мало текстового матерiалу, який окреслює ме-
жi етнографiчних районiв української Галичини
та України. Текстовим матерiалом конкретизу-
вав бойкiвсько-гуцульське та бойкiвсько–лемкiв-
ське пограниччя I.Вагилевич2, межi етнографiч-
них груп українцiв Карпат I.Копернiцький3, спи-
ском сiл окреслив галицьку частину Бойкiвщи-
ни В.Поль4, з’ясовував етнографiчнi межi роз-
селення гуцулiв С.Вiтвицький5, галицьких лем-
кiв О.Торонський6, визначав територiальнi бой-
кiвсько–лемкiвськi та гуцульськi етнографiчнi ме-
жi Я.Фальковський7.
У радянський та перiод незалежностi Ук-

раїни етнографiчне районування Карпат роз-
робляли Ю.Гошко8, Р.Кирчiв9, України –
Г.Стельмах10, Д.Косарик, К.Гуслистий, В.Гор-

родной терминологии.– Минск: Наука i Тэхнiка, 1993.–
С. 377.

2Bojkowé, lid ruskoslowanský w Haličjch. Od Dalibora J.
Wahylewiče.– S. 30–72; Časopis Českeho Museum.– 1841.–
№ 1.– S. 30–72; Український переклад етнографiчної ча-
стини працi I.Вагилевич див.: Жовтень.– 1978.– № 12.–
С. 117–130.

3Kopernicki I. O góralach ruskich w Galicyi. Zapis
etnograficzny wedÃlug spostrzeżeń w podróży, odbytej w końcu
lata 1888 r.– Kraków, 1889.– S. 18–32.

4Pol W. Rzut oka na póÃlnocne strone Karpat.– Kraków,
1851.– Cz. 1.

5Витвицький С. Iсторичний нарис про гуцулiв / Пере-
клад, передмова i прим. М.Васильчyка.– Коломия, 1993.–
С. 17–20.

6Тороньский А.И. Русини лемки // Заря галицька яко
Альбум на 1860.– Львов, 1860.– С. 389–428.

7Falkowski J., Pocznycki B. Na pograniczu Ãlemkowsko-
bojkowskiem.– Lwów, 1935; Falkowski J. Zachodnie pograni-
cze Huculszczyny.– Lwów, 1937.

8Гошко Ю.Г. Етнографiчнi межi // Бойкiвщина: Iсто-
рико–етнографiчне дослiдження.– К.: Наук. Думка, 1983;
Його ж. Етнографiчна територiя // Гуцульщина: Iсторико-
етнографiчне дослiдження.– К.: Наук. Думка, 1987.–
С. 25 (карта).

9Кирчiв Р.Ф. Етнографiчне дослiдження Бойкiвщини.–
К.: Наук. Думка, 1978.– С. 12–13.

10Стельмах Г.Ю. Етнографiчне районування України
кiн. ХIХ – поч. XX ст. // Українська етнографiя.– К.,
1958.– С. 106–113.
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ленко11, А.Могила12, В.Горленко13, А.Понома-
рьов14, В.Наулко15, Кирчiв16.
Не має необхiдностi аналiзувати етнографiчне

районування української Галичини та України за-
галом за матерiалами наукових дослiджень ХIХ
– поч. ХХI ст., його узагальнили С.Макарчук,
Р.Кирчiв, М.Глушко. За Р.Кирчiвим, “iсторико-
етнографiчне районування України розроблене на
сьогоднi в дуже загальних рисах – головно через
недостатнє етнографiчне вивчення багатьох її ре-
гiонiв i мiсцевостей [...]. Це районування поки що
може бути запропоноване лише як певна робоча
схема, яка потребує удосконалення i уточнення”17.
Спираючись на аналiз попередникiв, М.Глушко

дiйшов висновку, що “питання iсторико-етногра-
фiчного районування Галичини та України зага-
лом цiкавились багато вчених, однак єдиної схеми
вони не розробили донинi, тобто всi запропоно-
ванi ранiше є поки що робочими, якi потребують
удосконалення та уточнення. Такий стан зумови-
ли двi головнi причини: недостатнє етнографiчне
вивчення багатьох районiв i мiсцевостей та вiд-
сутнiсть спецiальних етнографiчних дослiджень
iз докладним картографуванням реалiй традицiй-
ної матерiальної i духовної культури українцiв,

11Косарик Д.М., Гуслистий К.Г., Горленко В.Ф. Суча-
снi етнографiчнi райони i локальнi групи українського на-
роду // Українцi: Iсторико–етнографiчна монографiя у двох
томах (Макет).– К., 1959.– Т. 1.– С. 27–31.

12Гуслистый К.Г., Могила А.П. Этнографические груп-
пы украинского народа и диалекты украинского языка
// Народы европейской части СССР.– Москва, 1964.–
С. 591–592.

13Горленко В.Ф. Етнографiчне районування // Географi-
чна енциклопедiя України.– К., 1989.– Т. 1.– С. 393–394.

14Пономарьов А. Регiональнi барви України й україн-
цiв // Українцi: Iсторико–етнографiчна монографiя у двох
книгах.– Опiшне, 1999.– Кн. 1.– С. 57–72, 71 (картогра-
фiчна схема).

15Наулко В.I. Iсторико–етнографiчне районування Украї-
ни та етнографiчнi групи українського народу // Культура
i побут населення України: Навч. посiбн. для вузiв.– К.,
1991.– С. 22–23.

16Кирчiв Р. Iсторико-етнографiчнi райони України та ет-
нографiчнi групи українського народу // Етнографiя Укра-
їни: Навч. посiбн. / За ред. проф. С.А.Макарчука.–
Вид. 2–ге, переробл. i доп.– Львiв, 2004; Його ж. Етногра-
фiчне районування України // Українське народознавство:
Навч. посiбн. / За ред. С.П.Павлюка.– 2–ге вид. переробл.
i доп.– К., 2004.– С. 56–70.

17Кирчiв Р. Етнографiчне районування Украї-
ни//Українське народознавство...– С. 57.

зокрема й Галицького краю”18. Бiльшiсть дослi-
дникiв подають свої мiркування щодо iсторико-
етнографiчного районування України згiдно текс-
тового фактологiчного матерiалу. За два остан-
нiх столiття маємо дуже скупi дослiдження на
предмет використання картографiчного матерiалу,
який би стосувався розробки цього важливого
питання.
Ситуацiя, яка склалася з iсторико-етнографiч-

ним районуванням України вимагає, насамперед,
перенесення уже наявного текстового матерiа-
лу попереднiх дослiдникiв щодо меж етногра-
фiчних районiв на карти. Без детального кар-
тографування фактологiчного матерiалу не змо-
жемо одержати достовiрної картини iсторико-ет-
нографiчного районування України. Карти-схеми
цього районування також необхiднi для розроб-
ки адмiнiстративно-територiального устрою Укра-
їни та концепцiї державної регiональної полiтики.
Сьогоднi вченими визнано, що картографування
об’єктiв культурної та природної спадщини є ос-
новою в розробцi адмiнiстративно–територiально-
го устрою України та проведення реформи адмi-
нiстративно–територiального устрою України19.
У ходi дослiдження постаралися перенести тек-

стовий матерiал, який стосується визначення
iсторико-етнографiчних районiв, на карти. Через
великий обсяг графiчного матерiалу подаємо лише
його невелику частину, при цьому констатуючи
про певнi труднощi, якi виникли в процесi пред-
ставлення великих за розмiром карт у масштабi,
необхiдному для наукової публiкацiї.
Розглянемо також наявнi в нашому розпо-

рядженнi картографiчнi матерiали стосовно iс-
торико-етнографiчного та архiтектурно-етногра-
фiчного районування. Першi етнографiчнi карти
Галичини появилися в серед. ХIХ ст. Вони вiдоб-
ражають етнiчнi вiдносини, опираються на вислi-
ди урядових переписiв населення, якi проводи-
лися в умовах Австрiйської монархiї та Польщi.

18Глушко М. Етнографiчне районування української Га-
личини (за матерiалами наукових дослiджень ХIХ – поч.
ХХI ст.) // Галичина: етнiчна iсторiя.– Львiв: ЛНУ
iм. Iвана Франка, 2008.– С. 79.

19Косаревський О.I., Товбич В.В. Iсторико-культурна
та природна спадщина як чинник проведення реформи
адмiнiстративно-територiального устрою України // Суча-
снi проблеми архiтектури та мiстобудування: Наук.-техн.
збiрник.– К.: КНУБА, 2007.– Вип. 17.– С. 71–89.
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Етнографiчна карта Галичини К.Чернiґа (Вi-
день, 1855 р.) намагається точно представити
етнiчнi вiдносини у Галичинi за вiросповiдан-
ням, зображує українсько-польський етнографiч-
ний кордон20. Точнiша карта Й.Бузека (Львiв,
1903 р.)21 вiдображає вiросповiднi та мов-
нi вiдносини у Галичинi на пiдставi перепи-
су 1909 р. Карта польського географа С.Пав-
ловського (Львiв, 1919 р.)22 показує розмiщен-
ня римо-католикiв на пiдставi перепису 1910 р.
Особливу цiннiсть має карта В.Кубiйовича (Вiс-
баден, 1983 р.)23, оскiльки вона вiдображає ста-
тистичнi вiдомостi про нацiональностi в Галичинi.
Схематична карта “Руськi групи етнiчнi” нале-

жить польському дослiднику А.Фiшеру (Львiв;
Варшава; Кракiв, 1928 р.)24. Останнiм часом
були опублiкованi картографiчна карта-схема iс-
торико-етнографiчних регiонiв України А.По-
номарьова (Опiшне, 1999 р.)25, карта-схема
фольклорних районiв України Р.Кирчiва (Львiв,
2002 р.)26, карта-схема головних етнокультур-
них регiонiв України М.Селiвачова у виконан-
нi Н.Грєхової (К., 2005)27, картографiчнi схеми
етнографiчних регiонiв України Т.Космiної (К.,
2005 р.)28 та етнографiчне районування Укра-
їнських Карпат Д.Вортман i О.Космiної (К.,
2007 р.)29.
Карту “Українськi етнолiнгвiстичнi землi” по-

20Czoernig K. Ethnographische Karte der Österreichischen
Monarchie.– Wien, 1855.– Karta M. 1:864000.

21Buzek J. Rozsiedlenie ludności Galicji wedÃlug wyznania
i jȩzyka // Wiadomości Statystyczne wyd. przez Kraj. Biuro
Stat.– Lwów, 1909.– T. XIX.– Karta M. 1:432000.

22PawÃlowski S. Ludność rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej
czȩści Galicji.– Lwów, 1919.– Karta M. 1:750000.

23Кубiйович В. Етнiчнi групи пiвденно-захiдної Украї-
ни (Галичини) на 1.1.1939.– Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1983.– 174 c. + karta.

24Fischer A. Rusini. Zarys etnografii Rusi.– Lwów;
Warszawa; Kraków, 1928.– S. 7–8.

25Fischer A. Rusini. Zarys etnografii Rusi.– Lwów;
Warszawa; Kraków, 1928.– S. 7–8.

26Кирчiв Р.Ф. Iз фольклорних регiонiв України: Нар. i
ст.– Львiв: IН НАНУ, 2002.– С. 33.

27Селiвачов В.Р. Лексикон української орнаментики
(iконографiя, номiнацiя, стилiстика, типологiя).– К.: Реда-
кцiя вiсника “АНТ”, 2005.– С. 168–169.

28Енциклопедiя iсторiї України: В 8 т. / Редкол.:
В.А.Смолiй (голова) та iн.– К.: Наук. Думка, 2005–2007.–
Т. 3.– 2005.– С. 63.

29Там само.– Т. 4.– 2007.– С. 119.

дав П.Маґочiй (К., 2007 р.). Згiдно з нею Украї-
на дiлиться на iсторичнi регiони: Закарпаття, Бу-
ковина, Галичина, Подiлля, Волинь, Чернiгiвщи-
на, Полтавщина, Слобiдська Україна, Запорiжжя,
Донбас, Причорномор’я, Крим та Кубань30.
Вiдома також низка нових етнологiчних праць,

в яких iсторико-етнографiчне районування Украї-
ни представлене без картографiчного супроводу31.
Не подають картографiчних матерiалiв “Українсь-
ке народознавство”32, “Географiчна енциклопедiя
України”33, “Етногенез та етнiчна iсторiя населе-
ння Українських Карпат”34.
В основному вченi дослiджують i окреслю-

ють межi окремих iсторико-етнографiчних ра-
йонiв (Бойкiвщина, Гуцульщина, Лемкiвщина,
Буковина)35. Текстовi визначення етнографiчних
меж Гуцульщини наводили ранiше нами згаду-
ванi вченi С.Вiтвiцький (1862 р.), Р.Кайндль
(1898 р.), В.Шухевич (1902 р.)36. Картог-
рафiчнi матерiали, в яких вiдображено етно-
графiчнi межi Гуцульщини станом на 1930-тi рр.,

30Маґочiй П. Iсторiя України.– К.: Критика, 2007.–
С. 26.

31Наулко В.I. Iсторико-етнографiчне районування Украї-
ни та етнографiчнi групи українського народу // Культура
i побут населення України: Навч. посiбник / В.I.Наулко,
Л.Ф.Артюх, В.Ф.Горленко та iн.– 2-ге вид., доп. та
перероб.– К.: Либiдь, 1993.– С. 1993.– С. 25–31; Кир-
чiв Р.Ф. Iсторико-етнографiчнi райони України та етног-
рафiчнi групи українського народу // Етнографiя України:
Навч. посiбник / За ред. проф. С.А.Макарчука.– Вид. 2-
ге, перероб. i доп.– Львiв: Свiт, 2004.– С. 123–148; Кир-
чiв Р.Ф. Етнографiчне районування України // Українське
народознавство.– Львiв: Фенiкс, 1994.– С. 56–71.

32Українське народознавство: Навч. посiбн. / За
ред. С.П.Павлюка, Г.Й.Горинь, Р.Ф.Кирчiва.– 2-ге вид.,
перероб. i доп.– К.: Знання, 2004.– С. 56–77.

33Горленко В.Ф. Етнографiчне районування // Географi-
чна енциклопедiя України: В 3 т.– К.: УРЕ, 1989.– Т. 1.–
С. 393–394.

34Етногенез та етнiчна iсторiя населення Українських
Карпат: В 4 т.– Львiв: IН НАНУ, 2006.– Т. 2.: Етно-
логiя та мистецтвознавство.– 816 с.

35Гошко Ю.Г. Iсторико-етнографiчна характеристика
Бойкiвщини. Етнографiчнi межi // Бойкiвщина.– К.: Наук.
Думка, 1968.– С. 25–28; Кирчiв Р. Етнографiчне дослi-
дження Бойкiвщини.– К.: Наук. Думка, 1978.– 174 с.

36Див.: Шухевич В.О. Гуцульщина. Перша i друга ча-
стини. Репринтне видання.– Верховина: Журнал “Гуцуль-
щина”, 1997.– 352 с.; Кайндль Р.Ф. Гуцули: їх життя,
звичаї та народнi перекази.– Чернiвцi: Молодий букови-
нець, 2000.– 208 с.
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подає В.Кубiйович37. У 1972 р. в США бу-
ла видана карта “Гуцульщина” Романа Яринови-
ча, масштабом 1:300000. Межi Лемкiвщини по-
дають I.Копернiцький (1888 р.), С.Лущицький
(1935 р.), Т.Шевчик (Б. р., М 1:400000),
З.Стiбер (1938 р.), картографiчнi матерiали сто-
совно етнографiчних меж “Галицької Лемкiвщи-
ни” – В.Кубiйович38, “Лемкiвщини й Надсяння”
(М 1:400000) — В.Кубiйович i М.Кулицький39.
В 1929 p. видавництво “Лемко” в США опублi-
кувало карту “Лемковина” у масштабi 1:200000.
Карта населених пунктiв “Лемкiвщини й Над-

сяння” В.Кубiйовича та М.Кулицького помiщена
в книзi “Дерев’яна архiтектура Українських Кар-
пат”40. Ю.Тарнович дає визначення Лемкiвщини
й публiкує список географiчних назв лемкiвських
мiсцевостей та “карту, де живуть лемки”41.
Межi мiж етнiчними групами бойками i гуцу-

лами, лемками та бойками картографiчно означив
Я.Фальковський (1937, 1938 рр.), межi Лемкiв-
щини та Бойкiвщини – Р.Райнфусс (1936, 1939,
1946 рр.)42.
Схематичну карту Бойкiвщини в межах сьо-

годнiшнiх державних кордонiв подає iсторико-
етнографiчне дослiдження “Бойкiвщина”43.
Гiрша ситуацiя з архiтектурно-етнографiчним

картографуванням. Перше схематичне картог-
рафiчне архiтектурно-етнографiчне районування
України (кiн. ХIХ – поч. ХХ ст.) за народним
житлом зробив В.Самойлович44. Хоча дослiджен-
ня з архiтектури дерев’яних церков i велись у ра-
дянськiй Українi, проте архiтектурно-етнографiч-

37Енциклопедiя українознавства: В 11 т.– Львiв, 1993.–
Т. 2.– С. 467.

38Там само.– Т. 4.– С. 1276.
39Окрема карта Українського видавництва в Краковi,

б. м. в., б. р.
40Дерев’яна архiтектура Українських Карпат / За

ред. I.Гвозди.– Нью-Йорк: Фундацiя дослiдження Лем-
кiвщини, 1978.– С. 69.

41Тарнович Ю. Iлюстрована iсторiя Лемкiвщини.–
Львiв: IН НАНУ, 1998.– С. 15, 51; перевидання 1936 р.

42Falkowski V., Pasznycki Y. Na pograniczu ÃLemkowsko-
bojkowskim. Prace etnograficzne Ludoznawczego.– Lwów,
1916; Reinfuss R. Etnograficzne granicy ÃLemkowszczyzny
// Ziemia.– 1936.– № 26; Його ж. ÃLemkowie jako grupa
etnograficzna. Prace i materiaÃly etnograficzne.– Lublin, 1849.

43Бойкiвщина: Iсторико-етнографiчне дослiдження.– К.:
Наук. Думка, 1983.– С. 27.

44Самойлович В. Українське нарoдне житло (кiн. ХIХ –
поч. ХХ ст.).– К.: Наук. Думка, 1972.– Мал. 2.

не районування не розроблялось. Воно вiдсутнє у
працях з iсторiї архiтектури45. В роки незалежно-
стi картографiчну схему архiтектурно-етнографiч-
ного зонування України ХIХ – поч. ХХ ст. роз-
робив i подав Л.Прибєга46. Це зонування ґрун-
тується на працях В.Самойловича, Т.Косьмiної,
П.Юрченка, зокрема на iсторико-географiчному
районуваннi47. Не дають картографiчних матерi-
алiв запропонованi I.Могитичем архiтектурно-ет-
нографiчнi зони та регiони України48. Прив’язка
архiтектурно-етнографiчних районiв до етнографi-
чних призводить до неточного окреслення меж
побутування певних типiв церков. Наприклад, в
окреслених етнографiчних межах Гуцульщини є
типи церков, якi не вiдносяться до визначених ар-
хiтектурно-типологiчних ознак гуцульської школи
народного храмового будiвництва. Наявнiсть двох
хрещатих церков у Закарпатськiй частинi Гуцуль-
щини та вiдсутнiсть їх на пiвденному сходi, а та-
кож присутнiсть iнших типiв церков Гуцульщини
вказує, що архiтектурно-етнографiчне районуван-
ня має свої територiальнi межi, якi не спiвпада-
ють iз етнографiчними.
Ще складнiша ситуацiя виникає на Закарпат-

тi, де маємо рiзнi типи церков (якi вiдносяться
до Бойкiвської, Лемкiвської шкiл) та свої лока-
льнi групи, якi не можна вiднести до жодної з
вiдомих шкiл. Пряме копiювання призводить до
того, що до певного iсторико-етнографiчного або
архiтектурно-етнографiчного району зараховують-
ся будiвлi, якi йому не характернi, тобто церк-
ви iншого типу, iншої школи. За Г.Логвином,
ц. св. Юра в Дрогобичi (ХVI ст, 1658 р.,
1670 р.)49 вiдноситься до Галицької архiтектурно-

45Iсторiя українського мистецтва: В 6 т.– К.: УРЕ.–
1966–1970; Всеобщая история архитектуры: В 12 т.–
Л.; Москва: Стройиздат, 1966.– Т. 3: Средние века.–
С. 16–375; Москва: Стройиздат, 1968.– Т. 6: Архитектура
России, Украины и Белоруссии ХIV – перв. пол. ХIХ вв.–
С. 339–452.

46Прибєга Л. Методика охорони та реставрацiї пам’яток
народного зодчества України.– К.: Наук. Думка, 1997.–
Табл. 1.

47Там само.– С. 90.
48Могитич I. Загальна характеристика народної архi-

тектури // Iсторiя української архiтектури.– К.: Технiка,
2003.– С. 373.

49Логвин Г. Культовi споруди в Українi // Українцi.
Iсторико-етнографiчна монографiя: В 2 кн.– Опiшне: Укра-
їнське народознавство, 1999.– Т. 2.– С. 444.
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мистецької школи, а за П.Юрченком – до бой-
кiвського типу церков50.
Польовi дослiдження Прикарпаття та Опiлля

показали, що тут iснують свої типологiчнi особ-
ливостi житла, якi вирiзняються з-помiж сусiд-
нiх частин51 i дають можливiсть за архiтектур-
но-конструктивними ознаками видiлити архiтек-
турно-етнографiчнi райони52, а за ознаками ма-
терiальної та духовної культури – iсторико-етно-
графiчнi райони: Передкарпатське Поднiстров’я,
Опiлля, Надсяння53.
Значна частина вчених дослiджує переваж-

но дерев’янi церкви в межах окремих iсто-
рико-етнографiчних регiонiв, районiв. В.Сiчин-
ський, М.Драґан, Г.Логвин, П.Юрченко, С.Та-
ранушенко, П.Макушенко, I.Могитич, В.Карма-
зин-Каковський та iншi розглядають архiтек-
турно-конструктивнi особливостi церков у ме-
жах iсторико-етнографiчних регiонiв, в яких за
сталими типологiчними особливостями видiляють
школи народного храмового будiвництва54. Не-
має архiтектурно-етнографiчних меж у задекла-
рованому архiтектурно-етнографiчному зонуваннi
I.Могитича55.

50Юрченко П. Дерев’яна архiтектура України.– К.: Бу-
дiвельник, 1970.– С. 134.

51Радович Р. Традицiйне сiльське житло на Опiллi дру-
гої половини ХIХ – поч. ХХ ст. // Записки НТШ.–
Львiв, 1995.– Т. ССХХХ: Працi секцiї етнографiї та
фольклористики.– С. 79–106.

52Тарас Я. Архiтектурно-етнографiчне районування //
Українська сакральна дерев’яна архiтектура України.–
Львiв: IН НАНУ, 2006.– С. 35–36.

53Кирчiв Р.Ф. Етнографiчне районування України //
Українське народознавство.– Львiв, 1994.– С. 56–71.

54Логвин Г.Н. Дерев’яна архiтектура України // Нариси
iсторiї архiтектури Української РСР.– К.: Держбудвидав,
1957.– С. 200–231; Юрченко П.Г. Дерев’яне зодчество
України.– К.: Видавництво Академiї архiтектури УРСР,
1949.– 132 с.; Його ж. Дерев’яна архiтектура України.–
К.: Будiвельник, 1970.– 192 с.; Макушенко П.Н. Народ-
ная архитектура Закарпатья.– Москва: Стройиздат, 1976.–
160 с.; Могитич И.Р. Крещатые церкви Гуцульщины //
Архитектурное наследство.– Москва: Стройиздат, 1979.–
Сб. 27.– С. 97–107; Його ж. Традиции и влияние в на-
родном зодчестве западных областей Украины // Архитек-
турное наследство.– Москва: Стройиздат, 1984.– Сб. 32.–
С. 114–118.

55Могитич I. Народна дерев’яна архiтектура // Iсто-
рiя української архiтектури / Ю.С.Асєєв, В.В.Вечерський,
О.М.Годованюк та iн.; За ред. В.I.Тимофiєнка.– К.: Тех-
нiка, 2003.– С. 372–399.

Професор Р.Бриковський на основi архiтек-
турно-конструктивних рiшень iз врахуванням ча-
сових рамок будiвництва подав схему розташу-
вання лемкiвських церков у межах iсторико-
етнографiчного районування56. Свою картогра-
фiчну схему архiтектурно-етнографiчного району-
вання України за об’єктами сакральної дерев’яної
архiтектури подаємо в словнику-довiднику57.
Останнiм часом, на жаль, в архiтектурнiй на-

уцi простежуємо недолугi схеми подiлу україн-
ських етнiчних земель за типами церков, як-от:
архаїчнi церкви Галичини, Бойкiвщини, Лемкiв-
щини, Закарпаття, Гуцульщини, Буковини, Тер-
нопiльщини, Полiсся, Подiлля, Центру та Сходу,
кам’яно-дерев’янi церкви58.
Сьогоднi немає картографiчних матерiалiв i

текстового опису меж архiтектурно-етнографiч-
них районiв, визначених за окремими сталими ти-
пологiчними ознаками для культових, житлових
та господарських споруд. Вiдповiдно не маємо
архiтектурно-етнографiчного районування Украї-
ни. Вiдсутнi дослiдження у цьому планi i най-
складнiшого щодо класифiкацiї та систематизацiї
архiтектурних будiвель регiону – Карпат.
Ситуацiя, що склалася в iсторико-етнографiч-

ному та архiтектурно-етнографiчному районуван-
нях, пов’язана насамперед з iнерцiєю, методоло-
гiєю радянської доби та з необхiднiстю кропiткої
роботи не тiльки стосовно виявлення, а й викрес-
лення сотень фасадiв, планiв церков у вiдповiд-
ному масштабi, i також нанесення цих фасадiв i
планiв церков iз супутнiми хронологiчними вiдо-
мостями на карти-схеми.
Картографування об’єктiв сакральної архiтек-

тури дозволяє встановити межi розповсюдження
певних типiв церков та їх зв’язок з уже визначе-
ними етнографiчними районами, дослiдити особ-
ливостi цих типiв, дати їм назви.

56Brykowski R. ÃLemkowska architektura cerkiewna //
ÃLemkowie w historii i kulturze Karpat.– Cz. 2.– Sanok:
Muzeum budownictwa ludowego w Sanoku, 1994.– S. 81–110;
Його ж. ÃLemkowska drewniana architektura cerkiewna w
Polsce, na SÃlowacji i Rusi Zakarpackiej.– WrocÃlaw; Warszawa;
Kraków; Gdańsk; ÃLódź: Ossolineum, 1986.– 188 s. + 157 il.

57Тарас Я. Українська сакральна дерев’яна
архiтектура...– С. 36.

58Шевцова Г. Дерев’янi церкви України.– К.: Гранi-Т.–
2007.– С. 9.




