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I в нас серце звеселiє
На чужiй чужинi
Що пiшла i наша крихта
На користь Вкраїнi

(О.Навроцький)

Українськi вченi й письменники, активнi нацiо-
нальнi дiячi Микола Гулак (1822–1899 рр.) та
Олександр Навроцький (1823–1892 рр.) є хрес-
томатiйними постатями в лiтописi зв’язкiв Украї-
ни й народiв Кавказу, в iсторiї становлення їхньо-
го лiтературознавства та мовознавства. Водночас
вони, хоча й не створили спецiальних праць з ет-
нографiї, усе ж не могли залишитись осторонь i
вiд цiєї галузi кавказознавства. Адже в ХIХ ст.
вона була невiд’ємним складником нацiонально-
визвольної боротьби пiдневiльних народiв (у то-
му числi й кавказьких). А її гасла, як знаємо,
М.Гулак та О.Навроцький цiлковито пiдтриму-
вали i смiливо пропагували. Що саме зробили
українцi в царинi вивчення традицiйної культури
та побуту закавказьких народiв, яка наукова зна-
чущiсть їхнього доробку – питання, якi ще окре-
мо не висвiтлювались у науковiй лiтературi, хоча
її за два столiття назбиралось чимало.
Сподвижник Шевченка, педагог, людина вели-

кої ерудицiї, енциклопедист МИКОЛА ГУЛАК
викликав захоплення як у лiтературознавцiв, iсто-
рикiв, iсторiографiв1, так i в майстрiв художнього

1З нановiших назвемо: Марахов Г.И. С верой в бу-
дущее. Революционный демократ Н.И.Гулак.– К., 1989;
Гончарук П. Просвiтник дружби та спiвробiтництва наро-

слова. Як вiдомо, Р.Iваничук присвятив йому ро-
ман “Четвертий вимiр” (К., 1985).
Зворушливi есе про М.Гулака залишив вiдо-

мий український лiтератор, перекладач, тюрко-
лог, в’язень радянських концтаборiв 70–80-их рр.
ХХ ст. Валерiй Марченко (1947–1984 рр.)2. По-
дивляє, наскiльки схожими були їхнi нацiона-
льнi, духовно-моральнi цiнностi та стотрудний
життєвий шлях. Звичайно, в росiйськiй iмперiї
така доля (арешт, тюрма, заслання, цькування
тощо) судилася чи не всiм яскравим представ-
никам української iнтелiгенцiї. Але в М.Гулака
та В.Марченка бiографiчнi збiги часом були
буквальними.
Хвилi життейського виру закинули обох дiячiв

у Закавказький край. Там вони жили, працюва-
ли або ж учились. Зближувала їх дивовижна тяга
до наукового пiзнання, а головно, до такої його
царини, як рiзногранний i невичерпний для ос-
мислення духовний скарб тамтешнiх непокiрних
народiв.
Життєвизначальним принципом одного i дру-

гого була воля i ще раз воля для власного наро-
ду. Перший вiдстоював її, беручи активну участь
у Кирило-Мефодiївському братствi, другий – в
“антирадянськiй агiтацiї”. Обидва дiєво залучи-
лися до нацiонально-визвольної боротьби й iн-
ших пiдневiльних народiв. В.Марченко був на-
вiть звинувачений, окрiм українського, ще й в
азербайджанському нацiоналiзмi.
Вирiзнялися цi дiячi несхитнiстю iдейних пе-

реконань, невизнанням будь-якого конформiзму.
Вiзьмiмо хоча б оповитi легендою холоднi стосун-
ки М.Гулака з М.Костомаровим, якому вiн наче-
бто не мiг простити розтаємничення на допитах
своїх сподвижникiв по братству. Н.Стороженко
– очевидець зустрiчi цих дiячiв на 5-му Ар-
хеологiчному з’їздi 1881 р. в Тифлiсi (тобто
пiсля 35-рiчної їхньої розлуки) – розповiдав:
М.Костомаров “хотiв кинутись Гулаковi на шию,
але останнiй сурово подивився на М.I. [Косто-

дiв (До 180-рiччя вiд дня народження кирило-мефодiївця
М.I.Гулака).– К., 2002; Гончарук П. Засiвач доброго, розу-
много, свiтлого (до 180-рiччя вiд дня народження кирило-
мефодiївця, вченого-енциклопедиста М.I.Гулака) // Київ-
ська Cтаровина.– 2003.– Ч. 2.– С. 114–132.

2Марченко В. Гулак // Лiтопис Червоної калини.–
Львiв, 1994.– Ч. 7–9.– С. 29–34.
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марова. – В.Б.] через свої окуляри, мовчки по-
тиснув руку i вiдiйшов убiк”3. Мiж iншим, цей
бiографiчний епiзод (з огляду на його моральне
та психологiчне навантаження) Р.Iваничук узяв
за основу для свого роману.
Не меншою категоричнiстю вiдзначається ре-

зонансний “Лист до дiда” (1975 р.) В.Марченка,
де зi всiм молодечим максималiзмом онук осу-
див позицiю поступливостi тоталiтарному режи-
мовi знаного iсторика, автора єдиної за радянсь-
ких часiв ґрунтовної книги з української iсторiо-
графiї, Михайла Марченка.
Однаковою була i плата цих українцiв за свою

принциповiсть та радикалiзм: знищене здоров’я,
окайданенi крила, обiрваний смiливий i повен на-
дiй для нацiональної культури творчий та науко-
вий полiт...
Збiгалося навiть мiсце їхнiх невiльницьких по-

невiрянь. 7 рокiв заслання М.Гулак вiдбував у за-
кутинi Росiї – мiстi Пермi (1850–56 рр.). Через
столiття i чверть така ж сама за своєю суттю ма-
шина знищення iнтелекту уярмлених народiв за-
кинула в тамтешнiй табiр (i майже на той самий
термiн – 6 рокiв) В.Марченка (1973–79 рр.). До
речi, саме там останнiй i написав статтю про сво-
го духовного побратима4.
Суголоснi мучеництво та вчинки їхнiх родин.

Вимолювала в шефа жандармерiї Орлова поми-
лування синовi Надiя Гулак. Закидали заявами,
стукали до приймалень голови Верховного Суду
О.Якименка, секретаря ЦК КПУ В.Маланчука
Нiна Марченко та старий професор М.Марченко.
“Не можна читати без зворушення скорбот-

нi материнськi послання”, – говорив В.Марченко
про листи-благання Надiї Гулак5. Листи ж його
матерi також до щему вражають своїм драматиз-
мом. Його напруга сягнула межi будь-якого люд-
ського сприйняття, коли у владоможцiв згорьо-
вана жiнка випрошувала дозволу... вiддати свою
нирку на операцiю смертельно хворому й засу-
дженому на 15 лiт синовi.
“Але то хiба богинi з грецької легенди вда-

валося врятувати нащадка вiд згубного полону.

3Стороженко Н. Кирилло-Мефодиевские заговорщики
// Киевская Cтарина.– 1906.– Ч. 3.– С. 151.

4Гончарук П. Засiвач доброго, розумного, свiтлого...–
С. 129.

5Марченко В. Гулак...– С. 33.

Це ж була Росiя, чиє неповторне правлiння Гер-
цен iменував азiатсько-нiмецьким”, – розмислю-
вав В.Марченко про добу М.Гулака, та й, очеви-
дно, не тiльки. Як Надiя Гулак, так i його матiр
– жiнки з рiзних сторiч та iсторичних епох отри-
мували одну i ту ж вiдповiдь – убивчу вiдмову.
Натяк на незмiнну впродовж вiкiв росiйську

полiтику духовного i фiзичного винищення тала-
новитих синiв України В.Марченко закодував у
назвi свого нарису – “Гулак”. Прiзвище зумисне
подав без iменi, аби вiдчувся перегук iз зловiс-
ним для мiльйонiв українцiв апаратом насильства
радянської доби – ГУЛАГ6.
Тяжкий тюремний досвiд допомiг В.Марчен-

ковi влучно вiдтворити глибину душевних потря-
сiнь М.Гулака в одиничнiй камерi Шлiссельбур-
зької фортецi (1847–1850 рр.). Вiн зазначав, що
навiть “смерть близьких, калiцтво... значно вiд-
стають вiд того валу переживань, який перекочу-
ється через людину в ув’язненнi”7.
Для М.Гулака їх наслiдком була дивакувата

замкнутiсть та похмурiсть i фанатичне занурення
в самоосвiту. На його прохання родичi та друзi
передають у камеру книги з правознавства, фiло-
логiї, iсторiї, а також, що цiкаво, з таких цiлком
вiдмiнних галузей, як математика, фiзика, астро-
номiя, географiя. Згодом усi цi науковi дисциплi-
ни М.Гулак викладав у грузинських гiмназiях. У
холоднiй, заплiснявiлiй та огиднiй камерi вiн пе-
рекладав з грецької твори Еврiпiда. Мiж iншим,
тим же займався i В.Марченко – перекладав до-
робок С.Моема, Д.Джерома, Е.По.
На Закавказзя М.Гулак потрапив пiсля перм-

ського заслання та нетривалої працi на пiвд-
нi України, зокрема в Рiшельєвському лiцеї. У
зв’язку з його реорганiзацiєю в Новоросiйський
унiверситет III вiддiл не дозволив “державному
злочинцю” М.Гулаковi надалi там працювати i
його скеровують у Керченський жiночий iнсти-

6З лiтератури про В.Марченка використано: Бiлокiнь С.
Апoстол чистої правди // Слово i Час.– К., 1991.– № 1.–
С. 24–26; Лiсовий В. Передмова до: Марченко В. Невi-
льницькi листи // Фiлософська i соцiологiчна думка.– К.,
1991.– № 8.– С. 145–147; Кочубей Ю. За “подвiйний
нацiоналiзм”. Пам’ятi Валерiя Марченка // Лiтературна
Україна.– 1992. – 3 грудня; Шевчук В. Один iз юнакiв
вогненної печi // Марченко В. Творчiсть i життя.– К.,
2001.– С. 521–535 тощо.

7Марченко В. Гулак...– С. 31.
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тут, а згодом ще далi – в 1862 р. у Ставропi-
льську, у 1863 – Кутаїську, 1867 – Тифлiську
гiмназiї. В останнiй вiн працював до вiдставки
1886 р. Потiм переїхав до Єлизаветполя (тепер –
Ганджа, Азербайджан) до своєї пасербицi.
У Грузiї М.Гулак – людина з багатим iнтелек-

том, духовнiстю, високою громадською свiдомi-
стю – не мiг обмежитися лише вчителюванням.
Нагадаю, що вiн збирав багатi гербарiї, напи-
сав серйознi дослiдження з астрономiї та геодезiї,
першу в Українi та Росiї i одну з перших у свi-
товiй лiтературi взагалi книгу про чотиривимiр-
ну геометрiю; володiючи 15-ма iноземними мо-
вами (сучасними й давнiми), перекладав (росiй-
ською мовою) твори класикiв грузинського, азер-
байджанського, а також перського й таджицького
письменництва, започаткував у свiтовiй лiтера-
турi спецiальне дослiдження поетичного шедевра
грузин “Витязя в тигровiй шкурi” Ш.Руставелi.
З етнологiї кавказьких народiв М.Гулак, як

уже зазначалось, не залишив спецiальних праць.
Однак у лiтературознавчих i мовознавчих дослi-
дженнях, публiцистичних статтях не раз торкав-
ся рiзноманiтних її дiлянок та важливих наукових
питань. Можливо, через таку розпорошенiсть цей
набуток ученого i є найменш науково осмисленим.
В етнографiчнiй дiяльностi М.Гулака чiтко

простежуються два напрямки – дослiдницький та
агiтацiйний. Щодо першого, то науковi зусилля
вiн спрямував переважно на створення фундамен-
тальної джерельної бази цiєї науки – завдання,
яке вважав надважливим i першочерговим. Iз та-
кого погляду розгляну його наукову спадщину.
У пошуках iсторико-етнографiчних джерел

М.Гулаковi особливо прислужилися знання бага-
тьох європейських мов, чим вiн iстотно вирiзня-
вся з-помiж мiсцевих науковцiв. Саме українець-
полiглот виявив чимало зарубiжних праць про
кавказькi народи i своїми рецензiями та оглядами
оповiстив про них наукову громадськiсть Грузiї,
Азербайджану, Вiрменiї.
Дослiдник в оригiналi читав i самостiйно ана-

лiзував грецькi та римськi джерела про народи
Закавказзя. Так, у статтi “О месте, занимае-
мом грузинским языком в семье индоевропейских
языков” акцентував увагу на даних давньогрець-
кого iсторика Ксенофонта про сванiв 5–4 ст. до
н. е., зокрема його свiдченнях про неабиякий рi-

вень суспiльного й виробничого розвою (викори-
стання ними металевих знарядь працi, будiвниц-
тво двоповерхових жител, розгортання землероб-
ства тощо)8.
Вiн же на широкому лiнгвiстичному матерiа-

лi довiв, що першi згадки про грузинську мову
мiстяться ще в Гомера. А наприкiнцi 70-их рр.
XIX ст. на засiданнi Археологiчного товариства
виступив з повiдомленням про описи грузинсь-
ких племен Гекатея Мiлетського, Геродота, Со-
фокла, Прокопiя Кессарiйського та iн.9. Тобто,
учений виразно продемонстрував доцiльнiсть зве-
деного видання античних кавказознавчих джерел.
Зазначу, що згодом, у 1881 р. 5-ий Археоло-
гiчний з’їзд визнав цей напрямок дослiдницької
працi як украй необхiдний10, у 1884 р. виходить
перша пiдбiрка таких матерiалiв, яку уклав К.Ган
(СМОМПК, вип. 4), а з 1890 до 1906 р. – доб-
ре знана серед науковцiв фундаментальна збiрка
В.Латишева “Известия древних писателей о Ски-
фии и Кавказе”.
М.Гулак особисто переклав з англiйської на ро-

сiйську мову звiт одного з консулiв у Трапезундi,
який мiстив об’ємний народознавчий опис субет-
нiчної групи грузин – лазiв11.
Iз-помiж сотень iноземних книг, з вороху за-

буття пiдняв працю (нiмецькою мовою) професо-
ра Ф.Альтера “Про грузинську лiтературу”, яка
була видана ще в 1798 р. у Вiднi. У нiй, виявляє-
ться, у виглядi додатка опублiковано 12 грузинсь-
ких рукописiв та давнiх книг, якi зберiгаються на
чужинi – у бiблiотеках Вiдня та Риму. М.Гулак
подав власну оцiнку цих матерiалiв. Рукопис з

8Гулак Н. О месте, занимаемом грузинским языком в
семье индоевропейских языков // СМОМПК.– Тифлис,
1899.– Вып. 26.– Отд. III.– С. 127.

9Iмедадзе В. Т.Г.Шевченко i Грузiя.– К., 1963.–
С. 128.

10Мишулин А.В. Источники о скифах и изучение куль-
туры дославянского населения в истории СССР // Вест-
ник древней истории.– Москва; Ленинград, 1947.– № 1.–
С. 260.

11Турция. Анатолийские области. Отчет за 1869 г. ко-
нсула В.Джирорда Пальгрэва об Анатолийском береге и
прилегающих к нему внутренних округах, между долго-
тами Синопа и Трапезунда // Известия Кавказского от-
дела Императорского Русского Географического общества.
– Тифлис, 1882–1883.– Т. VII: Приложения. Материалы
для описания Азиатской Турции и Батумской области.–
С. 1–40.
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iсторiї Грузiї, стародавня грузинська Бiблiя та iн.
є, стверджував вiн, безцiнним пiзнавальним скар-
бом, при чому не лише для спiввiтчизникiв, а й
усiх народiв свiту12.
У тому ж ракурсi проаналiзував i лiтера-

турну святиню грузинського народу – поему
“Витязь в тигровiй шкурi”. Як вiдомо, попе-
редники М.Гулака – Вахтанг VI, М.Броссе,
Д.Чубiнашвiлi, вiдстоюючи тезу про грузинське,
а не iранське, як стверджували деякi дослiдники,
походження поеми, говорили про вiдображення в
нiй грузинських iсторичних явищ та постатей (не-
зважаючи на те, що її дiя вiдбувалася в Аравiї).
Натомiсть М.Гулак один iз перших указав, що
грузинськими в пам’ятцi є ще й звичаї, обряди,
побут, суспiльнi iдеали. Тим самим вiн вiдкрив
новий напрямок для аргументацiї її самобутностi.
Саме цi тонкi i слушнi спостереження М.Гулака
дослiдники вiдносять до найважливiших його за-
слуг у руставелознавствi13.
“...карталiнський14 елемент, мовби пахощi тро-

янд, розлитий в усiй поемi”, i саме “цей дуже
вiдчутний мiсцевий колорит є однiєю з найвищих
окрас” твору15 – поетичнi вислови українського
дослiдника, якi навперебiй з романичним захо-
пленням цитувала тогочасна грузинська преса i
грузинськi iсторiографи ХIХ та ХХ ст.
Одразу ж пiсля задекларованої тези, а також i

впродовж усiєї статтi М.Гулак конкретизував, якi
саме грузинськi етнографiчнi реалiї йому вдалося
побачити в пам’ятцi. Це i народнi клятви героїв
поеми, i їхнi iгри (буртi), музичнi iнструменти
(чанга – на кшталт арфи, цiнцiлi – цимбали, буки
– труба). А також – християнське вiросповiдання
персонажiв (на противагу поширений думцi про
їхню iсламську вiру), доказом чого вважав згадки
в поемi апостолiв, подiбнiсть деяких її уривкiв до
псалмiв тощо16.

12Цит. за: Гончарук П. Провiсник дружби i спiвробiтни-
цтва народiв...– С. 99.

13Поракiшвiлi Н. М.Гулак i грузинська культура //
Райдужними мостами. Українсько-грузинськi лiтературнi
зв’язки.– К., 1968.– С. 43–44.

14Карталiнцi – найменування грузинiв, якi живуть по
середнiй течiї р. Кури.

15Гулак Н. О Барсовой коже Руставели. Две речи, про-
изнесенные в Тифлисском кружке 13 и 20 марта 1884 года
// СМОМПК.– 1884.– Вып. IV.– С. 130–131.

16Гулак Н. О Барсовой коже Руставели...– С. 139.

Говорив учений i про вiдображення в поемi
грузинського звичаю жертвоприношення тварин,
космогонiчних вiрувань. Наводив поетичнi ви-
словлювання (у своєму перекладi), якi на це вка-
зують17. Емоцiйно, з глибокою повагою розпо-
вiдав про кодекс моральних цiнностей, який так
яскраво представив i возвеличив у поемi Шота
Руставелi. Знов ж таки, не шкодуючи мiсця, роз-
лого цитував розсiянi у творi афоризми, прислiв’я
про нечувану хоробрiсть грузин, їхню безмежну
щедрiсть, гостиннiсть, самопожертву во iм’я дру-
жби: “Що ти роздав – це твоє, що не роздав –
то втратив”, “Допомога друговi нiколи нiкому не
поверталась злом” та iн.18

Окрiм того, наголошу, що низку, на перший
погляд, непомiтних фiксацiй етнографiчних реа-
лiй грузинiв учений виявив шляхом достовiрного
“розшифрування” окремих слiв чи висловiв пое-
ми. Цьому сприяло його досконале знання гру-
зинської мови та культури, а також рiзногранна
ерудицiя.
Такими способами М.Гулак знайшов у поемi

унiкальнi вiдомостi з народної лiчби. У висловi
“сто раз по двадцять” (тобто двi тисячi) побачив
свiдчення про використання грузинами в давнину
не звичної нам десяткової, а двадцяткової систе-
ми лiчби. Для пiдтвердження своєї правоти навiв
вiдголоски цiєї системи рахунку в сучаснiй йому
грузинськiй мовi (оtzi = 20, ormotzi = 40 тощо)19.
Роз’яснюючи вислiв “пальцем другої руки мо-

лив про прощення”, звернув увагу, що це фiк-
сацiя традицiйних жестiв вибачення грузин (про-
стягають одну руку з пiднятим указiвним паль-
цем)20. Слово “квамлса”, яке вийшло зi вжит-
ку, вiн трактував як “вогнепальна зброя”, а звi-
дси зробив висновок про обiзнанiсть iз нею гру-
зин ще в ХII ст.21, тобто на столiття ранiше вiд
європейцiв!
Наскiльки М.Гулак високо цiнував першодже-

рельний етнографiчний матерiал у старогрузинсь-
кiй поемi, свiдчить його критична рецензiя на її
нiмецький переклад А.Лейста. Унаслiдок недос-
коналого вiдтворення цього шедевра, переконував

17Там само.– С. 146–147.
18Там само.– С. 141–144.
19Там само.– С. 160.
20Там само.– С. 171.
21Там само.– С. 140.
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вiн, втрачаються тi її “особливостi, що найяск-
равiше характеризують... весь культурний устрiй
тодiшнього вiку”22.
Водночас, аналiзуючи iншу грузинську пам’ят-

ку ХII ст. – повiсть “Вiсрамiанi” i керуючись сво-
їми глибокими знаннями культури, iдеалiв цього
краю, М.Гулак наголошував, що вiддзеркаленi в
нiй звичаї i побут, навпаки, не є грузинськими.
I довiв це зiставленням “Вiсрамiанi” з поемою
Ш.Руставелi, вказуючи на їхню виразну конт-
растнiсть. “Чим бiльше вникаєш в нього [твiр.
– В.Б.], тим бiльше дивують дикi азiатськi гру-
бi звичаї”. А саме – “пiдступнiсть, лицемiрство,
невiрнiсть у любовi його героїв... Народ, що ство-
рив “Вiсрамiанi”, нiколи не мiг пiднятися до шля-
хетних, суто християнських типiв, змальованих у
“Барсовiй шкурi”23. Схилявся до думки, що цей
твiр написаний на основi якогось iранського пер-
шоджерела. Отож, констатував учений, “Вiсрамi-
анi” не може бути матерiалом для дослiдження
культури грузин.
М.Гулак знайшов i ввiв у обiг призабутi дже-

рела з народного побуту азербайджанцiв. Так,
вiн звернув увагу на малознаний в межах ро-
сiйської iмперiї збiрник азербайджанської по-
езiї ХVIII–XIX cт., який видав у Лейпцiгу
(1869 р.) дослiдник Кавказу, француз за похо-
дженням Адольф Берже24.
Український учений показав, що ця добiрка дає

уяву, помiж iншого, про таке унiкальне явище
азербайджанської культури, як мистецтво i зви-
чаї ашугiв (народних поетiв-iмпровiзаторiв). За-
значимо, що найцiкавiшою формою самовиражен-
ня ашугiв були поетичнi турнiри. Їх улаштовува-
ли самi майстри слова, викликаючи один одного
позмагатись у вiршованих загадках, питаннях i
вiдповiддях. Той, хто не змiг вiдповiсти в поети-
чнiй формi суперниковi, втрачав почесне звання
ашуга. Розлогi витвори їхньої фантазiї та дотеп-
ностi народ зберiгав у своїй пам’ятi, передаючи з
поколiння в поколiння.

22Цит. за: Поракiшвiлi Н. М.Гулак i грузинська
культура.– С. 38.

23Цит. за: Баканiдзе О. М.Гулак – дослiдник “Витязя
в тигровiй шкурi” // Баканiдзе О. Грузинсько-українськi
лiтературно-мистецькi взаємини.– К., 1984.– С. 119.

24Гулак Н. Адольф Петрович Берже как ориенталист //
Русская Cтарина.– 1887.– № 11.– С. 821–824.

М.Гулак не зупинився на переказi зiбраного
матерiалу А.Берже, а зробив наступний крок у
поширеннi знань про цей духовний пласт азер-
байджанцiв. Так, його особливо зворушила дра-
матична доля й талант легендарної сiльської пое-
теси Ашик-Перi. Незважаючи на юний вiк (про-
жила 20 рокiв), вона завжди перемагала у твор-
чих зустрiчах. М.Гулак переклав з азербайджан-
ської на росiйську мову надрукованi у збiрнику
уривки її iмпровiзацiй. Це був чи не перший пе-
реклад зарубiжними мовами ашузької поезiї.
Окрiм того, тут, як i в iнших працях, учений

подав фаховi коментарi до окремих строф. Так,
вислiв “люди, якi говорять “так”!” пояснив на-
родним вiруванням про розмову Бога з першими
людьми (на питання Всевишнього “чи знаєте ви
хто я?” вони вiдповiли “Так!”). Акцентував увагу
на таких якостях ашузьких творiв, як морально-
повчальна та фiлософська тематика, мiстичне
забарвлення.
М.Гулак цiкавився усною народною творчiстю

тюркських народiв. Зокрема, на сторiнках газе-
ти “Кавказ” (80-тi рр.) надрукував розвiдки “О
ногайской поэме “Песнь об Адигее”, “Еще о на-
родной поэзии наших тюркских инородцев”. Там
же помiстив i статтю “О народности гуннов”, у
якiй полемiзував з М.Костомаровим щодо етимо-
логiї їхньої назви тощо25.
Активно розгорнув учений i народознавчу агi-

тацiю – дiяльнiсть, за яку в Українi в недалекому
його минулому вiн був засудженний. Заклики до
працi на цiй нивi звучать чи не в кожнiй йо-
го статтi. Вiн зi смутком констатував пасивнiсть
до культурно-освiтньої справи мiсцевої громадсь-
костi. При цьому подав низку важливих реко-
мендацiй як до конкретних сфер дiяльностi, так
i стосовно загальносуспiльного культурного по-
ступу народiв Кавказу. А саме, вiн вважав, що
їхнiм освiченим верствам необхiдно було вже да-
вно замислитися над магiстральними питаннями
нацiонального розвою, iнакше кажучи, розробити
стратегiю розвитку мови, лiтератури, iсторiї то-
що. Найсприятливiшi умови для цього були пiд
час чергового Археологiчного з’їзду в Тифлiсi

25Баканидзе О. Николай Гулак – первый украинский
исследователь “Витязя в тигровой шкуре // Баканидзе О.
Дорогами дружбы. Грузинско-украинские литературные и
театральные взаимосвязи.– Тбилиси, 1989.– С. 164.
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(1881 р.). Та цього не вiдбулося, i тому впродовж
багатьох рокiв у цих дiлянках панував застiй.
Мiж iншим, про такий стан речей говорив у

спогадах i М.Грушевський, який жив на Закав-
каззi в 70–80-их рр. ХIХ ст. “Науковий дослiд
не висував нiяких конкретних проблем, якi могли
б нас... захопити за живе”, у Владикавказi iс-
нував лише “паршивенький театрик, часом з пе-
реїжджою опереткою, часом без нiчого... Кiлька
середнiх шкiл з незвичайно сiрим персоналом”26.
М.Гулак зi сумом констатував, що у народнiй

пам’ятi стираються унiкальнi скарби усної твор-
чостi. Такий стан речей демонстрував на прикладi
ногайської епiчної поеми “Пiсня про Адигею”: у
другому, пiзнiшому її опублiкованому записi вiн
уже не знайшов багатьох яскравих деталей та еле-
ментiв цього твору27. Тому учений говорив про
нагальну потребу органiзувати серед нацiональ-
ної громадськостi планомiрний збiр та вивчення
фольклору.
Знаючи про активне централiзоване обстежен-

ня цього краю росiйською наукою, М.Гулак апе-
лював i до її Академiї: “Невже наша Академiя
наук не може вiдрядити хоча б одну людину,
яка... присвятила б трохи рокiв ретельному зби-
ранню i записам справжнiх поетичних творiнь на-
ших численних народiв?”. Очевидно, що нi. Адже
росiйський окупацiйний режим був байдужим до
цих народних перлин: комплексно вивчав лише тi
сфери народного буття, знання про якi допомогли
б йому остаточно утвердитись у регiонi – народне
звичаєве право (адати), господарство, промисли
тощо.
Наголошував український дiяч на аж нiяк не-

задовiльнiй роботi з видання нацiональних лiте-
ратурних, iсторико-етнографiчних пам’яток грузи-
нiв, вiрмен та iн. народiв. Вiдомо, що Товариство
з поширення писемностi серед грузинського на-
селення (1879 р. створення) зiнiцiювало масшта-
бний рух за створення бiблiотеки давнiх лiтопи-
сiв, iсторичних документiв тощо. Десятки свiдо-
мих нацiональних дiячiв – I.Месхi, К.Багратiонi

26Грушевський М. Спомини // К., 1988.– Ч. 12.–
С. 129.

27Пирадов Б. Жизнь и думы Николая Гулака // Лите-
ратурные взаимосвязи. Сборник.– Тбилиси, 1974.– Т. V.–
С. 182–183.

та iн. – жертвували осередковi свої колекцiї28. Та
вони, нагадував М.Гулак, так i залишаються ле-
жати на полицях.
Щоб зачепити нацiональне самолюбство i та-

ки спонукати до рiшучiших дiй вiн звертав увагу
на активне видання таких пам’яток зарубiжними
вченими. Якщо у країнах Закавказзя “гниють ку-
пи рiзних стародавнiх документiв, грамот”, то в
Нiмеччинi виходить збiрник творiв азербайджан-
ських народних поетiв, кiлькатомна “Вiрменська
бiблiотека”, в якiй друкувалися лiтературнi, нау-
ковi твори цього народу тощо29.
Зiставлю такi факти: iз зазначеними закликами

М.Гулак виступив на шпальтах часопису “Новое
обозрение” (Тифлiс) у 1891 р. А вже в 1896 р.
“Сборник материалов для описания местностей и
племен Кавказа” (Тифлiс, Т. 21, далi “СМО-
МПК”) опублiкував першi паростки майбутньої
колосальної працi вчителя, а згодом вiдомого iс-
торика, археолога, фiлолога Е.Такайшвiлi “Опи-
сание рукописей библиотеки Общества распостра-
нения грамотности среди грузинского населения”.
А також – дослiдження директора тифлiського
Церковного музею М.Джанашвiлi “Известия гру-
зинских летописей и историков о Северном Кав-
казе” (“СМОМПК”, 1897.– Вип. 22).
Ще одним важливим досвiдом зарубiжних кра-

їн, який варто було б наслiдувати, М.Гулак вва-
жав культурно-освiтнi осередки (матицi). У гру-
зинськiй газетi “Iверiя” за 1896 р. вiн помiстив
розлогу статтю “Чеське товариство по поширен-
ню писемностi”, у якiй показав, як цей народ ут-
ратив свою незалежнiсть i що вiн робить, щоб
уберегтися вiд повного нацiонального винищен-
ня30. Щобiльше, власним прикладом намагався
запровадити таку форму дiяльностi “Чеської ма-
тицi”, як публiчнi науковi та загальноосвiтнi чи-
тання. А тематичний дiапазон його промов про-
сто вражає. Окрiм славнозвiсних виступiв iз ру-
ставелознавства, вiн читав лекцiї про мiкроби та
фiлософiю Шопенгауера, радiофон i “Пiсню про
Нiбелунгiв”, хiмiчну будову сонця i народну пое-
зiю татар, туркменiв, тюркiв тощо.

28Очерки истории Грузии: В 8 т.– Т. 5: Грузия в
ХIХ веке.– Тбилиси, 1990.– С. 285.

29Цит. за: Гончарук П. Провiсник дружби...– С. 99.
30Росiйською мовою опублiковано у: Слов’янська куль-

тура в європейськiй цивiлiзацiї.– К., 2001.– С. 120–123.



592 5-6’2010 Народознавчi Зошити

Отож, народознавчою, агiтацiйною дiяльнiстю
на Закавказзi М.Гулак намагався об’єктивно роз-
крити рiвень традицiйної культури тамтешнiх на-
родiв, її багатство, унiкальнiсть, високi гуманi-
стичнi цiнностi, довести її давнi витоки, само-
бутнiсть i внесок до загальнолюдської культурної
скарбницi. I це в перiод шаленого розгулу росiйсь-
кого колонiалiзму (пiсля вбивства народовольця-
ми Олександра II), коли в школах скорочувалися
години на нацiональну лiтературу та iсторiю, коли
було офiцiйно заборонено публiчне вживання ет-
нонiма “Грузiя” (1882 р.). А над усiма, “хто пiд-
носив достоїнства кавказьких народiв, збуджував
їх самосвiдомiсть”, iшла сувора розправа31! До
прикладу, за захист викладання грузинської мови
в школах поплатився посадою директора Кутаїсь-
кої школи iнший уродженець України (м. Київ) –
громадiвець, болгарин за нацiональнiстю, Олек-
сандр Стоянов (1841–1914)32.
У таких умовах наукова праця репресованого

українця М.Гулака була вiдвертим викликом ро-
сiйськiй полiтицi нацiонального знищення захоп-
лених народiв. На це натякав i сам автор. Вiн
чiтко пiдкреслив, що метою його руставелознав-
чої працi було ознайомити з великим творiнням
грузинського народу осiб, “котрих занесло сюди
з iнших частин Росiї i котрi зовсiм незнайомi з
Грузiєю”33.
Таку нацiленiсть наукової роботи М.Гулака, як

зауважив учений Б.Пiрадов, пiдхопила й розви-
нула, наскiльки це було можливо в межах росiй-
ської цензури, грузинська преса. Зокрема вона
наголошувала, що тепер “здалеку прибулi”, зав-
дяки старанням українця, можуть скласти пра-
вдиву уяву про надбання грузинського народу,
їхнiх нацiональних генiїв та вчених. Правда, “як-
що тiльки вони цього побажають” [видiлення. –
В.Б.]. I далi – вiдвертiше: та, на жаль, не всi
вони подiляють ключову позицiю М.Гулака про
обов’язковiсть для кожного прийшлого в країну
знати її народ, його мову, нацiональний характер,
лiтературу (газета “Дроеба”, 1884, № 58).
“Англiйськi чиновники, якi будували залiзнич-

31Марахов Т. С верой в будущее... – С. 110; Оче-
рки истории Грузии.– Т. 5.– С. 220, 288; Iмедадзе В.
Т.Г.Шевченко i Грузiя...– С. 119.

32Очерки истории Грузии.– Т. 5.– С. 283.
33Гулак Н. О Барсовой коже Руставели... – С. 129.

ну дорогу Потi-Тбiлiсi, протягом 5–6 мiсяцiв ос-
воїли грузинську мову, тодi як росiяни, незважа-
ючи на те, що живуть у Грузiї понад пiвстолiтя,
iнодi не знають жодного грузинського слова”, – а
це вже констатував в офiцiйному листi до курато-
ра Кавказького навчального округу О.Стоянов34.
У таких суспiльно-полiтичних умовах сповне-

нi щирою любов’ю i повагою, волелюбнi пра-
цi М.Гулака глибоко сколихнули всi верстви су-
спiльства Грузiї та Азербайджану, тобто мали
справдi мiжнародний резонанс. Виїмки з них, що
уславлювали цi нацiї, розлого, з пафосом i гордi-
стю цитувала тогочасна преса. На перших своїх
сторiнках (тобто як передовi статтi) вона друку-
вала повiдомлення про прочитанi лекцiї М.Гулака,
а також час i програму наступних.
Про його руставелознавчу працю позитивно

вiдгукувався французький журнал “Journal Asi-
atique” (1887 р.)35, Паризька Академiя наук
схвально говорила про математичнi дослiдження
М.Гулака. А росiйський вiддiл жандармерiї затя-
то, до кiнця його вчителювання так i не дозволив
вручати будь-якi нагороди й заохочення, у тому
числi й вiдзнаку за бездоганну службу, яка iсто-
тно пiдвищувала б пенсiйнi виплати.
Зауважимо, що свої науковi подвиги в кавказо-

знавчiй сферi М.Гулак звершував, будучи невилi-
ковно хворим: важкi тюремнi кайдани та набутий
там ревматизм назавжди утруднили його ходьбу
та скували руки. Про свiй п’ятдесятирiчний вiк у
листi до М.Костомарова (1873 р. написання) вiн
говорив так: “...Старiсть вже надто сильно поча-
ла долати мене: рука не пише, ноги поганi, однак
дух бадьорий, як колись”36. А М.Гpушевський,
який, як вiдомо, навчався в Тифлiськiй гiмназiї,
згадував, що в 60 рокiв його учитель ”виглядав
розбитим на здоровлю диваком, що тяжко ходив
i тяжко говорив”37.
Похований М.Гулак – цей “один iз найблис-

кучiше обдарованих людей другої пол. ХIХ ст.”

34Очерки истории Грузии.– Т. 5. – С. 283.
35Iмерадзе В. Т.Г.Шевченко i Грузiя...– С. 125.
36Кратко М.И. Первая отечественная книга по четыре-

хмерной геометрии и ее автор // Математическое естес-
твознание в его развитии. Сб. науч. трудов.– К., 1987.–
С. 46.

37Грушевський М. Микола Гулак // ЛНВ.– 1899.–
Т. VIII.– Ч. ХII.– С. 131.
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(характеристика професора Московської духовної
академiї П.Флоренського38) – у м. Ганджi, моги-
ла дотепер не збереглася.
Висвiтлюючи працю цього українця на Кавка-

зi, дослiдники культурно-освiтнього життя там-
тешнiх народiв обов’язково згадують ще одного
кирило-мефодiївця, поета, українського перекла-
дача 140 творiв свiтової поезiї, його двоюрiд-
ного брата ОЛЕКСАНДРА НАВРОЦЬКОГО
(1823–1892 рр.).
О.Навроцький вiдбував ув’язнення у Вятськiй

тюрмi, а потiм – заслання в Єлабузькому повiтi
Вятської губернi) i Курську. Для нього, як i для
М.Гулака, перебування в росiйськiй тюрмi було
великим стресом. “Туга за батькiвщиною, спо-
гади про минуле життя i безнадiя довели мене
до того, – згадував вiн, – що я поставив со-
бi питання: для чого менi жити? I ледве не дi-
йшов до самогубства”. Такою ж песимiстичною
була i його тогочасна поезiя: зневiра в собi, в iн-
ших, “у можливостях будь-якого добра на землi”
(О.Навроцький).

...Ясная зiрко – Божеє око,
З неба блакитного глянь, подивись,
Глянь ти на землю, в пропасть глибоку,
Божим свiтом, зiрко, займись:

Бо тут давно вже його немає,
Зло тут, як гадина злая кишить,
Вороном чорним всюди лiтає,
I як прожора їсти кричить...39

Та все ж, О.Навроцький – романтик за свi-
тоглядом i станом душi – з гiднiстю витримав
усi випробування долi й до кiнця життя залиши-
вся, на вiдмiну вiд М.Гулака, людиною товари-
ською. Знайомi називали його “тулумбашем” (та-
мадою), дотепним спiврозмовником, душею будь-
якого товариства, а через вiдвертiсть та “трохи
суворий характер” – “запорожцем”40.
Повернувшись iз заслання, вiн служив у депар-

38Кратко М.И. Первая отечественная книга по четырех-
мерной геометрии...– С. 48.

39Шр[амчен]ко А. А.А.Навроцкий // Киевская
Cтарина.– 1902.– Т. 79.– Ч. 12.– С. 363.

40Шр-ко А. А.А.Навроцкий...– С. 365; Єгiаза-
ров С. Памяти моїх учителiв i керовникiв М.I.Гулака,
Л.Загурського та О.О.Навроцького // Наше Mинуле.– К.,
1918.– Ч. 1.– С. 45.

таментi мистецьких справ (1853–1857 рр., Пе-
тербург). Однак у столицi за ним, як i за iн-
шими полiтичними “неблагонадiйними”, особливо
пильно стежила росiйська полiцiя. Утiкаючи вiд
її “недремного ока”, вiн зголосився працювати на
Кавказi. Там О.Навроцький був чиновником з
особливих доручень при дагестанському губерна-
торовi, старшим чиновником м. Темiр-Хан-Шурi
(Дагестан), а з 1870 i до вiдставки в 1884 р. –
радником губернського правлiння в Єреванi.
Далеко вiд батькiвщини О.Навроцький про-

довжував вiдстоювати iдею нацiонального вiдро-
дження, та вже не лише власного, а й кавказь-
ких народiв. Вiн iз шевченкiвською пристраснiс-
тю (заувага вiрменського iсторика Седи Амиря-
на41) опротестовував полiтику русифiкацiї i грубої
нацiональної дискримiнацiї, яку спостерiгав у вiр-
менських освiтнiх закладах. Його обурення свавi-
льними заборонами директора Єреванської гiмна-
зiї розмовляти, спiвати у стiнах установи вiрмен-
ською мовою вилилось у поетичний твiр:

Ото зiбравшися в громаду,
Ляхи i нашi москалi
Помiж собою чинять раду,
Як би вермешкiв, в їх землi,
Чим-небудь добре їм приперти,

Що просвiтку нема вiд них,
Якби гаразд їм носа втерти
I вгору пiдвести своїх42.

Визнання нацiональних прав народiв Кавказу,
повага до їхньої iсторiї та культури, мови i лiте-
ратури викликали в О.Навроцького закономiрний
iнтерес до цих етновизначальних чинникiв. Як
i М.Гулак, вiн зацiкавився Руставелевим “Витя-
зем”. Навiть бiльше, разом зi своїм спiввiтчзни-
ком вони створили плiдний науковий тандем у ру-
ставелознавчiй галузi. Якщо М.Гулак започатку-
вав у свiтовiй лiтературi ґрунтовне вивчення пое-
ми “Витязь у тигровiй шкурi”, то О.Навроцький
– один iз перших переклав її iншими мовами, а
саме, українською.
“Ми, українцi, пишаємося тим, що український

41Седа Амирян. Армяно-украинские литературные
связи.– Ереван, 1972.– С. 30.

42Цит. за: Павлюк Н. Александр Навроцкий и армянс-
кая культура // Исторические связи и дружба украинского
и армянского народа.– Ереван, 1971.– Вып. III.– С. 127.
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переклад “Витязя” був зроблений О.Навроцьким
ще тодi, коли росiйськi i польськi лiтератори тi-
льки ще бралися до роботи, а перекладачi на iншi
мови з’явилися значно пiзнiше”, – писав визнач-
ний український руставелознавець ХХ ст. Ми-
кола Бажан (1904–1983 рр.), автор найкращого
з-помiж усiх перекладiв поеми (К., 1937)43.
Дослiдники вважають, що О.Навроцький здiй-

снив свiй переклад мiж 1884 i 1889 рp.44, що
випереджало на 15–20 рокiв росiйський i англiй-
ський переклади.
Окрiм лiтературознавчих студiй, О.Навроць-

кий уклав великий збiрник “Аварськi, казику-
мухськi, чеченськi та кумухськi пiснi” (понад сто
текстiв загальним обсягом 278 с.). Свого спiв-
робiтника по Єреванському управлiнню, писаря
С.Єгiазарова вiн попросив зробити росiйською
мовою їхнiй пiдрядник. А вже з нього О.Нав-
роцький робив поетичний переклад українською
i росiйськими мовами. Указана рукописна збiрка
згодом потрапила до бiблiотеки грузинського по-
ета й мислителя I.Чавчавадзе (тепер зберiгається
у тбiлiських архiвах)45.
Помiчниковi С.Єгiазарову О.Навроцький вiд-

дячив сповна. Дiзнавшись, що той добре володiє
перською, вiрменською, азербайджанською та iн.
мовами, вiн вирiшив уберегти цей обдарований
самородок вiд повiльного згасання в чиновниць-
кiй рутинi. О.Навроцький довго й наполегливо
переконував його полишити цю службу i продов-
жувати навчання.
“З цими мовами ви зробили б собi кар’єру,

якби мали вищу освiту”, “невже ви так i залиши-
тесь писарем?”46. Урештi-решт вiн домiгся свого
й скерував перспективного юнака з рекомендацiй-
ним листом до М.Гулака в Тифлiську гiмназiю.
Згодом їхнiй пiдопiчний закiнчив ще й Мос-

ковський унiверситет (юридичний факультет), а
в 1887 р. став доцентом Казанського унiвер-
ситету, 1892-му – доктором звичаєвого пра-

43Цит. за: Чiлаяава Р. “А на шляху гранiт i вiтровiй” //
Вiтчизна.– К., 1991.– Ч. 7.– С. 159.

44Баканiдзе О. Олександр Навроцький – перший укра-
їнський перекладач поеми “Витязь у тигровiй шкурi”
Шота Руставелi // Баканiдзе О. Грузинсько-українськi
лiтературно-мистецькi взаємини...– С. 129

45Там само.– С. 124.
46Єгiазаров С. Пам’яти моїх учителiв... – С. 46.

ва. Вiн є автором понад десятка фундамента-
льних робiт з iсторiї, звичаєвого права, тради-
цiйних занять вiрмен, грузинiв, курдiв. Отож,
О.Навроцький i М.Гулак, не маючи змоги спо-
вна зреалiзувати свої науковi можливостi, допо-
могли це зробити iншiй талановитiй особистостi й
тим самим посприяли формуванню видатного вiр-
менського вченого-етнолога й iсторика Соломона
Єгiазарова.
Про своїх наставникiв С.Єгiазаров залишив

теплi спогади. У них, попри iншого, пiдкреслив,
що М.Гулак та О.Навроцький “любили свою рiд-
ну Вкраїну... Навроцький... завжди розмовляв на
вкраїнськiй мовi, коли бесiдник розумiв її”. Що-
бiльше “пошану i любов до Вкраїни” вони всели-
ли i вiрмениновi С.Єгiазарову47. Цiкаво, що вiд
1893 р. вiн очолював кафедру державного права
в Київському унiверситетi48.
Отож, М.Гулак i О.Навроцький, потрапивши

в чужий край, не лише розвинули, як вiдомо фi-
лологiчну галузь кавказознавства, а й посприяли
(прямо чи опосередковано) поступовi етнологiї.
М.Гулак своїми перекладами, лiтературознавчи-
ми рецензiями, дослiдженнями ввiв в обiг чима-
ло призабутих нацiональних i важкодоступних за-
рубiжних матерiалiв та аналiтичних праць, тобто
поповнив джерельну базу цiєї науки. Учений фа-
хово обґрунтовував окремiшнiсть народiв Закав-
каззя та Пiвнiчного Кавказу. На цю ж iдею пра-
цював i О.Навроцький. Перекладаючи твори дав-
ньогрузинського письменництва та скарби народ-
ної творчостi, вiн стверджував тезу про їхню унi-
кальнiсть та багатство, уможливлював пiзнання
їх iншими народами. Результатом нацiонально-
просвiтньої дiяльностi українських висланцiв була
активiзацiя видання та наукового осмислення на-
родознавчого фактологiчного фонду, а також ста-
новлення плiдних нацiональних учених. Працю-
ючи во iм’я цивiлiзацiйного розвою чужих нацiй,
ученi заразом творили українську сходознавчу на-
уку. I цей їхнiй внесок був аж нiяк не “крихтою
на користь Вкраїнi”.

47Там само.– С. 51.
48Павлюк Н. Александр Навроцкий...– С. 123.




