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Статтi

Стефанiя ГВОЗДЕВИЧ

ПОЛОГИ ТА РИТУАЛЬНI ДIЇ
БАБИ-ПОВИТУХИ

ПРИ НАРОДЖЕННI ДИТИНИ
В УКРАЇНЦIВ МОЛДОВИ

Stefania HVOZDEVYCH. On Birth and Midwi-
fe’s Ritual Acts Performed While Delivering a Child at
Ukrainians of Moldova.

Етнiчна свiдомiсть сприяє консолiдацiї етносу,
є його константою, що вiдображає єднiсть та йо-
го життя в iноетнiчному середовищi. Вченi дав-
но вiдзначили, що iноетнiчне оточення “...сприяє
консервацiї традицiйних форм духовної i матерi-
альної культури. Одна iз основних проблем су-
часної етнографiї – спiввiдношення традицiй i iн-
новацiй – правильне вирiшення можливе тiльки
при аналiзi просторового i часового поширення
одних та iнших...”1.
Явища духовної культури не завжди детермi-

нуються матерiальним благополуччям суспiльст-
ва, але мiж ними спостерiгаються тiснi i склад-
нi опосередкованi зв’язки. Специфiка суспiльно-
iсторичного розвитку рiзних регiонiв етнiчних зе-
мель України обумовила локальнi особливостi ро-
дильної обрядовостi. Росiйський вчений В.Чистов
наголосив, що “...обряд у певних соцiальних умо-
вах мiг iснувати або не iснувати, бути розвину-
тим i розгорнутим, однак його конкретнi форми
i особливостi складалися деколи досить дивно i
залежали великою мiрою вiд етнiчної i локальної
традицiї...”2. Очевидно, що родильна обрядовiсть
змiнювалася i розвивалася, як й iншi явища куль-
тури та побуту, пiд впливом “iсторично обумов-

1Чистов В.К. Общность, этническое сознание и не-
которые проблемы духовной культуры // Советская
Этнография.– Москва, 1972.– № 3.– С. 80.

2Чистов В.К. Проблемы картографирования обрядов и
обрядового фольклора. Свадебный обряд // Проблемы ка-
ртографирования в языкознании и этнографии.– Москва,
1978.– С. 83.

лених законiв людства”3. Саме завдяки дiї цих
законiв майже до серед. ХХ ст. збереглися унi-
кальнi пласти прадавньої культури українцiв.
Українськi дослiдники сiмейної обрядовостi у

ХIХ–ХХ ст. бiльше уваги придiляли весiллю як
вiдкритому загальногромадському святу, менше –
похоронно-поминальнiй i родильнiй звичаєвостi.
Така тенденцiя збереглася i дотепер, зокрема, як-
що говорити про дослiдження родильної обрядо-
востi в українцiв Молдови. Наведу деякi вiдомо-
стi з лiтератури рiзного часу. Наприклад, iсторик,
соцiолог Л.Берг у вiдомiй працi “Бассарабiя”, у
якiй бiльше уваги придiляв природi, господарству
та народонаселенню, у четвертому роздiлi “На-
селення”, крiм статистично-демографiчних вiдо-
мостей, коротко характеризує основнi заняття та
традицiйно-побутову культуру кожного етносу4.
Вiн зауважив, що українцiв проживає 19,6%5, i
як оригiнальне явище вiдзначає: “Переходимо до
духовної культури пiвнiчно-бассарабських мaло-
росiв, зупинимось на весiльних обрядах, якi тут
помiтно вiдрiзняються вiд того, що спостерiгає-
ться серед українцiв Київської i Полтавської гу-
бернiй, де наприклад, поширене печення короваю
чи весiльного хлiба”6. Автор спостерiг: “Якщо
малороси стикаються з молдаванами – швидко
румунiзуються. Так, прикордонне село з Авст-
рiєю Коленкоуци населене орумуненими русна-
ками. Навiть вiд типових малорусiв можна тут
почути молдавськi слова, як “моша” замiсть по-
вивальна бабка, “нанаш” замiсть хрещений бать-
ко, “фiн” замiсть хрещеник”7. Цей автор також
подає вiдомостi про iнтенсивнiсть асимiляцiйних
процесiв: “Так, в Сорокському повiтi на почат-
ку 70-их рp. [ХIХ ст. – С.Г.] було 26 посе-
лень, у яких говорили тiльки по-малоруськи; у
1907 р. таких залишилось тiльки 16, а iншi чаc-
тково або зовсiм омолдаванились. З iншого бо-
ку, на самому пiвднi нерiдко спостерiгається i
зворотний процес: молдавани пiддаються укра-
їнiзацiї”8. У своїх зацiкавленнях рiзними края-

3Кулишера М.И. Очерки сравнительной этнографии и
культуры.– СПб., 1887.– С. 3.

4Берг Л.С. Бессарабия. Страна – Люди – Хозяйство.–
Кишинев: Universitas, 1993.– 196 c.

5Берг Л.С. Бессарабия...– С. 95.
6Там само.– С. 103.
7Там само.– С. 107.
8Там само.– С. 108.
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ми Афанасьєв-Чужбинський вiдбув у подорож
на Приднiстров’я, спостерiгав за побутом, ремес-
лами, фiксував фольклор i зробив висновок, що:
“Куток вiд с. Ануж до Хотина – Буковина. Ма-
лоруси (руснаки – вiдгалуження малорусiв) жи-
ли споконвiку, нiзвiдки не приходили. По оби-
два береги [Днiстра. – С.Г.]: руснаки, молдава-
ни, цигани, жиди”9. Серед молдавських етногра-
фiв ХХ ст. видiлявся В.Зеленчук, який вивчав
народну культуру та мистецтво молдаван, а та-
кож тих етнiчних груп, якi проживають у Мол-
довi, серед них i українцiв; часто звертався до
обрядового фольклору, у якому чiтко простежу-
ються взаємовпливи i взаємопроникнення певних
культурних явищ при тривалому сусiдствi рiзних
етносiв. Однак, як i бiльшiсть вчених, вiн пе-
реважно цiкавиться весiльною обрядовiстю, зве-
ртаючись до родильної, як до менше збереженої,
лише спорадично – згадуючи веселi багатолюд-
нi хрестини. Вiдповiдно, повної картини усього
комплексу родильної обрядовостi (свiтогляднi за-
сади у ставленнi до вагiтної, до новонародженого,
група феноменiв, пов’язана iз iншими учасника-
ми пологових та пiсляпологових ритуалiв) у нього
ми не знаходимо10. Сучасний дослiдник українсь-
кої спiльноти у Молдовi В.Степанов зосереджує
свою увагу на українсько-молдавських лiтератур-
них зв’язках, громадському життi рiзних органi-
зацiй, але про обрядовiсть не пише11. Пропонова-
на стаття написана як на лiтературних джерелах,
так i на польових матерiалах, зiбраних авторкою
у рiзних регiонах України та в пiвнiчних районах
Молдови. Очевидно, що автор залучає й iншi ма-
терiали та лiтературнi джерела. Зокрема, статтю
I.Вагилевича “Бабини у слов’ян”, яка не втратила
своєї актуальностi й досi як за зiбраним матерiа-
лом до теми сiмейної обрядовостi, так i до iсторiї
етнографiї України12.

9Афанасьев-Чужбинский А. Поездка в Южную
Россiю.– Ч. 11. Очерки Днестра.– СПб., 1863.– С. 3–4.

10Зеленчук В.С. Молдаване. Очерки истории, этно-
графии, искусствоведения.– Кишинев, 1978; Його ж:
Молдавско-украинская общность в традиционных обыча-
ях и фольклоре семейной обрядности // Дружба наро-
дов отраженная в фольклоре.– Кишинев: Штиинца, 1961.–
С. 74–90.

11Степанов В.П. Українцi Молдови.– Кишинiв, 2008.
12Вагилевич I. Бабини у слов’ян / Гвоздевич С. З архiву

Iвана Вагилевича / Перекл. з польської М.Гвоздевич //

У системi родильної обрядовостi найбiльше за-
критi й оповитi таємничiстю саме пологи – акт
народження, що зберiгався згiдно з народною
традицiєю ще у серед. XX ст. Основнi дiйовi
особи пологiв – породiлля, її чоловiк, повитуха.
Загальнопоширене правило, згiдно з яким: “Наб-
лиження пологiв i самi пологи породiлля старанно
приховувала; iснує тверде переконання, що муки
при пологах будуть тим сильнiшi, чим бiльше лю-
дей дiзнаються про те, що проходить звiльнення
вiд тягарю. Найстараннiше це приховують вiд не-
одружених дiвчат, зокрема, вiд старих дiвиць, а
також вiд хитрих i злих людей, якi можуть спри-
чинити шкоду (“навести порчу”, вречи i т. п.). Це
поширюється не тiльки на людей, але i на тварин,
i нерiдко буває так, що господар спецiально за-
прошує в гостi якусь доброзичливу людину на
той час, поки його корова чи iнша тварина не
звiльниться благополучно “вiд тягарю”13.
В українцiв у ХIХ – на поч. ХХ ст. при всiй

iзоляцiї та упередженостi до вагiтної жiнки, по-
логи проходили в хатi. Цей вiдповiдальний мо-
мент називали пологи (“злоги”, “злягла”, “лягла
у кут” (бойк.), “злоги”(лемк.), “злоги”, “злягла”,
“жiнка злягла” (гуц., буковин.), “родила”, “ляг-
ла” (в українцiв Молдови). Локальнi визначення
пологiв точно виражають той фiзичний стан, у
якому перебуває жiнка пiсля народження дити-
ни. Вона знеможена фiзично, виснажена, хоч си-
ли дуже швидко вiдновлюються. Вiдомi випадки,
коли жiнки пiсля пологiв зразу йшли до працi.
Традицiйно жiнка лежала хоч би три днi, навiть
якщо подружжя жило окремо, то приходила баба-
повитуха i допомагала по господарству. Але варто
ще зупинитися на останнiх днях перед пологами,
як проводили цей час жiнки у рiзних регiонах
України. Як пiдкреслив вiдомий дослiдник Гу-
цульщини, Р.Кайндль: “Вагiтна гуцулка пильнує
свою роботу, аж поки її не схоплять болi. Коли
це вiдбувається, то спiшить чоловiк до сусiдiв,
щоб це було якнайтаємнiше, приходить повитуха
(моша, баба); нерiдко родять, мiж iншим, гуцулки
без жодної допомоги. Народжене не кладеться до
лiжка, а пiд руку матерi, а потiм кладуть дитятко
в кiмнатi на пiдлозi, грубо застеленiй килимами.

Народознавчi Зошити.– 2009.– № 1–2.– С. 281–284.
13Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография.– Мос-

ква, 1991.– С. 319.
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Коли народження вiдбулось в обiднiй час, то це є
знак, що дитина буде нещасливою; щасливою бу-
де дитина, що народилась на зламi дня. Кричить
пiд час народження пiвень – це служить поганим
знаменем. Найбiльше щастя означає народження
в “сорочцi”. Коли народжуються двiйнята – один
з батькiв незабаром помре, або ж хатнє буття
прийде в занепад. Iншi говорять, що народжен-
ня двiйнят або трiйнят є штрафом (карою) Бо-
га. При народженнi отримує кожна людина свою
зiрку з неба та Ангела Хоронителя. Останньо-
го вона закликає при початку важливих робiт,
передовсiм словами: “Ангеле Хранителю, бережи
(храни) мене”. Коли падає її зiрка з неба, тодi
помирає людина.
Щоб вберегти мати i дитину вiд злих погля-

дiв, їх кладуть на постiль за отоплюваною стi-
ною. З цiєю метою пiд голову роженицi кладуть
також ножицi, за допомогою яких перерiзається
пуповина. З того самого огляду на шию дити-
ни прив’язують ладанку, хрестик з деревини оси-
ки або зав’язують навколо правої руки червоний
бант. Вiдразу пiсля народження дитини засвiчу-
ють свiтло, щоб чорт не замiняв дитину.
Свiтло, яке було засвiчене вiдразу пiсля наро-

дження, мусить свiтити доти, доки баба не роз-
шукає священика i не принесе вiд нього посвяче-
ну воду. Нею окроплюють вiд всього злого кiм-
нату i дають роженицi трохи її попити.
Коли ж дитина не має сну, то приносять з

трьох рiзних криниць воду, з одної – зранку, з
другої – в обiд, а з третьої – ввечерi.
Вже на другий чи третiй день встає звичайно

рожениця на ноги, перебирається i береться до
легкої роботи14.
Система заборон поведiнки вагiтної у бiльшо-

стi вимог скеровувалась на легкi пологи. Якщо
ж жiнка їх не дотримувалась, то радили вико-
нати зворотну дiю. Як наприклад: “Не подава-
ти нiкому води зi своїх рук, а ставити кружку
на стiл, бо потiм не зможе розродитися, а коли
це так вже сталося, то пiд час родiв [як не мо-
же розродитися. – C.Г.] дають їй кружку з во-
дою через порiг”15. У с. Недобоївцi Хотинського

14Кайндль Р.Ф. Гуцули: їх життя, звичаї та наро-
днi перекази.– Чернiвцi: Молодий буковинець, 2000.–
С. 15–16.

15Зап. у с. Боянчук Заставнiвського р-ну Чернiвецької

р-ну теж застерiгали вагiтну жiнку давати комусь
води з рук, “бо будуть важкi роди”16. Загально-
вiдома настанова дотримуватись таємницi набли-
ження початку пологiв фiксував I.Вагилевич ще у
статтi “Бабини у слов’ян” (1838 р.), яка донедана
зберiгалась у рукописi польською мовою у Вiддiлi
рукописiв Наукової бiблiотеки iм. В.Стефаника17.
Очевидно, цi перестороги були вiдомi й актуаль-
нi у побутi українцiв, а Вагилевич подає їх як
загальнослов’янськi: “Час родiв стараються, на-
скiльки це можливо, приховати, вважаючи, що
полiжниця буде легко родити. Пiд час самих ро-
дiв, коли прийде баба, виганяють усiх мужчин з
дому, окрiм чоловiка полiжницi”18. Загальнопо-
ширена вiра у те, що чим менше людей знає про
час пологiв, тим легше вони пройдуть, у Кар-
патах жила i у серед. ХХ ст.19. На Покуттi та
жiнка, що має народжувати, тримає свiй стан як-
найдовше у таємницi, чоловiк навiть не згадує
про це, щоб не ускладнювати пологи20. У пiв-
деннiй частинi України, “вагiтна також таїть час
пологiв, якi будуть тим легшi, чим менше людей
знають про них”21. У росiян та бiлорусiв були по-
ширенi вiрування у те, що жiнка i пологи дуже
нечистi, тому вiдбувалися часто у лазнi, в клунi,
на боїщi. Також старалися не розголошувати час
пологiв22. Спорадично натрапляємо на вiру у те,
що породiлля терпить i за тих, що знають про
народження. У Карпатах баба-повитуха приходи-
ла без нiчого, мила руки, якщо була горiлка, то
протирала їх нею23. До жiнки повсюдно ставили-
ся з повагою i деяким побоюванням. Називали:
“баба, що дiти бере”, “мошя, що дiти бере”. Саме

обл. вiд Химко Валентини Iванiвни, 1950 р. н., освiта вища.
16Зап. у с. Недобоївцi Хотинського р-ну Чернiвецької

обл. вiд Майданської Галини Петрiвни, 1964 р. н., освiта
середня.

17Переклад опублiковано: Вагилевич I. Бабини у слов’ян
// Народознавчi Зошити.– 2009.– № 1–2.– С. 281–284.

18Вагилевич I. Бабини...– С. 284.
19Маслова Г.С. Народная одежда в восточнославянських

традиционных обычаях и обрядах ХIХ – начала ХХ в.–
С. 101; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Cпр. 350.–
Aрк. 20; Од. зб. 427.– Aрк. 4, 11.

20Kolberg O. Pokucie.– T. 1.– S. 208.
21Hryncewicz-Talko J. Zaryzy lecznictwa ludowego na Rusi

poludniowiej.– Kraków: Ak. Um., 1893.– S. 69.
22Маслова Г.А. Одежда...– С. 101; Bystroń J.S.

SÃlowiańskie odrsedy rodzinne...– S. 22.
23Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 427.
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її розумiння i вмiння допомогти породiллi й вик-
ликали певне побоювання у селян, а разом з тим
видiляли “бабу” з-помiж оточення. Її поважали i
у вiдповiднi моменти це виявляли.
До Другої свiтової вiйни усi жiнки народжу-

вали вдома: “приходила баба – моша”. Моша –
з румунської мови, поширене також на Буковинi,
пiвднi України. У Хотинському р-нi Чернiвець-
кої обл. жiнку, яка народила, називали “родiл-
ля”. Одяг дитинi не готували, вiрячи: “Якщо до
народження готувати, то може дитина неживою
народитися” (с. Шилiвцi Хотинського р-ну Чер-
нiвецької обл.).
У Молдовi як i в Українi, українки, народжу-

вали майже завжди на постелi, завiшенiй вiд сто-
роннього ока рядном чи плахтою (“заслона”). По-
всякчас старалися, щоб якнайменше людей знали
про пологи, деколи чоловiк чекав, щоб смеркло-
ся, аж тодi йшов за “бабою” (“баба”24, “бабиця”,
“бабка”25, “мошя”26). Ф.Вовк зазначає, що “ба-
ба” не може бути родичкою. То ж є певна ло-
кальна специфiка у вимогах до баби повитухи. У
центральнiй частинi Бойкiвщини поширена дум-
ка, що “бабою” може бути: “старша, спокiйна,
побожна жона, що має свої дiти. Мусить дуже
молитися, як iде до роду. Мої мама “бабили”,
то як iшли д’полiжници, то брали хлiб i крижму
– кусок нового полотна. На тото полотно потому
клали дiтину, як хрестили. А вже як прийшли, то
розв’язували хустку, фартух, розплiтали коси на
полiжници, оби легше родила”27. У селах Мол-
дови не пам’ятали настанови, у якiй повитухою
не могла б бути родичка, а навпаки iнодi зга-
дували протилежнi факти: “У мене свекруха чи
тiтка або мама “бабила”. Повитухами ставали у
певному вiцi, ними могли бути старшi жiнки, якi
уже стали “чистими”. Так, росiйська дослiдниця
мiсця i ролi баби-повитухи у традицiйнiй народ-
нiй культурi пiдкреслює: “Старухи або вдови, якi
покинули небезпечний вiк жiночої “нечистоти”,

24Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 350.–
Зош. 2.– Aрк. 23.

25Лемкiвщина. Iсторико-етнографiчне дослiдження. Т. 2:
Духовна культура.– Львiв: Iнститут народознавства НАН
України, 2002.– С. 313.

26Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 427.–
Aрк. 4, 11 та iн.

27Зап. у с. Волосянка Сколiвського р-ну Львiвської обл.
вiд Анастасiї Сiкан (Щур), 1927 р. н.

брали на себе i деякi постiйнi соцiальнi функцiї,
зокрема вони ставали повитухами”28. Поширене
застереження, щоб повитухою була стара дiвка29.
За бабою йде чоловiк з хлiбом. Запрошена

жiнка не може вiдмовитись; вона мусить i собi
взяти хлiба та, увiйшовши до хати породiллi, зро-
бити тридцать поклонiв перед образами та прочи-
тати таку молитву, що дуже близька до закляття:

– Куди ти, молодице, йдеш?
– Iду, Господе, до роду.
Критiї гори, розкотiться.
Господнi голоси, розiйдiтеся...
Як младенець – сiдай на коня,
а младенеця – берись до гребеня30.

Крiм цього замовляння, як правило, повиту-
ха проказувала “Отче наш”. У рiзних мiсцевос-
тях були свої молитви, одну з яких опублiкував
I.Франко серед рiзножанрових зразкiв народної
творчостi, зауваживши: “Молитва баби-повитухи.
Коли баба iде до породiллi, вiдмовляє цю
молитву:

Боже мiй, стани мiнi при помочи.
Сусе Христе Сине божий!
Сьвйитий Николаю, стань мiнi
Куда йду, на шьо гадаю i шьо му чинити на

помочи!
Допоможи мiнi.

(В Довгополi гал. записав О.Галевич)31.

Подiбну молитву-замовляння авторка фiксува-
ла на Житомирському Полiссi:

Божа Мати по високiй горi ходит,
Коло боку золотиє ключi носит,
Золотиє замки одмикає.
Царскiє врата отворяє –
Стару i малу душечку
На цей свiт ослобоняє
Дев’ять земель стенiтеся,

28Листова Т.А. Русские обряды, обычаи и поверья, свя-
занные с повивальной бабой (вторая половина ХIХ – 20-
е годы ХХ в. // Русские: семейный и общественный быт.–
Москва, 1989.– С. 149.

29Там само.
30Вовк Хведiр. Студiї з української етнографiї та

антропологiї.– К.: Мистецтво, 1995.– С. 192.
31Франко Iван. Гуцульськi примiвки // Етнографiчний

збiрник.– Т. V.– Львiв, 1898.– С. 6–72.
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Жовтой костi розiйдiтеся,
А царськi врата отворiтеся.
Молоденцу (чи молоденицi)
На цей свiт народитися32.

Цi молитви дослiдники народного свiтогляду
порiвнюють iз замовляннями33.
Росiйська дослiдниця фольклору та ритуалiв

В.Єрьомiна зауважила, що: “Християнськi замов-
ляння часто настiльки подiбнi до давнiх язич-
ницьких заклять не тому, що повторюють їх
у новiй формi, а внаслiдок самостiйного вiд-
творення мiфiчного процесу на християнському
ґрунтi”34.
При важких пологах жiнку часто водили нав-

коло столу або дiжi. Такi факти наводить I.Ваги-
левич: “Якщо пологи тяжкi, баба обкурює полiж-
ницю свяченим зiллям i обводить її навколо дiжi.
У слов’ян схiдної церкви священик читає молитву
родильну”35. Зокрема, таке явище зафiксовано i в
селах Сумщини: “Як тяжко родити, водять кру-
гом столу, молитву читали “Отче наш” i церков-
ну, царськi ворота одчиняються” (с. Дегтярiвка
Новгород-Сiверського р-ну); а також на Вiнни-
чинi: “Все ростiбали на породiллi” (с. Степове
Ямпiльського р-ну); “Роженицi коси розплiтали i
все порозщипали, щоб вродила” (с. Княжичi Ям-
пiльського р-ну).
Якщо пологи випали важкi, то “баба” розв’язу-

вала усi вузли (фартухи, хустини), вiдчиняла две-
рi i вiкна, дiвчата, якi були у родинi, розплiтали
коси. Такi магiчнi дiї баби-повитухи поширенi по
всiї Українi та за її межами, де живуть українцi.
У деяких селах Молдови (с. Унгени, Молдаванка,
Данул та iншi) старшi жiнки засвiдчували наяв-
нiсть таких дiй, а народженi у 30-их рp. ХХ ст.
пiдкреслювли, що таку iнформацiю могли знати
хiба їхнi бабусi чи матерi, бо вони уже народжу-
вали у лiкарнi. Щоб полегшити i прискорити по-

32Гвоздевич С. Родильна обрядовiсть полiщукiв Ов-
руччини // Полiсся України: матерiали iсторико-
етнографiчного дослiдження.– Вип. 2. Овруччина. 1995.–
Львiв: Iнститут народознавства НАН України, 1999.–
С. 186.

33Новикова М.О. Прасвiт українських замовлянь //
Українськi замовляння / Упор. Москаленко М.М.– К.: Днi-
про, 1993.

34Еремина В.И. Ритуал и фольклор.– Ленинград: Наука
(Ленингр. отд.).– 1991.– С. 12.

35Вагилевич I. Бабини...– С. 284.

логи, деколи на пiвденнiй Лемкiвщинi породiллю
обкурювали свяченим зiллям, пiд голову клали їй
весiльну сорочку або чоловiчi штани, iнколи чо-
ловiка змушували тримати її на колiнах36. Пiд
час пологiв спостерiгали за природними явищами.
Зокрема, у давнину вважали: “Тодi на дах ха-
ти прилiтають голуби – ангели i ворони – чорти,
розповiсти про майбутню її долю. Якщо в момент
народження сходить зоря: для щасливого ясна,
для нещасливого – темна.
Коли баба вiдбере дитину, зав’язує їй пупок

(якщо зав’яже плоскiнно-конопляним шнурком
дитя буде неплiдне) , якщо є статi жiночої вбирає
її у чепчик i кладе на дiжу37. Пiд час першої ку-
пелi дитини баба ллє у воду мед (а у бiднiших –
молоко), щоб було любе, а батько розкидає грошi,
щоб було багате. Цi грошi дiстаються бабi”38.
Усi присутнi в домi старалися допомогти по-

родiллi. Так, у Чернiгiвщинi, чоловiк розв’язував
комiр сорочки i пояс штанiв, а дiвчата розплiтали
коси. Звичним було пiд час пологiв запалювати
шлюбнi свiчки, пити воду через шлюбний перс-
тень або з личака. Великого значення надавали
поясу: розстелювали червоний пояс, через який
породiлля повинна була переступити39. По усiй
Українi поширене переконання, що пояс священи-
ка має магiчну силу. Тому намагалися дiстати по-
яс священика, яким вiн опоясується пiд час служ-
би божої, ним опоясували породiллю або клали
його на живiт40. Деколи просили священика вiд-
чинити царськi врата, клали на її животi церковнi
ключi41.
Пологи нiби полегшувалися вiд таких магiчних

дiй, якi виконувала “баба-повитуха”. Символiчне
вiдмикання замкiв та розв’язування вузлiв мало
посприяти народженню i полегшити страждання
породiллi. Усi дiї “баби” побудованi на зiставленнi
подiбностi, послiдовному використаннi предметiв,
надiлених народною свiдомiстю особливою силою.
Участь рiдних пiд час пологiв психологiчно полег-
шувала їх. Вiдомий з лiтературних джерел зви-

36Лемкiвщина...– С. 313.
37Вагилевич I. Бабини...– С. 284.
38Там само.
39Маслова Г.А. Одежда...– С. 101.
40Там само; Жаткович Ю. Замiтки етнографiчнi з Угор-

ської Руси // Етн. зб. НТШ.– Т. II.– Львiв, 1896.– С. 21.
41Вовк Хведiр. Студiї...– С. 192.
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чай кувади в українцiв Карпат нi на Подiллi у
ХIХ–ХХ ст. (а деякi iнформатори iз українських
сiл Молдови переконанi, що їхнi предки у свiй час
переселилися саме iз Подiлля, Покуття, “з гiр” –
тобто iз Гуцульщини, Бойкiвщини), не зафiксо-
вано, але чоловiк опосередковано допомагав жiнцi
пiд час важких пологiв. Так, Ю.Жаткович вiдз-
начив, що повитуха “кладе на землю гатi газди, а
жона має тричi переступити чарез нi. Як i се не
помагає, починає її баба водити по хатi: жона має
тодi тричi ударити ногою в кождi дверi ї кождий
возiр [вiкно. – С.Г.]. Коли й по сьому не мо-
же уродити, тодi п’є воду iз рота свого газди”42.
В iнших мiсцевостях на такi вiдомостi не натра-
пляємо, хоч у росiян Олонецької губернiї чоло-
вiк знiмав чобiт з правої ноги i поїв породiллю
водою43. Але загальнопоширеним було побажан-
ня, щоб нiкого, крiм повитухи, бiля породiллi не
було.
Залежно вiд рiзного фiзiологiчного стану та

психологiчного настрою, деякi жiнки народжува-
ли самi, без сторонньої допомоги, вiдповiдно го-
туючись i виконуючи необхiднi дiї. Так, згадує
Марiя Сорiнчак iз Снинщини: “Як я родила та
я не припустила ку собi нияку бабу. Мастила-м
брю з мастьов або маслом а лежалам в темнум.
Се лем знала-м собi уперед тижньом на сiнi най-
ти дев’ятосиль. Сама-м лягла на пец, загрiла-м
са, приправила лавор з вуглям, до того положи-
ла дев’ятосильник iз цибулi лупи муж мя iмив на
себе попуд плече а тим са окурила – а м-си стала,
...пропустила-м до себе тоту пару, а раз ня пере-
йми хопили, а єм зйокала, – єм мусила родити.
Лем так постоячи єм, родила. Я мала читиридця-
тий рух, мала-м семого дiтвака”44.
Пiсля пологiв “баба” виконувала послiдовно

певнi обрядовi дiї: зав’язувала пупок, вiдсiка-
ла його, купала немовля, закопувала мiсце. У
кiн. ХIХ – на поч. ХХ ст. загальноприйнято бу-
ло зав’язувати пуп лляною ниткою, з якої ткали
полотно або рушники, у Карпатах деколи зав’я-
зували вовняною. У 30-их рp. ХХ ст. “пуп вiд-

42Жаткович Ю. Замiтки етнографiчнi...– С. 21.
43Харузина В.Н. Несколько слов о родильных и крес-

тильных обрядах Олонецкой губернии // Этнографическое
обозрение.– 1906.– № 1–2.– С. 89.

44Вархол Й. З родильної обрядовостi Снинщини // НЗ
МУРКС.– Т. 21.– С. 175.

рiзала “мошi” (старша жiнка, не боялася дiтей
брати), в’язала бинтом або рубчиком з пелiночки
чистим” (с. Селятин Путильського р-ну Чернiве-
цької обл.)45. Поширеними були переконання, що
пупчик зав’язували конопляним прядивом “ма-
тiркою” для того, щоб дитина була плодовитою i
“щоб у жiнки дiти велися”. Якщо ж сiм’я не хо-
тiла бiльше дiтей, то тодi використовували “пло-
скiнь” (без насiння). Очевидно, що у мiсцевос-
тях, де бiльше сiяли льон, зав’язували прядивом,
можливо, ще й тому, що, як вважає В.Балушок:
“Льон у ритуально-мiфологiчному планi пов’я-
заний з мотивами пряжi i прядiння, з образом
жiнки-дiвчини, а значить з iдеєю вмирання i на-
родження (природи, божества, людини, в тому
числi i iнiцiанта) i є важливим символом по-
стiйного репродуктивного процесу в природi i в
життi”46. Унiкальний факт вдалося зафiксувати у
с. Марамоновка: “Моша-баба як вмерла, жiнки,
у яких “брала дiти”, несли льон i клали в труну.
“Кушарцi” [медпрацiвник сiльської амбулаторiї.
– С.Г.] теж несли”47.
Зав’язування пуповини супроводжувалося по-

бажанням щастя, здоров’я, довгого вiку. Найпо-
ширенiшi формули побажань: “Зав’язую єї щастє,
здоров’я i многiї лiта”48, “Зав’язую тобi щастя i
здоров’я i вiк довгий, i розум добрий”49, а у пiв-
деннiй Київщинi бажали: “Одрiзаю пуп на вiк,
на сто лiт”50. Але iнформатори уже не пам’ята-
ють, щоб пуп вiдсiкали на сокирi, коли хлопець,
щоб вiн став майстром, та на гребенi вiд куде-
лi, коли це дiвчина, щоб з неї вийшла пряха51.
У с. Брустури Косiвського р-ну зафiксовано унi-

45Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 427.–
Aрк. 24.

46Балушок Василь. Обряди посвячення в Українi //
Українська родина: Родинний громадський побут / Упор.
Лiдiя Орел.– К.: Вид-во iм. Олени Телiги, 2000.– 454 с.,
iл., ноти; c. 224-241.

47Зап. У с. Марамоновка Дрокiйського р-ну (Молдова)
вiд Аузяк Р.I, 1937 р. н.

48Кравченко В. Звичаї в селi Забрiддi та по деяких iн-
ших, недалеких вiд цього села мiсцевостей Житомирського
повiту на Волинi.– Житомир, 1920.– С. 133.

49Пiснi. Хрестини та весiлля.– Житомир, 1920.– С. 86.
50Кузеля Зенон. Дитина в звичаях та вiруваннях укра-

їнського народа. Матерiали з полудневої Київщини, зiб-
рав Мр.Г. // Матерiали до укр.-рус. етнологiї.– Т. VIII.–
Львiв, 1906.– С. 167.

51Вовк Хведiр. Студiї...– С. 192.
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кальний випадок, коли “пуп перерiзали нiгтями –
“нiхоть до нiхтя”52.
Як уже зазначалось, в українцiв породiлля ле-

жала на лiжку або на полу бiля печi, завiшена
вiд стороннього ока плахтою. У ХIХ – на поч.
ХХ ст. ще була живою вiра у вразливiсть по-
родiллi i немовляти щодо злих сил i очей. Якщо
знали, що щойно у якiйсь хатi вiдбулися поло-
ги i є неохрещена дитина, нiхто туди не заходив.
Породiллi давали чогось теплого попити (“роже-
ницi грiли горiлки з маслом i медом пити, давали
яйця сирi”53 (с. Дихтинець Путильського р-ну
Чернiвецької обл.). На Лемкiвщинi, “коли ди-
тина уродиться, напувають жону паленкою, щоб
скоро зчистилася i щоб не чула болю”54. В укра-
їнцiв Молдови аналогiчно доглядали породiллю.
Їжа мусила бути калорiйна i разом з тим легкост-
равна (молочнi кашi, сметана, масло, яйця тощо).
Зразу пiсля пологiв породiллю обмивали теплою
водою, перевдягали i клали на лiжко.
У статтi Н.Вархол про поширенi серед україн-

цiв Схiдної Словаччини вiрування у жiночi де-
монiчнi iстоти пiдкреслюється давнiсть традицiй
використання як оберегiв вiд вiдьом металевих
виробiв. З охоронною функцiєю залiза зiштовху-
ємось дуже часто: серп у вiкнi та сокира в постелi
охороняли вiд “перелесницi” [вiд пiдмiни немовля-
ти. – С.Г.] – “...початок даної практики сягає ще
до того перiоду, коли залiзо вважали ще дорого-
цiнним металом. Свiдченням цього була i наявна
умова, що метал опрацьовується за допомогою
вогню, тобто священного елементу”55.
Пiд час пологiв i зразу пiсля їх завершення

проводились певнi обрядовi дiї, якi мали вiдiг-
рати важливу роль у майбутньому немовляти i
усiєї родини. Коли вiдпав пупок, його дбайливо
ховали у скринi чи за образами, а коли дитина
пiдростала (“йде у науку”, переважно у сiм ро-
кiв), давали їй розв’язати. Якщо дитина швидко i
спритно розв’язувала усi вузли, то за словами iн-
форматорiв, “у неї руки розв’яжуться до усiлякої

52Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 427.–
Aрк. 24.

53Там само.– Арк. 13 (зв).
54Жаткович Ю. Замiтки етнографiчнi...– С. 21.
55Вархол Надiя. Жiнка-демон в народному повiр’ї укра-

їнцiв Схiдної Словаччини // Науковий збiрник Музею
укр. культури у Свиднику.– Т. 10.– Пряшiв, 1982.–
С. 275–304.

роботи”, “розум розв’яжеться”, “буде матиматику
добре знати”56, “як розв’яже пуп, то ум розв’яже,
як нi – то буде мучитися”57 i т. iн. Поки що не
можу пояснити, чому селяни в укрїнських селах
Молдови не пам’ятають про важливий момент ко-
дування Долi новонародженого – “розв’язування
пупка”58.
Жiночi демонiчнi iстоти, поширенi в народному

повiр’ї українцiв Схiдної Словаччини, мають ба-
гато спiльних рис з демонiчними iстотами в iнших
слов’янських народiв. Це зумовлено до певної мi-
ри тим, що жiнку у деяких випадках вважали
нечистою з магiчного боку. Наприклад, вiрилось,
що до жiнки-родiллi мають легкий пiдхiд “нечи-
стi духи”. Тому їй обмежувався контакт з iнши-
ми людьми. З тiєї ж самої причини заборонялись
жiнцi пiд час менструацiї статевi стосунки. Також
не дозволений такiй жiнцi контакт з тваринами.
В Якуб’янах, наприклад, жiнцi в часi менструацiї
заборонялось доїти корови, бо “пошкодит коровi,
а молоко потим смердяче”. Загальнопоширеним
повiр’ям Старинської долини було те, що новона-
роджена дитина похворiє на “рынты”, “коросты”,
коли на неї погляне така жiнка. У с. Руське “...за-
лишки старовинних забобонних вiрувань, що ко-
ли ходила покритка простоволосою, то товды град
даякый прийшов, буря, каменец, же поля нищи-
ло або пришла така сухота, що не было ниґде
воды, студникы повисихали, студнi”. Подiбнi вi-
рування якраз i обумовлювали iзоляцiю породiл-
лi до “виводу у сорок днiв, шiсть тижнiв чи iн.
назви”. “Наведенi приклади лише стверджують
факт, що жiнку в певних випадках вважали но-
сiєм людського нещастя, хвороби, стихiйного ли-
ха”59. Плаценту (“мiсце”, “мiсто”), що вiдiйшла
пiсля роду, баба, разом iз шматком хлiба та дрiб-
ною грошиною, закопує пiд плотом, присипаючи
зверху житом. На Гуцульщинi “мiсце закопували
коло хати пiд яблунею або несли пiд смереку,

56Шекерик-Доникiв П. Родини i хрестини на
Гуцульщинi.– С. 103; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.–
Oд. зб. 344.– Aрк. 5; Там само.– Oд. зб. 350.– Aрк. 7;
Там само.– Oд. зб. 427.– Aрк. 8, 11, 24.

57Гаврилюк Н.К. Картографирование явлений духо-
вной культуры (по материалам родильной обрядности
украинцев).– К.: Наука, 1981.– С. 69.

58Польовi матерiали за 2005-2007 рр.
59Вархол Надiя. Жiнка-демон в народному повiр’ї украї-

нцiв Схiдної Словаччини...– C. 296.
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закопують” (с. Верхнiй Яловець Путильського
р-ну), “мiсце закопували” (с. Брустури Косiв-
ського р-ну), “мiсце закопували пiд яблiнку, де
не ходят” (с. Селятин Путильського р-ну). Про
те, що “баба” клала зерно у ямку, вiдомостей не
вдалося зафiксувати. На Полiссi i Правобережжi
“мiсце” закопували “пiд полом, у коморi”, “пiд
ушулу”, “у току”. На Полiссi часто клали у ям-
ку також хлiб i сiль, чи житнє зерно...”60. Такi
ж вiдомостi наводить i М.Сумцов. Вiн пояснює
використання хлiбних злакiв i кашi у родильних
та весiльних обрядах як символiв дiтонароджен-
ня, родючостi взагалi”61. У цiй обрядовiй дiї, ма-
буть, баба-повитуха як древня жриця приносить
жертву землi i разом з тим закладає основу для
народження дiтей надалi. Локальною особливiстю
вiдзначається ритуальне закопування “мiсця” пiд
лiжком, де родила” (с. Миколаївка Флорештсь-
кого р-ну в Молдовi), загально вiдоме прислiв’я
про те, що “там твоя Батькiвщина, де закопаний
пуп”.
За даними лiтературних джерел у ХIХ – на

поч. ХХ ст. в українцiв був поширений звичай
першого годування немовляти родичкою або су-
сiдкою, що мала грудну дитину62. Пояснювали це
у народi тим, що породiлля ще квола, нездорова63,
слаба здоров’ям64. Корiння цього звичаю значно
глибшi, нiж думали деякi дослiдники ХIХ ст. На
їх думку, цей звичай обумовила церковна заборо-
на породiллi давати груди неохрещеному немовля-
тi65. Мабуть, виникнення цього звичаю сягає ще
часiв материнського родового ладу. Цей звичай
виступав як складова частина жiночого провiду-
вання породiллi, яке вiдбувалося у рiзних регiо-
нах України у вiдповiднi термiни (через три-сiм-
дев’ять днiв).

60Гаврилюк Н.К. Картографирование явлений духов-
ной культуры...– С. 69–70; Польовi матерiали експедицiї
1994–95 рp.

61Сумцов Ф. Хлеб в обрядах и песнях.– Х., 1885.–
С. 35, 44–50.

62Народна пожива в Галичинi // Матерiали до українсь-
кої етнологiї.– Т. VIII.– Львiв, 1918.– С. 67; Дерлиця М.
Селянськi дiти // Етнографiчний збiрник.– Т. 5.– Львiв,
1898.– С. 122; Kolberg O. Dziela wszystkie. Chelmskie.–
T. 33.– 1890.– S. 174.

63Там само.
64Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 202.–

Aрк. 87.
65Там само; Польовi матерiали.

Дуже цiнне й досi актуальне дослiдження
польського дiдича, а заодно спостережливого ет-
нографа I.Любич-Червiнського про життя та по-
бут в українському прикарпатському селi, зокрема
чiтко i послiдовно описано звичаї при народжен-
нi дитини. “У простої людини, як тiльки дитя
на свiт вийде, повiдомляє про це батько одразу
сусiдiв i родину. Потiм iде до священика, щоб
диття вдома з води охрестив; оскiльки урочис-
та церемонiя вiдкладається на декiлька днiв, як
звичайно”66.
Проiлюстровано тут прекрасний зразок людя-

ностi: поки сама мама не може годувати своє ди-
тя, збiгаються зразу ж сусiдки, добровiльно го-
дують дитя своїм молоком.
Обрядовi дiї, якi проводили пiд час самих по-

логiв, повсюдно були спрямованi на те, щоб за-
добрити усi земнi та неземнi добрi духи i до-
помогти породiллi та її дитинi бути здоровими.
На постелi, де лежала породiлля, клали рiзнi обе-
реги: свячене зiлля, часник, дору, коло дитини
ще й металевi предмети: нiж, голку чи шпильку.
На Буковинi та Гуцульщинi готували “ладунку” з
червоного полотна, де зашивали часник, копiйку,
чорний вуглик. Коли дитина була в хатi, то “ла-
дунка” лежала пiд подушечкою у колисцi, а коли
з малям десь iшли, то загортали оберiг у пелю-
шки.. Колисочку робив iз явора чи iншої м’якої
породи дерева сам батько, або замовляли її у сто-
ляра i згодом пiдвiшували на мотузочках високо
пiд стелю до вбитого у сволок металевого гака.
Як зазначається у бойкiв: “У хатi немовлята

спали в колисках, зроблених здебiльшого iз сме-
реки, iнодi з iншої деревини, в низинних районах
їх плели з лози. Проте в бойкiвських колискових
пiснях часто фiгурує традицiйна схiднослов’ян-
ська яворова колиска”67. Пiд час польових робiт
використовували тимчасово опавку або зав’язува-
ли плахту i пiдвiшували на трьох вбитих у землю
палках.
На Лемкiвщинi, як пише В.Сивак, “побутувало

...два типи дитячих колисок: нерухомi, або ста-
цiонарнi, та переноснi. Характеризувалися вони

66Lubicz-Czerwinski. Okolica zadnie-ztrska minȩdzy
Stryjem a ÃLomnica̧.– Lwów, 1811.– S. 247-250.

67Гошко Ю.Г., Здоровега Н.I., Сявавко Є.I. Сiм’я та
сiмейний побут // Бойкiвщина.– К.: Наук. Думка, 1983.–
С. 186.
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рiзноманiтнiстю форм, розмiрiв та конструктив-
них вирiшень. Колиски робили прямокутної, тра-
пецiєвидної чи пiвкруглої форми. Матерiалом для
їх виготовлення були полотно, дошки, рейки, а
також лоза. Найпростiшi висячi колиски склада-
лися з дерев’яної рами... Поширеними були також
дерев’янi колиски без рам. Найбiльш давньою бу-
ла колиска, яка пiдвiшувалася в курнiй хатi над
постiллю – “гойдавка”, “кiлиска” (с. Команьча),
“хижня колиска” (с. Зарiчево, Перечинщина).
...Плетенi колиски з лози або “вальцоватi” (с. Ко-
маньча), як i скриньковi, характернi для всього
дослiджуваного регiону Карпат”68. Ю.Тарнович
вiдзначав: “Для маленьких дiтей призначена ко-
лиска у формi коритця, що висить на ланцюгах
над постiллю коло дверей або над материною по-
стiллю, щоб вигiдно було колисати дитину. Дехто
має дерев’яну колиску на гойдаках, совгах, в якiй
дитина колишеться на землi69. У селах Молдови
також вiдомi колиски обидвох типiв, якi спора-
дично траплялися до 70-их рр. ХХ ст.
Загальнопоширене вiрування, за яким не мож-

на колисати колиску без дитини, бо щось лихе ко-
лишеш; дитина буде хвора та iн. Пiдвiснi колиски
вiдомi по усiй Українi у ХIХ – на поч. ХХ ст.,
а уже у 30-их рp. частiше роблять колисочки-
лiжечка на бiгунках.
Висiла колисочка ближче до печi i мiсця, де

спали, щоб зручно колисати за прив’язаний по-
яс чи шнурок. У колисочку клали набитий сiном
чи отавою мiшок, застеляли веретою, подушечку
робили дуже маленьку. Це зумовлювалось цiл-
ком рацiональними багатовiковими спостережен-
нями, за якими дитина повинна лежати майже
на рiвнiй поверхнi, щоб не повертала у рiзнi бо-
ки головку (так спецiально пеленали), тодi буде
голова правильної форми. Iнформатори старшого
вiку розповiдали, що повитуха могла “справити
голову” дитинi, якщо пiд час пологiв була зде-
формована. Цю процедуру проводили пiсля купелi
дитини, погладжуючи i легко стискаючи голову,
притискаючи вушка, потискаючи носик, щоб не
був розплюснутий. Такi манiпуляцiї робили май-

68Сивак В. Iнтер’єр житла. Традицiйнi меблi // Лемкi-
вщина: у 2-х томах.– Т. 1. Матерiальна культура.– Львiв:
Iнститут народознавства.– 1999.– С. 289.

69Тарнович Ю. Лемкiвщина. Матерiальна культура.–
Кракiв, 1941.– С. 63–64.

же до пiвроку, зав’язували дуже уважно хустин-
ку, а тепер – шапочку. Ручки i ноги теж туго
пеленали, щоб були рiвнi. Повсюдно вiдоме вi-
рування, за якими можна цiлеспрямованими дiя-
ми баби-повитухи чи матерi з допомогою певних
пристроїв змiнити риси обличчя чи iншi органи
вiдповiдно до поширених у данiй мiсцевостi упо-
добань i розумiння краси.
Не всюди вважалися гарними рiвнi ноги. Лю-

дям кочових племен кориснiшi кривi ноги, що
щiльно охоплюють коня. I у старiй калмицькiй
колисцi є спецiальна деталь у виглядi воронки,
яка розсуває колiна дитини.
Давнi греки, навпаки, волiли мати прямi ноги,

тому для цього був спецiальний пристрiй.
Буває, що певнi частини тiла деформуються

ненавмисно. У багатьох народiв свiту була по-
ширена тверда колиска. Головi новонародженого
досить лежати на твердому, щоб змiнити форму.
В українцiв матерi пильнували, щоб дитина не
“вилежала голову” на один бiк: гарною вважали
пропорцiйну, рiвну з усiх бокiв голiвку.
У народiв майя у давнiй Мексицi дiвчаткам

прив’язували до лоба i потилицi дощечки, щоб
лоб дитини був сплюснутий; також прив’язува-
ли спецiальну кульку до волосся, яка колихала-
ся перед очима дитини, через що та виростала
косоокою70.
Цi розмаїтi спостереження етнографiв щодо

специфiки розумiння краси у рiзних народiв свiту
пiдтверджують те, що народна культура на усiх
рiвнях має локальнi особливостi, хоч головне –
здорова i гарна дитина, новий член суспiльства.
У свiдомостi багатьох народiв факт добування

вогню продовжує напiвсвiдомо жити в народних
забобонах, у залишках язичницько-мiфологiчних
спогадiв найосвiченiших народiв свiту. Деякi до-
слiдники допускають, що культ вогню розвивав-
ся одночасно iз культом сонця. На давнiй культ
вогню, вiру в його очиснi властивостi вказує об-
рядова дiя – обсушування дитини бiля палаючої
печi в українцiв Закарпаття71, запалювання свiч-
ки зразу ж, як народиться дитина i до того часу,

70Бромлей Ю.В., Подольный Р.Г. Культура народов ми-
ра глазами этнографов // Глазами этнографов.– Москва:
Наука, 1982.– С. 9–10.

71Рыбаков Б.А. Язычество древних славян.– Москва,
1981.– С. 262.
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поки її не охрестять72. Подiбнi обрядовi дiї вико-
нувала повитуха i в Молдовi. Українцi, як i усi
iншi слов’янськi народи, вiрили, що запалена свi-
чка оберiгає дитину i породiллю, яка є дуже вра-
зливою пiсля пологiв, вiд доступу злих сил. Цю
думку пiдтверджує i примовляння баби-повитухи,
зафiксоване у гуцулiв у ХIХ ст.:

Засвiчу свiчку,
Пiду по запiчку
Ладану шукати,
Обкурити хату73.

Нашi польовi дослiдження дозволяють ствер-
джувати, що у кiн. ХIХ – 20-их рр. ХХ ст.
свiтло свiтили при неохрещенiй дитинi на всiй ет-
нiчнiй територiї України74.
Про те, що вiдбулися пологи спецiально не iн-

формували широке коло осiб, тiльки родину. Хоч
вiдомо, що на Покуттi у ХХ ст. до занавiски на
вiкнi прищiпляли червону стрiчку, коли у родинi
народилася дитина75. Але таких фактiв, щоб ви-
ставляли сигнал-iнформацiю про народження ди-
тини, як це робили у росiян i бiлорусiв, нi в Кар-
патах, нi в українських селах Молдови нам не
вдалося зафiксувати76.
Свiтогляднi уявлення та багатовiковий досвiд

українцiв проявлялися у рiзнi моменти життя
людини. Зокрема, щиро вiрили, що дiї баби-
повитухи з немовлятком буквально у першi го-
дини його життя мають великий вплив на його
майбутнє (здоров’я, достаток, успiхи в життi).
Найбiльше уваги у цьому циклi обрядових дiй
придiлялося першiй купелi дитини.
Вiра в iрреальнi та цiлющi властивостi води,

уявлення про її очиснi i життєдайнi сили вiдомi в

72Гуцульщина.– С. 304; Бойкiвщина.– К.: Наук.
Думка,1983.– С. 239.

73Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Oд. зб. 350.–
Aрк. 10, 62; Рукописнi фонди IМФЕ НАНУ.– Ф. 29–2.–
Oд. зб. 37–42.– Aрк. 21.

74Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Oд. зб. 350.–
Aрк. 10, 62; Од. зб. 427; Рукописнi фонди IМФЕ
НАНУ.– Ф.29–2.– Oд. зб. 37–42.– Aрк. 20, 21.

75Архiв IН НАНУ.– Ф 1.– Oп. 2.– Oд. зб. 350.–
Aрк. 10.

76Завойко Е.К. Верования, обряды и обычаи Владими-
рской губернии // Этнографическое обозрение.– 1914.–
№ 3–4.– С. 171; Никифоровский Н.Я. Простонародные
приметы и поверья, суеверные обряды и обычаи, легендар-
ные сказания о лицах и местах.– Витебск, 1897.– С. 9.

усiх народiв свiту з найдавнiших часiв. У цих вi-
руваннях простежується нашарування рiзних ета-
пiв розвитку людства. Першу купiль дитини нашi
предки розглядали не тiльки як таку, що очищає,
а зразу нiби охороняє (прообраз християнсько-
го обряду церковного хрещення) дитину вiд злих
духiв, вiд пiдмiни нечистим чи вiдьмою.
У ХIХ ст. в Українi магiчну дiю купелi пiдси-

лювали, додаючи свячену воду, зiлля або лiкарсь-
кi трави, грошi77; у першi десятирiччя ХХ ст. –
ручку, олiвець, срiбнi чи золотi предмети i майже
повсюдно – шматочок хлiба або зерно78. Гуцу-
ли дiвчаткам лили у купiль мед, молоко, клали
голку. На Бойкiвщинi хлопчикам клали у купiль
корiнь дев’ясила, щоб були здоровими, сильними,
а також сверло, щоб вмiли майструвати79. Якщо
хтось увiйде до хати пiд час першої купелi дити-
ни, то мусить вкинути якусь дрiбну монету “на
щастя”80. Цiкаво, що дитинi у Мексицi та Китаї,
при купелi теж дають iграшковi знаряддя зале-
жно вiд статi81. “Аби дитина не лiнива була”, у
гуцулiв82 i лемкiв83 деколи купали немовлят у хо-
лоднiй водi.
Перша купiль новонародженого забезпечува-

ла не стiльки фiзичне вмивання, як ритуально-
символiчну, оберегово-соцiалiзуючу дiю баби-
повитухи, яка, представляючи громаду, через вiд-
повiдно приготовлену воду приймає нового члена
громади, який став “своїм у родинi i в громадi”.
Вмивання, обливання, кидання у воду – ритуа-
льнi прийоми, якими iнiцiанти очищаються, змi-
нюючи свiй статус (вмивання молодих, новонаро-
дженого, померлого тощо)84. Цiлющi властивостi
води для першої купелi пiдсилювали по-рiзному.

77Герасимович В. Народнi звичаї, обряди та пiснi в селi
Креховi, Жовкiвського повiту // Правда.–Львiв, 1893.–
С. 62.

78Сумцов Н.Ф. Хлеб в обрядах и песнях...– С. 136, 44;
Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Oд. зб. 350.– Aрк. 37;
Герасимович Володимир. Народнi звичаї, обряди...– С. 62.

79Бойкiвщина...– С. 239.
80Гуцульщина. Iсторико-етнографiчне дослiдження.– К.:

Наук. Думка, 1987.– С. 303–304.
81Тайлор Э.Б. Первобытная культура.– С. 498.
82Онищук А. З народного життя гуцулiв.– С. 96–97;

ПМА. Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Oп. 2.– Од. зб. 427.
83Kolberg O. Przemyskie.– Dziela wszystkie.– T. 35.–

WrocÃlaw.– S. 49.
84Балушок В. Обряди iнiцiацiї українцiв та давнiх

слов’ян.– Львiв; Нью-Йорк, 1998.– С. 86.
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Зокрема, Iван Вагилевич пише: “Пiд час першої
купелi дитини баба ллє у воду мед (а у бiднiших
– молоко), щоб було любе, а батько розкидає гро-
шi, щоб було багате. Цi грошi дiстаються бабi”85.
У селах Глодянського р-ну Молдови, де спо-

конвiку живуть українцi, майже усi iнформатори
зауважували: “Як дитину перший раз купали, то
до купелю кидали якiсь квiти. Васильок, трошки
води свяченої лили. Ту воду (з купелi) вилива-
ли пiд дерево, не так, що виливали, де попало.
Ввечерi не можна виливати, тiльки до ранку три-
мати. I води не набирати пiсля заходу сонця, тi-
льки зранку, зраненька непочатої води набрати”
(сс. Стурзовка, Дану та iншi).
У селах Хотинського р-ну Чернiвецької обл.

бабця купає дитину, додаючи трави: “ромашка,
мнята, любисток, копитник”, воду пiсля купелi
виливає “пiд дерево: як дерево росте, щоб i ди-
тина так росла” (с. Шилiвцi); або “там, де цвi-
туть, ростуть квiти, щоб були такi гарнi, квiтучi,
як квiти” (с. Боянчук). Вiдповiдно до свiтогляд-
них переконань українцiв про активiзацiю ввечерi
нечистої сили, пiсля купелi воду ввечерi не вили-
вають, а тiльки зранку до схiд сонця, стараються
десь у кут, щоб нiхто не ходив, а найчастiше – на
дерева, щоб дитина росла швидко i була здорова.
“У Польщi, щоб демони дитину не пiдмiнили, ку-
пають її перед заходом сонця i воду виливають;
якщо пiсля заходу купають, вода виливається на-
ступного дня вранцi”86.
По всiй Українi пiсля купелi дитя “обмiряють i

розтягують: беруть лiву нiжку i праву руку i щоб
колiно з’єднувалося з лiктем. Як купають, то ви-
тягують за голову i кладуть на лiжко” (с. Боян-
чук). Рiзнi легенькi масажнi погладжування пев-
них частин тiла немовляти вiдомi давно i, мабуть,
узгоджуються iз розумiнням i вимогами краси.
Ще I.Вагилевич зауважив, що: “Уповивши ди-
тину, мама стискає носик пальцями три рази i
цiлує”87.
Як один iз багатоаспектних оберегiв вода ви-

користовується залежно вiд: 1) її природних ха-
рактеристик (проточна чи стояча; швидка чи по-
вiльна; бурхлива, голосна чи тиха; прозора чи ка-
ламутна; чиста чи брудна, верхня, тобто набрана

85Вагилевич I. Бабини...– С. 284.
86Там само.
87Там само.

у верхiв’ї струмка з поверхнi рiки або нижня –
пiдземна, глибинна; тепла або холодна; свiжа, тi-
льки щойно принесена iз джерела, або стара, до-
щова або снiгова i т. д.); 2) особливих перiодiв
календарного або добового часу (набрана опiвно-
чi, опiвднi, до сходу сонця, у великi рiчнi свята,
при новому мiсяцю, при сонячному затемненнi,
пiсля першого весняного грому i т. п.); 3) мiсця,
де набирали воду (поблизу перехрестя дорiг, де
впадають два-три потоки; витiкає iз-пiд корiння
священного дерева або набрана iз глибини культо-
вого каменя; iз-пiд колеса водяного млина, iз кру-
говертi, виру, звiдти, де вода у струмку повертає
проти течiї, тобто тече “навпаки”; добута iз трьох,
п’яти, семи, дев’яти джерел i т. п.); 4) способiв
набирання води iз джерела або умов принесен-
ня її додому (наповнення судин за течiєю рiки,
проти течiї; набирання води першим iз усiх жите-
лiв села протягом доби; ходiння по воду босонiж,
мовчки, не оглядаючись назад i т. д.); 5) кон-
такту води з особливими предметами i особами
(наприклад, вода, якою обмивали iкони, церков-
ний дзвiн, двернi завiси, ручки, замки, ланцюг
вiд вогнища, посуд пiсля поминального обiду i
т. п.; пролита через прути вiника, гострi металевi
предмети, через вогонь, через холошу чоловiчих
штанiв, отвiр у дошцi, вода, якою обливали но-
вонародженого, породiллю, померлого, у якiй ми-
ли руки “коровайницi” пiсля замiшування тiста
для весiльного хлiба; вода, у яку кидали особ-
ливi рослини, монети, тлiючi вуглики, великоднє
яйце i iн.); 6) того, якi ритуальнi дiї виконува-
ли з водою (свячена вода, замовляння на воду,
стрiляння у колодязь, обпалювання води вогнем,
виставляння води “пiд зорi” i т. п.), а також вiд
деяких iнших обставин88.
Необхiдно пiдкреслити, що в українцiв також

при використаннi води у рiзних ритуалах чи ма-
гiчних дiях завжди дуже важливого значення на-
бувають як природнi властивостi води, так i тi
додатковi обставини, за яких її готували до ви-
користання. У родильнiй обрядовостi послугову-
ються переважно свiжою, чистою (бажано, “не-
початою” набраною до схiд сонця iз колодязя чи

88Виноградова Л.Н. Та вода, которая... (Признаки, опре-
деляющие магические свойства воды) // Признаковое про-
странство культуры / Отв. ред. С.М.Толстая.– Москва:
Индрик, 2002.– С. 32–60.
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бiжучою, а потiм додають трошки свяченої, най-
частiше Йорданської води.
Важливим охоронним ритуалом вважали “хрест

з води”, “молитву”, який проводила баба-моша,
або мама “родiллi”: “З церкви приносили свяче-
ну воду, скроплювали немовля i давали попити
родiллi”. Майже дослiвно розповiдали iнформа-
тори iз рiзних сiл Молдови, зауважуючи, що “це
було давно, а не у всюди у серед. XX ст. дiя-
ли церкви, тобто у першiй пол. XX ст. (ПМА
2005–2007 pp.). Але традицiя захисту вiд нечис-
того вогнем – свiчкою чи металевими гострими
предметами вiдома давно: “Вiд народження дити-
ни i до хрещення хата цiлу нiч освiтлюється. Ро-
биться для того, щоб демони-бешкетники (кшигi,
лєший, роєницi, вiли) не пiдмiняли дитину. З
цiєї ж причини у пелюшки встромляють голки
або шпильки i кладуть у колиску нiж або що-
небудь з крицi”89.
Система оберегiв вiд нечистої сили чи злих

духiв та й людської недоброзичливостi в укра-
їнцiв найрiзноманiтнiша, а часом, i несподiвана.
Загальновiдомi i поширенi обереги з металу, обе-
реги – ужитковi предмети певного кольору (на-
приклад, червоного), але особливо велику силу
захисту (за свiтоглядними переконаннями наро-
ду) має вода та вогонь i металевi гострi (рiжучi)
предмети (голка, нiж, сокира, серп, коса). Очеви-
дно, саме тому їх так широко використовують у
сiмейнiй та календарнiй обрядовостi усiх народiв.
Суттєву роль вiдiгравала якiсть оберегу: суха гiл-
ка – може передавати хворобу, але сушене свяче-
не зiлля у купелi немовлятка – очищає i захищає
вiд доступу злих сил.
Усi очиснi обряди дiлилися на двi групи: об-

ряди i обрядовi дiї на захист породiллi i дитини,
а також обереги для близьких породiллi людей i
навколишнього свiту вiд негативного впливу “не-
чистої” пiсля пологiв жiнки. Майже усi народи
свiту вiрили, що породiлля могла мимоволi або
навмисно негативно вплинути на людей, на уро-
жай, на воду, на сiмейний достаток90.
Звичаї та обряди, якi приуроченi народжен-

89Вагилевич I. Бабини...– C. 284.
90Bystroń J.S. SÃlowiańskie odrsedy rodzinne...– S. 25–75;

Романов Е.А. Люди и нравы Древней Руси.– Л., 1966.–
С. 182; Ганцкая О.А. Польская семья.– Москва, 1986.–
С.142.

ню дитини в українцiв Молдови у кiн. ХIХ –
поч. ХХ ст. вiдзначаються локальними особли-
востями, якi частково вiддзеркалюють географiю
заселення деяких сiл (Подiлля, Буковина, Гу-
цульщина). Основнi дiї баби – “мошi” були спря-
мованi на захист породiллi та новонародженого
вiд негативного впливу злих сил, а також коду-
вання щастя-долi, трудових навикiв та прийняття
дитини у родину та громаду.
Характерно, що iнформатори 1930–40-их рp.

народження одноголосно повiдомляють: “Я роди-
ла в роддомi. Мама родила вдома, була “моша”.
Вона купала дитину, а я вже сама” (Глодянсь-
кий та iншi p-ни Молдови). Шкода, але багато
респондентiв, до яких зверталися iз питаннями
про тi чи iншi звичаї або ритуальнi дiї при по-
логах (а вони розкривали дiї, детермiнованi дав-
нiми пластами свiтогляду), вiдповiдали: “У нас
того не було; я у це не вiрю; я ще колись цi-
кавилась, бо ще не була “вєрующа” (не входила
до протестантської чи iншої нетрадицiйної у ре-
ґiонi церковної громади). Мусимо констатувати,
що як атеїстичний комунiстичний режим, так i
неврегульоване релiгiйне життя українцiв Молдо-
ви (пiсля розпаду Радянського Союзу активiзу-
валися ранiше забороненi секти та мiсiонери рiз-
них мастей), їхнє розмите нацiональне самоусвi-
домлення не сприяють вивченню та переосмис-
ленню багатовiкового досвiду народних знань i
розширенню свiторозумiння. Саме звичаї та об-
ряди, приуроченi народженню дитини, виража-
ють сутнiсть народу, його свiторозумiння, виз-
начають усвiдомлення мiсця людини у Всесвiтi;
її постiйне бажання жити у злагодi з “добром”
i захищатися вiд зла”. Попри усi несприятли-
вi соцiально-економiчнi умови буття українцiв в
iноетнiчному середовищi все ж фiксуємо фрагмен-
ти знань обрядово-звичаєвої культури, зокрема й
родильної.
Бiльшiсть обрядово-ритуальних дiй баби-

повитухи (мошi) при пологах та першi декiлька
днiв пiсля них спрямовано саме на захист, обе-
рег i унеможливлення доступу “зла”, а також на
заклик “добра”, щастя, здоров’я до “родiллi” i ди-
тини, до усiєї родини.




