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За рiзними фаховими оцiнками, втрати укра-
їнського населення за роки голоду 1932-33 рр.
становили вiд 3,5 до 10 млн. осiб1. Провiд-
ний український iсторик-дослiдник Голодомору
С.Кульчицький зазначає, що аналiз звiтностi ор-
ганiв ЗАГС дозволяє скласти загальне уявлення
про масштаби втрат населення, включно з нена-
родженими, за 1932-33 рр. – тодi вони сягнули
5 млн. осiб, з яких частка українцiв – 81,3%.
Однак точнiсть та повнота реєстрацiї смертей у
сiльськiй мiсцевостi, на думку вченого, доволi не-
повна – вона навряд чи перевищувала 50% ви-
падкiв2. Канадський дослiдник В.Гришко ствер-
джує, що навiть за найбiльш обережними оцiнка-
ми, заснованими на аналiзi радянської статисти-
ки, жертви голоду в УРСР становлять 7,5 млн.
українцiв, з яких 4,8 млн. вмерли вiд голодуван-
ня протягом одного року 1932-33, а решта – це
втрата природного приросту населення за цей пе-
рiод. Загальнi втрати українцiв протягом цього
часу по всiй територiї СРСР, за оцiнками цього
вченого, становлять не менше, нiж 8,1 млн. осiб3.
Iнший iсторик С.Максудов вибудовує свої роз-

рахунки демографiчних втрат українцiв протягом
усього перiоду репресiй (вiд 1927 до 1938) на
аналiзi та зiставленнi даних двох переписiв на-
селення. За його розрахунками, природна смер-

1Романiв О. Голодомор 1932-22 рр. – геноцид України
// Вiдлуння голодомору-геноциду 1932-1933. Етнокульту-
рнi наслiдки голодомору в Українi / За ред. Р.Кирчiва,
О.Романiва.– Львiв: НТШ, 2005.– С. 36.

2Кульчицький С.В. Трагiчна статистика голоду // Го-
лод 1932-1933 рр. на Українi: очима iсторикiв мовою
документiв.– К.: Наук. Думка, 1990.– С. 78.

3Grishko W. The Ukrainian Holocaust 1933.– Toronto,
1983.– P. 107, 114.

тнiсть населення за 12 рокiв мала б становити
3,6 млн. осiб, але згiдно з переписами, фактич-
но населення зменшилося на 6,3 млн. осiб, тож
рiзниця – 2,5 млн. – це i є прямi втрати населен-
ня через голод, депортацiї та репресiї. Крiм того,
при нормальних масштабах народжуваностi, за цi
роки мало б народитися 12 млн. дiтей, однак у
переписi 1939 р. фiгурує лише 8 млн. дiтей вiком
до 12 рокiв, тобто в цi роки майже 4 млн. дiтей
загинуло. При звичайнiй смертностi дiтей протя-
гом цього перiоду могло загинути лише 2 млн.
дiтей, тож iншi 2 млн. – це прямi демографiчнi
втрати (за рахунок померлих та ненароджених)4.
Катастрофiчнi для генофонду та повноцiнного

самовiдтворення нацiї демографiчнi втрати, яких
зазнали українцi внаслiдок Голодомору, цiлком
зiставнi за масштабами та руйнiвною силою iз
психологiчною травмою, якої завдав досвiд вiд-
чаю масової голодної смертi, мимовiльної втрати
людяностi, принизливого животiння на гранi за-
гибелi та прагнення вижити за будь-яку цiну ко-
лективнiй свiдомостi цiлої української нацiї. Ген-
дернi аспекти колективної травми, якої зазнали
українцi пiд час Голодомору, та її вiдображен-
ня у колективнiй пам’ятi українського жiноцтва
є предметом цього дослiдження. Джерельною ба-
зою дослiдження стали уснi та письмовi спога-
ди жiнок-очевидцiв про Голодомор i тих подiй,
що були опублiкованi в Українi протягом 1991-
2008 рр. Аналiзу пiдлягали лише наративи тих,
хто народився до 1930 р. включно та мiг хоч
якоюсь мiрою зберегти у пам’ятi та вербалiзувати
особистий досвiд переживання трагедiї5.

Гендернi аспекти у дослiдженнях Голодомору

Iдея зосередитися на дослiдженнi особливос-
тей саме жiночого досвiду та специфiки жiночо-
го бiографiчного наративу виникла не випадко-
во. Першим i головним аргументом стало цiлко-
вите домiнування власне жiночих спогадiв у за-
гальному масивi опублiкованих джерел особисто-
го походження про Голодомор. Огляд цiлої низ-
ки видань загальнонацiонального, регiонального

4Максудов С. Демографiчнi втрати населення України в
1927-38 рр. // Голод в Українi 1932-1933: Вибранi статтi
/ Упоряд. Н.Дюк.– Луцьк: Терен, 2006.– С. 28.

5Розповiдi нащадкiв тих, хто вижив пiд час великого
голоду, до уваги не бралися, хоча вони, без сумнiву, мiс-
тять значний дослiдницький потенцiал з точки зору аналiзу
мiжпоколiнної трансляцiї та тривання колективної травми.
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та мiсцевого масштабу повнiстю пiдтвердив цей
факт: у двадцяти двох проаналiзованих збiрниках
спогадiв про Голодомор6 мiстилося загалом 2918
наративiв7, з яких 2129 (73%) становили жiночi
та 789 (23%) вiдповiдно чоловiчi спогади. Та-
ким чином, у розпорядженнi iсторикiв є матерiал,
який засадничо гендерно забарвлений, тож iгно-
рувати цей факт не можна.
Iншi, не менш вагомi аргументи на користь

особливої уваги саме до жiночого досвiду Го-
лодомору, дає аналiз статистики репресiй проти
селян, якi протидiяли примусовiй колективiзацiї
протягом 1929-31 рр. Тодi селянський спротив
примусовiй колективiзацiї набув активних, в то-
му числi масових збройних форм. Американсь-
кий iсторик Лiнн Вiола пiдрахував, що у сiчнi-
березнi 1930 р. кiлькiсть масових селянських ви-
ступiв досягла 3190 випадкiв, а участь у них
брали близько 950620 селян. За весь 1930 р.

6Український голокост. 1932-1933: Свiдчення тих, хто
вижив / Упоряд. Ю.Мицик.– Т. 1-6.– К., 2005-2008; Ве-
ликий голод в Українi 1932-1933 рр.: у 4-х т.– Т. 1-3.
Свiдчення очевидцiв для Комiсiї Конгресу США / Вико-
навчий директор Комiсiї Джеймс Мейс.– К., 2008; Па-
м’ять народу неубiєнна: свiдчення про голодомор 1932-
1933 рр. та голод 1946-1947 рр. на Чернiгiвщинi / Упор.
Т.П.Демченко.– Чернiгiв, 2007; Пам’ять народу неубiєнна:
Спогади очевидцiв: (Свiдчення про голод 1932-1933 рр. на
Чернiгiвщинi) / Упор. Т.П.Демченко, Л.О.Легецька.– Че-
рнiгiв, 2003; Пам’ять народу неубiєнна: Спогади очевид-
цiв. Бахмацький р-н: (Свiдчення про голод 1932-1933 рр.
на Чернiгiвщинi) / Упор. Т.М.Стрикун.– Чернiгiв, 2003;
Пам’ять народу неубiєнна: Спогади очевидцiв. Новгород-
Сiверський район: (Свiдчення про голод 1932-1933 на Че-
рнiгiвщинi) / Ред. С.Бiла.– Чернiгiв, 2004; Голодомор на
Житомирщинi 1930-1934 рр. Документи i спогади.– Жи-
томир, 1993; Святиня i голодомор: Докум. i мат. з науко-
вого архiву Шевченкiвського нац. заповiдника: Свiдчення
очевидцiв про роки Голодомору в Українi 1932-1933 рр...
/ Упоряд. О.В.Бiлокiнь.– Канiв, 2003; Ми пам’ятаємо...
Свiт визнає: спогади очевидцiв голодомору 1932-1933 р.–
Рiвне, 2008; Лихолiття голодомору: хронiка Козятинсько-
го району: спогади та свiдчення очевидцiв, мартиролог Го-
лодомору / Ред. О.Ю.Касаткiна.– Козятин, 2009; Кагар-
личчина пам’ятає: свiдчення очевидцiв, розповiдi та спо-
гади... / Ред. В.Владiмiров.– Бiла Церква, 2008; Кни-
га пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi / Упоряд.
С.К.Шур.– Вiнниця, 2008; Врятована пам’ять. Голодомор
1932-33 рр. на Луганщинi: свiдчення очевидцiв.– Т. 1 /
Упор. I.Магрицька.– Луганськ, 2008; Борисенко В.К. Свi-
ча пам’ятi: усна iсторiя про геноцид українцiв у 1932-
1933 рр.– К., 2007; Українцi про голод 1932-1933. Фо-
льклорнi записи В.Сокола.– Львiв, 2003.

7Враховано лише тих оповiдачiв, якi народилися до
1930 р. включно.

ДПУ зафiксувало 4098 виступiв. Середня кiль-
кiсть учасникiв одного селянського виступу ста-
новила 298 осiб8.
Придушуючи опiр селянства, влада вдалася до

масових репресiй. В.Даниленко пiдрахував, що
“протягом 1928 – травня 1931 органами ДПУ
було арештовано 49754 куркулiв. Точних даних
про те, скiльки з них було розстрiляно чи за-
гинуло в концтаборах, нема, проте вiдомо, що в
1930 за рiшенням “трiйок” та “особливих нарад”
було розстрiляно 1033 особи, засуджено до табо-
рiв 4858, вислано 8430. Лише за сiчень-травень
1931 р. розстрiляно 328, кинуто в концтабори
1083, вислано 3320 селян”9.
Статистику виселень українських селян в ме-

жах заходiв з “розкуркулення” докладно проана-
лiзував В.Васильєв. Учений пiдрахував, що про-
тягом сiчня-травня 1930 р. з територiї Украї-
ни було виселено 20761 селянську сiм’ю загаль-
ною кiлькiстю 98743 особи, а також 32 сiм’ї i
14894 чоловiк одинакiв “особливого призначен-
ня”. Загалом до 10 травня 1930 р., за неповними
даними, на територiї України було розкуркулено
61887 селянських сiмей10.
На жаль, дослiдники не вважали за потрiб-

не представити наведенi вище данi у гендерному
розрiзi, iз зазначенням частки чоловiкiв та жi-
нок серед учасникiв селянських виступiв проти
примусової колективiзацiї та серед репресованих
пiд час придушення селянського опору. Однак,
зважаючи на загалом патрiархальний уклад се-
лянського життя, де саме чоловiк-батько вважа-
вся головою сiм’ї та господарем основного майна
(землi, худоби, хати тощо), виконуючи предста-
вницькi функцiї вiд iменi цiлої сiм’ї у громадi,
можемо цiлком обґрунтовано припустити, що са-
ме чоловiки становили основну масу бунтiвникiв,
якi чинили вiдкритий спротив силовому усуспiль-
ненню майна, так i тих, хто вiд iменi цiлої родини
вiдмовлявся вiд вступу у колгоспи. Вiдтак саме

8Lynn Viola. Peasants Rebels under Stalin’s Collectivi-
sation and the Culture of Peasants Resistance.– New-York,
1996.– P. 139-140.

9Даниленко В. Документи радянських спецслужб про
голодомори 1921-23, 1932-33, 1946-47 рр. в Українi //
Три голодомори в Українi в ХХ ст.: погляд iз сьогодення.–
К., 2003.– С. 76-77.

10Васильєв В. Перша хвиля суцiльної колективiзацiї i
українське селянство // Васильєв В., Лiнн Вiола. Колек-
тивiзацiя та селянський опiр на Українi (листопад 1929 –
березень 1930).– Вiнниця: Логос, 1997.– С. 90.
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чоловiки мали б становити й абсолютну бiльшiсть
покараних владою.
Припущення про те, що репресiї влади бу-

ли спрямованi головно проти чоловiкiв, голiв ро-
дин, знаходить своє пiдтвердження у спогадах
про колективiзацiю та голодомор, у яких часто
згадується про арешт батька за вiдмову всту-
пу до колгоспу чи пiд час “розкуркулення”, його
подальше засудження до ув’язнення, заслання чи
розстрiлу11.
“Пiсля арешту вiтчима у нас зразу же все за-

брали... Пам’ятаю, як мати нас дiтей вела по
снiгу до моєї бабусi... Не витримала всього цьо-
го мати, простудилась i померла”12; “Арешту-
вали тата, дали 2 роки... Вони сидiли, а по-
тiм втiкли... Нас було восьмеро дiтей, ми тодi
на печi сидiли голi... Раз хотiли нас з хати ви-
кинути... Маму терзали, питали, куда подiвся
чоловiк-бандiт, кричали...”; “Мого дятька роз-
стрiляли... В дядька п’ятеро дiтей... вигнали з
хати, з дiтьми, з у сiм, хату поваляли, сарай,
усе...”; “Батька забрали в тюрму i братiка стар-
шого забрали. Вивезли серед поля викинули нас –
що хотiть, то й робiть. Викопали землянку i
там поселялись...”13.
“А нас було у матерi п’ять душ, а голод... А

батька не було вже, ми без батька остались...
Нашого батька посадили в тюрму, i вiн не вер-
нувся, десь погиб з голоду”; “Тьотку вигнали з
дiтьми, з п’ятьма дiтьми вигнали з хати... I дя-
дька посадили... а тьотка осталася з дiтьми...
I они всi з голоду померли в 33-му”; “Забрали
сiльгоспреманент, а з хлiвiв усю живнiсть... Двiр
залишився пустим... А батька ще й заарештува-
ли за те, шо вiн куркуль, i вiдправили в тюрму.
Ми з мамою залишились однi, а нас в неї було аж
п’ятеро... Потiм нас вигнали з хати...”; “Батько
не знаю де подiвся, а мати залишилася з трьома
дiтками...”14.
Часто у спогадах також згадують про батька,
11Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:

спогади та свiдчення очевидцiв, мартиролог Голодомору
/ Ред. О.Ю.Касаткiна.– Козятин: Консоль, 2009.– С. 146.

12Голодомор на Житомирщинi 1930-1934 рр. Документи
i спогади.– Житомир: Житомирський вiсник, 1993.– С. 68-
69.

13Борисенко В.К. Свiча пам’ятi: усна iсторiя про геноцид
українцiв у 1932-1933 рр.– С. 78, 135, 196.

14Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луга-
нщинi: свiдчення очевидцiв.– Т.– С. 383, 95, 397, 155;
подiбно також: С. 93, 149, 156, 259.

який помер чи то задовго до Голодомору чи на са-
мому початку голодування (внаслiдок стресу пiс-
ля розкуркулення, хронiчної хвороби, чи вiд пора-
нень часiв Першої свiтової вiйни)15. При цьому
спогадiв про арешт матерi вкрай мало: вони здебi-
льшого стосуються покарання жiнок примусовою
безоплатною працею в межах того ж регiону за
порiвняно незначнi провини (як правило, крадiж-
ку чи приховування продуктiв харчування, пору-
шення режиму пересування, i т. iн.).
При загрозi жорстоких репресiй (арешту, роз-

стрiлу), альтернативний сценарiй, як свiдчать
спогади, передбачав таємну втечу батька вiд по-
тенцiйного переслiдування (виїзд у мiсто, в iн-
ший регiон), тодi як його сiм’я (жiнка i дiти),
як правило, протягом тривалого часу залишалась
на попередньому мiсцi. У такому випадку чоло-
вiк знаходив роботу в iншому населеному пунктi
(часто – на шахтах Донбасу, у промисловостi, на
будiвництвi чи на транспортi). Втiкач або пiд-
тримував свою родину, перiодично передаючи їм
продукти та /або кошти, або ж, облаштувавшись
на новому мiсцi, згодом забирав дружину та (не
завжди) дiтей до себе. Траплялися й випадки,
коли пiсля втечi батька контакти з ним перерива-
лися на тривалий час або й назавжди.
Таким чином стає очевидно, що жiнки та чо-

ловiки – особливо з порiвняно заможних та “роз-
куркулених” родин – часто мали суттєво вiдмiн-
ний досвiд у роки Голодомору. Бiльше того, саме
на жiнку-матiр у той перiод часто лягав увесь
тягар турботи про дiтей (кiлькiсть яких часом пе-
ревищувала десяток), а також старикiв. У спо-
гадах тих, хто досвiчив Голодомор дитиною, по-
стать матерi є центральною i значущою, тодi як
згадки про батька вкрай рiдко бувають такими
виразними, його фiгура частiше перебуває на пе-
риферiї розповiдi. Фактично за умови вiдсутностi
батька життя цiлої родини значною мiрою зале-
жало вiд жiнки16, то жiночi стратегiї виживання в
умовах тотального голоду, повсякденнi практики
та моделi поведiнки жiнок в таких екстремальних
обставинах становлять винятковий дослiдницький
iнтерес.
Ще одним аргументом на користь необхiдностi

15Там само.– С. 34, 215.
16Важлива, часто вирiшальна, роль старших дiтей-

пiдлiткiв у виживаннi цiлих родин потребує окремого дос-
лiдження.
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вивчення жiночого досвiду в роки великого голо-
ду є особлива витривалiсть жiночого органiзму в
умовах нестачi їжi, на яку вказують деякi ант-
ропологи та фiзiологи. Дослiдження голоду у рi-
зних культурно-iсторичних контекстах (зокрема,
у ХIХ ст. в Iрландiї та Iндiї, у ХХ ст. в Бен-
галi тощо) показали, що дорослi жiнки є бiльш
стiйкими до голоду, анiж чоловiки. Їхня здатнiсть
краще витримувати тривале голодування, на дум-
ку свiдкiв та дослiдникiв, є однiєю з причин вiд-
носно меншої смертностi серед жiнок17. Водночас
антропологи вiдзначають, що у багатьох культу-
рах в ситуацiї кризи харчовi прiоритети сiм’ї, як
правило, є на сторонi чоловiкiв: вони отримують
кращу їжу й у бiльшiй кiлькостi, анiж жiнки18. У
деяких спогадах про Голодомор в Українi також
спливають подiбнi практики:
“Чоловiк був тесля, заробить картоплi чи

круп, з яких жiнка зварить, наприклад, суп. То
йому – картопля, а дiтям i жiнцi – водичка. То-
дi не було милостi нi до дiтей, нi до жiнки”19;
“Я цю вже зелень приготовила. “Ой чого ти ме-
нi менше дала?” казав батько. В мене ж батько
робив, i брат тоже вже ж робочий. Треба ж було
з цього всього зелень батьку дати, вiн же робив
день i нiч”20.
Медики та бiологи вважають, що з точки зо-

ру фiзiологiї, жiночий органiзм менш вразливий
до обмеження харчового рацiону, оскiльки жiноче
тiло менше за чоловiче i через це потребує мен-
ше енергiї та поживних речовин, обмiн речовин
у ньому також повiльнiший, а частка жирових
вiдкладень зазвичай вища, що зумовлює його бi-
льшу витривалiсть в умовах нестачi їжi21. Галина
Новохатська (1918 р. н.) з Київщини у своїх спо-

17Kelleber Margaret. Woman as Famine Victim: The Fi-
gure of Woman in Irish Famine Narratives // Gender and
Catastrophe. Ed. by Ronit Lentin.– London; New-York: Zed
Books, 1997.– P. 242; Fitzpatrick David. Women and the
Great Famine // Separate Spheres? Gender and Nineteen-
Century Ireland. Ed. by Margaret Kaheller and James H.
Murphy.– Dublin: Irish Academic Press, 1997.– P. 52.

18Dreze Jean, Sen Amartya. Hunger and Public Acti-
on // WIDER Studies in development economics.– Oxford:
Clarendon, 1989.– P. 55.

19Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:
спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 182.

20Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 146.
21Rivers J.P.W. The nutritional biology of famine // Fami-

ne / Ed. by G.Harrison. Oxford: Oxford University Press,
1988.– P. 91.

гадах про голодомор розмiрковувала про причини
бiльшої смертностi чоловiкiв так:
“Ходили в колгоспи, варили кулiш пшоняний,

ну що там дадуть? Менi ж, напрiмєр, 15 год, у
мене ж органiзм крiпший ще – черпачок дадуть
того у мисочку. А мущина виїв – що йому той
черпачок? Умирають люди”22.
Статистичнi данi, що їх наводять дослiдники

(iсторики та демографи) стосовно втрат українсь-
кого населення у роки голодомору, не є роздiленi
за статтю i вiком, тож ми не можемо отрима-
ти фактичне пiдтвердження гiпотези щодо ген-
дерних вiдмiнностей у смертностi внаслiдок голо-
ду в Українi. Крiм того, слiд мати на увазi, що
доступнi iсторикам данi не завжди вiддзеркалю-
ють реальний стан справ, адже облiк померлих в
умовах масових смертей та неконтрольованих мi-
грацiй голодуючих був незадовiльний. Водночас у
спогадах очевидцiв Голодомору зутрiчаються вка-
зiвки на те, що важкi наслiдки тривалого голо-
дування (так званi “безбiлковi набряки”, супутнi
хвороби виснаження, психiчнi розлади тощо) про-
являлися на жiнках не так швидко або меншою
мiрою, анiж на чоловiках.
“Падають з голоду, i главне, шо мужи-

ки”, “Мужики, мужики такi здоровi падали та
вмирали”23.
Очевидно, немає пiдстав проводити пряму ко-

реляцiю помiж витривалiстю жiночого органiзму
до голоду та домiнуванням жiнок серед респон-
дентiв сучасних усноiсторичних проектiв з дослi-
дження Голодомору. Додатковим фактором, що
впливає на кiлькiсну гендерну асиметрiю спогадiв
про великий голод є рiзниця середньої тривалос-
тi життя жiнок та чоловiкiв в Українi: для жiнок
очiкувана тривалiсть життя становить 73,8 рокiв,
а для чоловiкiв – вiдповiдно 62,3 рокiв24. Таким
чином, серед ще живих свiдкiв Голодомору при-
родним чином переважають жiнки, що необхiдно
враховувати дослiдникам при вивченнi вiдповiд-
ної проблематики iз залученням методiв усної iс-
торiї як на етапi дизайну проектiв (обрання теми
та визначення дослiдницьких завдань, розробки
запитальникiв та обрання методики iнтерв’юван-

22Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 124.
23Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 35, 376.
24Лiбанова Е. Гендерна диференцiацiя смертностi насе-

лення України // Гендернi перетворення в Українi / За
ред. М.Скорик.– К.: ПРООН, 2007.– С. 119.
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ня тощо), так i пiд час аналiзу емпiричних ма-
терiалiв, у яких неминуче спливатиме гендерно-
специфiчнi досвiд, погляди та оцiнки.
Використовуючи опублiкованi нинi спогади жi-

нок, якi пережили Голодомор, та деякi iншi iс-
торичнi документи, спробуємо проаналiзувати ок-
ремi аспекти саме жiночого досвiду – такого, що
зумовлений власне гендерними особливостями то-
гочасних жiночих соцiальних ролей та гендерно-
забарвлених повсякденних практик.

Жiнки по рiзнi боки “барикад”:
досвiд спротиву

Хоча головну роль у примусовiй колективiзацiї
та у протидiї їй вiдiгравали чоловiки (якi перева-
жали серед представникiв влади i силових струк-
тур – з одного боку, та як голови родин – з iншо-
го), жiнки також були прямо чи опосередковано
причетнi до цього протистояння. Можна умов-
но видiлити три групи жiнок: (а) “активiстки”
– учасницi насильницьких дiй з розкуркулення,
(б) “жертви” – селянки з примусово розкуркуле-
них родин, та (в) “свiдки” – жiнки, що не були
особисто залученi до участi в заходах з розкур-
кулення, анi безпосередньо не постраждали вiд
них та їхнiх наслiдкiв, однак живучи у регiонi,
ураженому Голодомором, мали можливiсть без-
посередньо спостерiгати вiдповiднi подiї та були
очевидцями багатьох фактiв. Фактично доступ-
ний нинi масив спогадiв належить лише пред-
ставницям двох останнiх груп, тодi як особистих
свiдчень “активiсток”, записаних у форматi усної
iсторiї, iз зрозумiлих причин, вiднайти навряд чи
вдасться.
У спогадах “жертв” знаходимо непоодинокi

згадки про те, що серед “активiстiв”, якi здiйсню-
вали розкуркулення, жiнки траплялися не так вже
й рiдко та найчастiше були знайомими чи навiть
сусiдами своїх жертв. При цьому вони жодною
мiрою не проявляли анi жалю, анi поблажливостi
до родин, чиє майно, житло i харчi “реквiзува-
ли”. Бiльше того, “активiстки”, з огляду на свiй
власний гендерний досвiд, мали добре уявлення
про те, де i як господиня може приховати їжу чи
речi, часом виявляли особливу кмiтливiсть та ре-
тельнiсть у пошуках щонайменших продуктових
запасiв чи iнших цiнностей.
“Наша сусiдка... активiстка. А батько ото

качани поза стрiхою отам позастромлював, а она

полiзла на горище, повитягала тi качани та ски-
дала, щоб забрати. А мати просе: “Софiє, сусiд-
ко! Та у нас же дiти, они ж помруть!” – “Хай
здихають”; “Кума Дунька тоже в актiвi була.
Заробила я колись на затiрку муки, а вона при-
йшла й забрала”; “Ось iдуть... активiсти-баби,
на них новi валяночки, кожушки... Не описать,
що робилось над людьми! Свої становились ха-
мами”; “Коли Никифора Онищенка виселяли як
куркуля... йогодружина дуже плакала на возi, а
Манька Ряба ще зняла з неї чоботи. На та-
ке тяжко було дивитися, не то що пережива-
ти”; “Так Манька вирвала серги прямо з вух у
Харитини Погребенко, зняла чоботи з розкур-
куленого Скрипника”25; “Цю кампанiю очолювала
наша односельчанка, звали її по вуличному Ряба
Ярина”26.
З наведених спогадiв стає зрозумiло, що,

штучно розпалюючи “класову ворожнечу”, радян-
ська влада фактично руйнувала традицiйнi соцi-
альнi структури та нiвелювала вiдповiднi соцiа-
льнi вiдносини (сусiди, куми, свати тощо), якi
досi регулювали стосунки у селянськiй громадi та
покликанi були пiдтримували стабiльнiсть спiль-
ноти (за рахунок дiї усталених практик взаємо-
допомоги).
З iншого боку, далеко не всi жiнки, гос-

подарства яких ставали пасивними “жертвами”:
вони не лише чинили прихований спротив та-
кому насильству (переховуючи в рiзний спосiб
харчi та майно), але часом вiдкрито протидiяли
“активiстам”.
“Знов прийшли нападники-заготiвельники...

щоб додавити нас остаточно. Мама завзято бо-
ролася, захищаючи нашi продовольчi запаси. Її
били носками, крутили руки, а вона виривала-
ся i закидала їх камiнням та черепицею... Хоч i
сама вся була в синцях i саднах, тiло покруче-
не, волосся повириване, але ж “заготiвельникiв”
мама прогнала... Судили її. Бiй виграла мама, а
суд – вони. На примусовi роботи послали її на
пiвроку в колгосп...”27; (Днiпропетровщина); “У

25Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 164, 230, 242, 337, 346, а
також С. 217, 270.

26Голодомор на Житомирщинi 1930-1934 рр. Докумен-
ти i спогади...– С. 68; Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...–
С. 100, 117.

27Український голокост. 1932-1933: Свiдчення тих, хто
вижив / Упоряд. Ю.Мицик.– Т. 6.– Вид. Дiм “Києво-
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мене мати така бойовенька жiнка. Да як лая-
лась, каже: “Жидюга ти поганий, шоб тебе коро-
стою обсiяло!... Чого ти лазиш по коморах?!”28;
“Залишилась одна баба стара, слiпа. Явились цi
активiсти.... i кажуть: “Виводьте корову!” Ця
жiнка, що не бачила нiколи бiлого свiту, пiшла в
сарай, оправилась у фартух, набрала, пiдiйшла до
них i давай їх обкидать кiзяками!. Цi комiсари –
од двору, травою обтираються i пiшли... А баби
слiдом, радi, що Маня провчила комiсарiв”29.
Хоча жiночий опiр мав переважно ситуативний

характер та зводився до вiдчайдушної iндивiдуа-
льної оборони власного майна, вiдомi також ви-
падки так званих “жiночих бунтiв”, коли жiнки
об’єднувались i гуртом вiдстоювали свої iнтере-
си – чи то захищали вiд експропрiацiї посiвний
матерiали, чи то страйкували проти примусової
безоплатної працi на колгоспному полi30.
Архiвнi документи також засвiдчують, що жiн-

ки чинили опiр тотальним реквiзицiям особисто-
го майна. Так на Київщинi селянка пiд час ви-
лучення майна ображала активiстiв лайкою, потiм
з’явилася до дому до їхнього провiдника та погро-
жувала помстою, а згодом вночi пiдпалила йому
клуню зi збiжжям, за що була засуджена на 2 ро-
ки та оштрафована на 1500 крб.31 На Вiнниччинi
жiнка у вiдчаї вчинила озброєний опiр бригадi:
щоб не допустити проведення обшуку, вона схо-
пила сокиру та вдарила нею члена бригади, роз-
сiкла на ньому плаща, за що була засуджена на
2 роки ув’язнення i 100 крб. штрафу32.
Окрiм вiдкритої (хоч часто й безуспiшної) про-

тидiї вилученню майна, жiнки подекуди вдавали-
ся також i до спроб оскаржити вчинене беззако-
ння та повернути втрачене. Зi спогадiв очевидцiв
та з архiвних документiв видно, що деякi скарги
та звернення селянок до вищих iнституцiй влади
мали позитивнi наслiдки33. Опублiкованi спогади
засвiдчують, що не стiльки вiк чи iншi соцiальнi
характеристики певної жiнки (а турботи про по-
вернення сiмейного майна брали на себе i молодi

Могилянська академiя”, 2008.– С. 69.
28Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 134.
29Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 242.
30Там само. – С. 60, 272.
31Колективiзацiя i голод на Українi 1929-1933: Збiрник

документiв i матерiалiв.– К., 1993.– С. 433-434.
32Там само.– С. 518-519.
33Там само.– С. 511.

дiвчата, i жiнки похилого вiку), скiльки її наполе-
гливiсть у вiдстоюваннi своїх прав була головною
запорукою успiху:
“Моя зведена сестра два мiсяцi ходила в рай-

ком, i добилася того, щоб нам повернули ха-
ту i все майно”34,“Скiльки вона (бабуся) виїз-
дила i виходила в район, поки витребувала назад
хату!”35.
Очевидно, звернення до мiсцевих органiв вла-

ди далеко не завжди були результативними, тож
деякi жiнки наважувалися звертатися безпосеред-
ньо до найвищих республiканських iнстанцiй. У
своєму листi до Луганської фiлiї Асоцiацiї дос-
лiдникiв голодоморiв в Українi Клавдiя Седiнкiна
згадує:
“Вiд голоду того страшного року нас вряту-

вала мама. Вона не вмiла читати та писати,
але була мудрою людиною, яка самотужки пiд-
няла нас дев’ятьох дiтей. Рiч у тому, що крiм
нас, розкуркулили ще Руденкiв... Вiн з’їздив до
столицi, i йому все повернули... I наша мама так
зробила. Вона змогла зустрiтися з самим Пет-
ровським i отримала документ iз вимогою до на-
шої мiсцевої влади повернути хату i всi речi...
Правда, нам не повернули нiчого... зате сiльрада
нас бiльше не чiпала...”36. Серед документiв того
часу знаходимо також численнi листи-звернення
простих селянок, адресованi Г.I.Петровському, де
описанi несправедливiсть та насильство, яких во-
ни та їхнi родини зазнали пiд час реквiзицiй май-
на, та мiстяться прохання про його повернення.
Патерналiстський дискурс у стосунках населен-
ня i органiв влади добре простежується в од-
ному з таких листiв: до очiльника ЦК КП(б)У
Г.Петровоського жiнка звертається не лише як
до представника вищої влади, але як до сильного
батька, якому належить захищати вiд несправед-
ливостi i сваволi простих людей:
“Я змушена звернутися до вас, як до рiдно-

го батька, вищого властителя нашої матерi-
України... Зi сльозами на очах прохаю вас, ба-
тько нашої України, захисти нас, нещастям i
горем убитих, зняти наше господарство з твер-
дого завдання та повернути нам хоч хату, щоб

34Український голокост. 1932-1933: Свiдчення тих, хто
вижив.– С. 128.

35Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну...–
С. 127.

36Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на
Луганщинi...– С. 281.
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ми не спотикалися по вулицях голоднi i обездо-
ленi, чотири душi дiвчат та я... бiдна з дiтьми
не маю де голови приклонити...”37.
Позбавленi засобiв до iснування та поставленi

на край виживання, жiнки далеко не завжди впа-
дали у вiдчай та смиренно приймали таку долю.
Доступнi документи та спогади очевидцiв засвiд-
чують активну позицiю та рiшучiсть багатьох жi-
нок в обстоюваннi власних прав, хоча у нерiвно-
му протистояннi зi злочинною владою небагатьом
вдалося досягти в цьому успiху.

Жiночi стратегiї виживання
Жiноче майно як ресурс

Одним з найбiльш частих сюжетiв в спога-
дах про стратегiї виживання у часи Голодомору є
згадки про обмiн жiночого одягу та коштовностей
на їжу. Колись заможнi родини при розкуркулен-
нi насамперед втрачали головнi засоби до iсну-
вання – сiльськогосподарський реманент, худобу
та навiть житло. Хоча найчастiше бригади “акти-
вiстiв” вiдбирали також всi iншi речi (одяг, по-
стiль, посуд тощо), iнколи господарям вдавалося
приховати найцiннiше, що ним виявлялися жiно-
чi прикраси та коштовностi, добротний та дорогий
жiночий одяг i т. п. Саме вони ставали запорукою
виживання родини. Уцiлiлi у тi роки раз-по-раз
засвiдчують, що їхнє життя було врятоване са-
ме завдяки продуктам, отриманим в обмiн на отi
материнськi хустки, спiдницi, вишиванi рушники,
iнший одяг, якi вiддавали за безцiнь, тобто за
безцiннi у той час хлiб, борошно, крупи, овочi38.
“Пiд час голоду моя мати здала сережки i ка-

блучку в обмiн на муку”39; “Ото ж у баби на-
ряду багато було...– шарахвани, юпки, платки.
Так ото ходили мiнять... Гожий наряд у бабуш-
ки був, i висiвки приносили, i з пшона лупу при-
носили... i буряки привозили, i коржi мiняли...”;
“Було тряпки носила мати мiнять: опки i коф-
ти, i все. Бурячок вимiняли чи якусь зернинку”;
“У матерi були оце такi грошi на шиї. Возьме тi
грошi батько, принесе муки, отаку головку саха-
рю. I то ми тим жили, i вижили”; “Рушники,

37Колективiзацiя i голод на Українi 1929-1933...–
С. 413-414.

38Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 199, 200.
39Пам’ять народу неубiєнна: Спогади очевидцiв.

Новгород-Сiверський р-н: (Свiдчення про голод 1932-1933
на Чернiгiвщинi) / Ред. С.Бiла.– Чернiгiв: Чернiгiвськi
обереги, 2004.– С. 9, 11.

сорочки бабськi повишиванi, гарнi, з квiтками –
i ходимо мiняємо – те хлiбинку дасть, хто двоє
яєць дасть...”; “Мама мiняла – брала юпки. То-
дi ж юпки були в сiм пiлок, харошi юпки були,
i сорочки, i пiдшалники, i платки (тепер таких
платкiв немає – шерстянi були). Кой-якi люди
багатшi – мати в їх мiняла. Принесе додому нам
– буряк принесе, качан принесе, картошину”; “I
наша мама ходили у Воронiж – мiняли рушники,
сорочки, шарахвани, а вiдтiля буряки привозили,
картошку, зерно там чи муку – хто як давав.
I тi вижили, що ходили мiняти”; “I у мами бу-
ло багатство – i барахла було багато: подушки
пуховi були, i все. Понесуть було кашемирову па-
рочку кому-небудь, а їм за це дадуть або пiвлi-
тру молока, або отаку пампушку дадуть. Вони
принесуть та ото на трьох роздiлим, та й ото
з’їмо та й усе”; “моя мама брала своє придане
– полотно, льнянi вишитi рушники, наволочки
– i мiняла все це на макуху, пшоно. Приходи-
ла додому i варила “бурду”... Для нас це було
найсмачнiше”40.
Характерно, що у жоднiй розповiдi нема виявiв

жалю за тими дорогими речами, що їх в умовах
скрути було втрачено при разюче нерiвноцiнно-
му обмiнi. Натомiсть чи кожен такий спогад про
вимiняну за жiночий одяг та коштовностi їжу су-
проводжується коментарем про те, що саме зав-
дяки отриманiй в такий спосiб мiзернiй поживi
чиєсь комусь таки вдалося вижити, тож реальна
цiна обмiну була людське життя.

Жiноча взаємодопомога

Однiєю з моральних засад українства є спiвчу-
ття та турбота про ближнього. Однак дотримання
цього принципу перед щоденною загрозою смер-
тi виявляється доволi проблематичним. З одно-
го боку, маємо безлiч зворушливих свiдчень про
безкорисливу допомогу i пiдтримку вiд рiдних,
сусiдiв, далеких знайомих або й просто сторон-
нiх чужих людей, завдяки якiй власне й вдалося
вижити.
“Бiля нас жили там два хлопцi, батьки їхнi

померли, i мама їм давала тоже, они всiгда прихо-
дили до нас...”; “Опухла я зовсiм, очима нiчого не
видно... Прийшла сусiдка – злякалася. Принесла

40Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 73-74; 131; 165, 168, 188,
238, 376, 356.
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з дому маленьку тарiлочку пшонця, грамiв 200, i
муки стiльки ж. Сказала, що треба зварити, але
їсти потрошку... Потiм я ще ходила до школи
– учитель мене жалiв i пiдгодовував”; “У тiт-
ки Ольги залишилася донька Надька, моя мама
забрала її до нас у сiм”ю, їй було три роки”;
“Вона була добра жiнка. Крадькома вiд чоловiка
вона багатьом люям давала зерно, а дiтям хлiб”;
“Мама i я ще живi були тому, що нас пiддер-
жувала мамина сестра з чоловiком... Зустрiлась
нам добра бабуся, нас запросила до себе, були в
неї днiв зо два...”; “оце в моєї мами сестра ж
iз голоду вмирає, так мама возьме то буряк, то
глечик молока, й однесе їй”41.
Характерно, що у спогадах про акти милосер-

дя, спiвчуття i допомоги найчастiше фiгурують
саме жiнки, якi нерiдко дiлилися останнiм, нама-
гаючись врятувати життя iншої – нерiдко чужої
– людини.
“Моїй сестрi було десь 5 рокiв, ну вона: “Ма-

мо, їсти, мамо, їсти”, а їсти нема чого, то во-
на стане пiд дверима i гуде. А тут прийшла
якась жiнка, яка кажуть, прохачка, ну видно –
ще хуже, може в неї вдома нiчого не було. То
я пам’ятаю, мама насипала їй борщу, вона сiла
там надворi i їсть. Таким чином дiлилися, як у
кого шо було...”; “Моя тьотя, мамина сестра,
вона вдова. Було в неї четверо дiток, то деколи
вона приходила до нас. Шо там можна було –
те вдiлили...”42; “Сусiди якраз через одну хату,
так не було корови, i дiтей багато. Ми їм да-
вали молоко...”43; “А оце нищi – кажен день душ
20 приходе. Так я ото достану мисочку яблук з
горiща, i їм по тройку – по четверо даю отак.
I одну душу не виряжала, шоб нiчого не дала.
Або буряка кусочок дам, або як картошинка є
зварена, так дам...”44.
Показовим у сенсi гендерної динамiки та вияву

жiночої солiдарностi є випадок, про який розпо-
вiла Тетяна Бабич (1919 р.н.) з Чернiгiвщини:
“Пам’ятаю, ходила сiм’я – мати з трьома дi-

точками, найменшiй дiвчинцi рокiв 3 не бiльше...
Вони стали стукати у вiкна, благаючи дати по-
їсти. Ми з сестрою попросили матiр вiддати їм

41Там само.– С. 83, 291, 355, 358, 430.
42Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 107, 119; а також:

80-81.
43Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 229.
44Там само.– С. 174.

нашу вечерю. Мати подивилась на нас з таким
сумом в очах та й сказала: “А що ж ви самi
будете їсти, дiтоки?” – “Ми не хочемо, ми не
голоднi”. Мати дала їм кусень перепiчки та тро-
хи молока. Нiколи не забуду, як дiвчинка обняла
нашу матiр i сказала: “Тiточко, дайте я вас хоч
в руку поцiлую”. Моя мама, царство їй небесне,
говорила, що до самої смертi не забуде тi слова
i той не по-дитячому дорослий погляд”45.
Поняття комунiкативної пам’ятi, запропонова-

не Яном Ассманом, може виявитися особливо
продуктивним у дослiдженнях досвiду Голодомо-
ру. “Концепт комунiкативної пам’ятi охоплює ту
частину колективної пам’ятi, яка грунтується ви-
нятково на щоденому спiлкуваннi (...) Iндивiду-
альна пам’ять проявляється у спiлкуваннi з iн-
шими, i отi iншi – це не просто якiсь люди, а
групи, якi усвiдомлюють свою єднiсть та особ-
ливiсть завдяки спiльному образу їхнього мину-
лого (...) вiд родини, сусiдiв, спiвробiтникiв i аж
до цiлих нацiй”46. Така пам’ять, що функцiонує
на рiвнi неформальних повсякденних взаємодiй,
найменше зазнає впливу домiнантних полiтичних
дискурсiв. Переповiдання iсторiй є невiд’ємною
частиною спiлкування близьких друзiв, родичiв
та сусiдiв, яким довiряєш. Саме в такому середо-
вищi у радянський час формувалися та зберiгали-
ся iсторичнi контр-наративи (полiтичнi, релiгiйнi,
етнiчнi та iн.), що вiддзеркалювали опозицiйнi
дискурси тоталiтарного суспiльства. Замовчуванi
в межах офiцiйної iсторiї подiї, явища та факти
зберiгалися у колективнiй пам’ятi значною мiрою
завдяки таким неформальним iнститутам “кому-
нiкативної пам’ятi”. Якщо ж зважити на те, хто
саме пiдтримував такi неформальнi комунiкати-
внi мережi, стає очевидною виняткова роль жi-
нок у цих практиках. Справдi, репертуар звич-
них жiночих розмов включає значну частку осо-
бистих iсторiй, у яких вiддзеркаленi рiзнi подiї,
ситуацiї, випадки та досвiд iнших осiб. Завдяки
особистому (часто приватному, а не полiтично-
забарвленому) характеру таких iсторiй вони вiро-
гiдно зазнали меншого витiснення з пам’ятi i нинi
можуть допомогти у реконструюваннi повнiшої та
адекватнiшої картини переживання Голодомору.

45Пам’ять народу неубiєнна: Спогади очевидцiв.
Новгород-Сiверський р-н...– С. 21.

46Assmann Jan, John Czaplicka. Collective Memory and
Cultural Identity // New German Critique. Special Issue
“Cultural History / Cultural Studies”. № 65.– 1995.– Р. 127.
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В опублiкованих нинi тисячах жiночих спогадiв
та свiдчень вiднаходимо безлiч включених розпо-
вiдей про долi тих, хто вже не може самостiй-
но розповiсти. Оповiдачки часто покликаються
на досвiд iнших, зазначаючи, в який саме спосiб
здобута ця iнформацiя та вказуючи на рiвень її
надiйностi. Поруч iз згадками про поширенi чут-
ки та неперевiренi повiдомлення оповiдачки про-
понують розповiдi про конкретнi бiографiчнi ви-
падки, що сталися з вiдомими їм особами, док-
ладно описуючи (часто цитуючи у формi прямої
мови) розповiдi, почутi ними особисто вiд тих чи
iнших людей.
“Моя сестра кожного вечора зi сльозами на

очах розповiдала, що люди лежали на городах, на
горищах, у хатах, хлiвах, у садках, просто на
вулицi... Десять днiв моя сестра Марфа з на-
парником Шелестом Г.М. i ще двома пiдлiтками
збирали i возили в загальну яму померлих. Пора-
хували, що зiбрали вони 47 чоловiк...”; “Баба Їв-
га розказувала: одна вмерла, фарвочку (сорочку)
надiли, а друга пiшла ноччю, стягла та однес-
ла там же ж i промiняла ту фарвочку. А та й
каже Стефанiвна: “Глядiть же, й мертвi ходять
мiняти!”; Баба Тетяна розказує за свою сестри-
чку, що, каже, забрали її в iнтернат, так вона
iз голоду ще не вмерла, а її, каже, похоронили,
вкинули живйом. Ой Боже! Вона й досi жива,
та баба, а неї сестру живу поховали”47.
Такi розповiдi особливо цiннi тодi, коли йдеть-

ся про порiвняння ситуацiї у селах та мiстах, або
ж про те, як дiяла жiноча взаємодопомога, оскi-
льки одна оповiдачка репрезентує одразу досвiд
рiзних людей чи кiлька рiзних поглядiв.

Трагiчне материнство
Дилема життя i смертi

Жiночi спогади розкривають трагедiю жiнки-
матерi, яка безсила перед стихiєю смертi, нездат-
на захистити вiд неї власних дiтей, врятувати їх
вiд голоду.
Трагiчною була доля немовлят, народжених у

роки голодомору. Якщо виснажений голодом ор-
ганiзм матерi виявлявся нездатним до повноцiн-
ної лактацiї, це прирiкало новонароджену дитину
на неминучу смерть. Ганна Молокоїд (1925 р. н.)
з Київщини розповiла про складну моральну

47Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 234-235; 248; 428.

дилему, свiдком якої їй свого часу довелося
стати:
“У мого брата умерло дитятко. Коли воно

народилося, вона (невiстка) нам принесла його,
то ми хлiба нажуєм i давали йому, але потiм
воно вмерло, те дитятко. А у другої невiстки
теж було дитятко, то вона спочатку давала
грудь тому (першому) дитятку, а потiм сказа-
ла: “Моє дитя буде голодувать, а я буду чуже
годувать?” Та й не не дала бiльше грудь. То те
дитятко i вмерло”48.
Деякi матерi виявляли цiлковиту жертовнiсть –

вiдмовлялися вiд їжi на користь дiтей, намагаю-
чись пiдтримати їхнє життя:
“А мати не хотiла їсти, все казала “Дитинi

краще дай!”; “Бувало, батьки – само вмирає, а
дитинi шо-небудь, шось оставить, пiдсуне...”49.
Проте у бiльшостi випадкiв це не могло вря-

тувати дитину, чий несформований органiзм пот-
ребував повноцiнного харчування. Травма, якої
зазнали мiльйони українських жiнок, якi були
змушенi були стати безсилими свiдками голод-
ної смертi власних дiтей. Розповiдь Марiї Берези
(1908 р. н.) з Київщини засвiдчує глибину неви-
гоєної досi психологiчної рани:
“У нас тодi було вже двоє дiток – мала Кат-

руся та немовлятко Наталочка... Вiд того, що
не було чого їсти, у мене пропало молоко... Пра-
цювали каторжно з ранку до вечора... У хатi бу-
ло холодно, бо не було без нас кому протопити...
Я жувала той глевкий хлiб, робила з нього кук-
лу i сунула в малесенький ротик немовлятка – i
воно починало смоктати. Спершу воно смоктало
його, а з кожним днем дитя слабшало, тiльки
страшенно стогнало, як старе. Серце розривало-
ся вiд цього, а порятувати дитину я нiчим не
могла. I зараз, через стiльки рокiв, я не можу
забуть того стогону...”50.
Спогади очевидцiв Голодомору свiдчать про

рiзнi вияви втрати людяностi перед лицем го-
лодної смертi. Одним з них є руйнування мате-
ринських почуттiв, насамперед почуття обов’язку
дбати про добробут, безпеку та здоров’я власної
дитини. Попри кiлькiсне переважання розповiдей
про материнську самовiдданiсть, доступнi мате-

48Борисенко В.К. Свiча пам’ятi: усна iсторiя про геноцид
українцiв у 1932-1933...– С. 155-156.

49Святиня i голодомор: Документи i матерiали...– С. 13.
50Там само.– С. 16-18.
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рiали не дозволяють абсолютизувати жертовнiсть
жiнок по вiдношенню до дiтей. Євдокiя Шевчен-
ко (1913 р. н.) з Луганщини пригадує:
“Я була в яслях, дiток глядiла, кормила. При-

йде мати рiдна одвiдать, як я чуть одвернулась
– мати ухватила хлiб i побiгла. Плаче (дити-
на): “Мамка хлiб украла!” Уп’єть пiду, ще ку-
сочок одрiжу та добавлю, щоб не плакало... Це
сироти осталися, матерi ж позагибали. А в яких
мати i була, так їсти нiчого було...”51.
В умовах катастрофiчного голоду дилема про

те, чиє життя – матерi чи дитини – бiльше
вартiсне, далеко не завжди вирiшувалась на ко-
ристь дитини. Спогади жiнок, якi досвiдчили го-
лодомор у доволi зрiлому вiцi, показують увесь
драматизм такої ситуацiї, коли поняття спiвчу-
ття навiть до найрiднiших виявлялося нереле-
вантним. Розповiдь Уляни Пономар (1916 р. н.)
про два таких випадки вражає своєю безжальною
реалiстичнiстю:
“Їй годiка пiвтора було. Було пiдемо ми туда,

оце як мама прийдуть на обiд, нароблять сме-
тани, тодi молочка, буряка вкинуть i кажуть:
“Несiть до бабушки”. А там тьотка ж ото жи-
ла (дядька ж забрали, посидили) i бабушка... А
воно сидить, бiдне, на кроватi i раде. Що ми увi-
йшли. Тьотка виходе – вже пухла, очi висолопе
i каже: “Ану не давайте йому їсти – хай вми-
рає!” – на своє дiтьо”; “Отут у жiнки 4 дочки
було i син. Хазяїн умер. А вони взяли вiдвезли
на станцiю i бросили того хлопчика. А двi доч-
ки поїхали на Донбас, а двi лежать в постелi –
чималi вже, здоровi були дiвчата. Ну, мати шо
розживеться – сама їсть, а вони: “Мамочко, та
дайте нам хоч трiшечки. Хоч молочка!” – “Вам
однаково вмирать!”, – каже. Ото матерi такi
були...”52.

Покинутi та безпритульнi дiти

Початок 1933 р. позначений стрiмким зрос-
танням числа сирiт, безпритульних та покину-
тих дiтей, багато з яких прямували з сiл до
мiст i мiстечок у пошуках їжi. Тогочаснi звiти
мiсцевих органiв влади Харкова та Києва вiд-
дзеркалюють масштаби цього явища: на вулицях
цих мiст з’явилися тисячi безпритульних покину-

51Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 363.

52Там само.– С. 417-413.

тих дiтей, що їх родичi чи самi батьки звiдусiль
звозили до великих мiст, даючи їм хоч якийсь
шанс на виживання. Пiдраховано, що протягом
сiчня-травня 1933 р. у Харковi пiдiбрали з улиць
понад 8,5 тис. безпритульних дiтей, а протягом
самого травня таких дiтей бiло зiбрано майже
11 тис.53 Загрозливi масштаби дитячої безприту-
льностi змусили владу вживати якихось заходiв,
i 6 травня 1933 р. ЦК КП(б)У прийняв поста-
нову “Про боротьбу з дитячою безпритульнiстю”.
На її виконання було створено Всеукраїнську ко-
мiсiю для боротьби з безпритульнiстю, надiлену
повноваженнями щодо створення та органiзацiї
дiяльностi дитбудинкiв, яким належало опiкува-
тися долею безпритульних54. Чутки про притулки
швидко поширилися, i, як стверджують дослiд-
ники голодомору та й самi вцiлiлi, багато селян
рушили до мiст i мiстечок, щоб влаштувати ту-
ди дiтей i таким чином врятувати їх вiд голод-
ної смертi. Матерi у вiдчаї масово вiдвозили їх
за межi села – до ближньої залiзничної станцiї,
райцентру чи мiстечка, де або вiддавали їх у при-
тулки пiд виглядом сироти, або просто покидали
напризволяще у надiї, що державнi органи чи сто-
роннi люди подбають про їх виживання.
“Матерi, щоб не пухли дiти з голоду, вивозили

їх з дому i там на станцiї коло дитбудинку
залишали їх. Казали, що йдуть купити їсти, а
самi плачучи залишали своїх дiтей. Через деякий
час приходили дiзнаватися, чи є їхня дитина в
дитбудинку, але не всi зустрiчали їх там...”55;
“В його жiнки було троє дiтей, вона повезла їх у
Сватову, а там посадила на станцiї, i тих дiтей
зразу... чи мiлiцiя забирала, чи там в дiтдом
опредiляли...”56.
Парадоксально, що дiти, яких пiд час тоталь-

ного голоду рiднi батьки вiддали у притулок, зга-
дуючи про це, не лише не висловлюють жалю чи
образи, а навпаки – ставляться до цього факту
з розумiнням та виправдовують вчинок батькiв,
як правильний, як вияв турботи у безвихiднiй

53Марочко В.I. Дiти – найчисленнiшi жертви голодомору
// Голод 1932-1933 рр. в Українi: причини та наслiдки /
Ред. рада: В.А.Смолiй (голова) та iн.– К.: Наук. Думка,
2003.– С. 565.

54Там само.– С. 565.
55Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi

/ Упоряд. С.К.Шур.– Вiнниця: Книга-Вега, 2008.– С. 27.
56Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 191.
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ситуацiї, коли альтернатива означала неминучу
смерть:
“Батько вiдправив нас до iнтернату, таким

дивом я i залишилась живою”57; “Нас було троє,
батька не було. Кожна мати хоче для своїх дi-
тей всього найкращого, то так i моя мати хро-
тiла врятувати моє життя, i вiддала мене в
приют... Менi було 5 рокiв. Лiжок в нас не було,
спали ми всi покотом, тулилися одне до одного,
щоб зiгрiтися. Врiнцi не всi пiдводилися, кож-
ну нiч хтось вмирав... Коли приїхала моя тьотя
мене забирати, то я був майже вiдключений вiд
життя... Я 2 роки не мiг не то що ходити –
я не мiг стояти. Велике спасибi i низький уклан
моїй бабусi, яка все ж врятувала менi життя”58.
Навiть при високiй смертностi дiтей у притул-

ках через погане харчування та неналежнi умови
утримання, їх шанси вижити тут були дещо вищi,
анiж у вимираючих iзольованих селах. Зрештою,
у громадськi (державнi) сиротинцi – патронати,
якi почали створювати лише травнi 1933 р. у мiс-
тах i селах, потрапляли насамперед тi дiти, чиї
батьки загинули.
“Що з сиротами? Патронат такий був. Там

няньки були, варили їсти та годували їх. Свої
дiвчата там такi були, так шо їх глядiли”59;
“Дiти-сироти, що залишися пiсля померлих вiд
голоду батькiв, жили в колгоспних iнтернатах...
Колгосп цих дiтей одягав i годував”; “Приют у
нас був, “дєтмайданчик” звався... Приварку, все
давали. Тi й пооставались живi, якi там були”;
“У нас був патронат у хуторi, батьки помер-
ли, а сирiт забрали в патронат. Подружки мої
були сироти, жили там у патронатi, я до їх
ходила. Коло їх становили спєцiальну женщiну,
наглядачка така була, готовила їсти...”; “Я бу-
ла в яслях, дiток глядiла, кормила... Кухрка пiде
до винбарiв (комор), набере продуктiв – їй да-
вали норму... А дiток голодних – страшне було.
Якi в яслях були – не загибали”; Ми прийшли
на станцiю, де нас, як безпритульних, забрали в
приют. Не мед, звичайно, i там був, але теплий

57Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:
спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 138.

58Святиня i голодомор: Документи i матерiали...– С. 10-
12. Ця розповiдь також є показовою з огляду на гендерну
динамiку змальованої у нiй ситуацiї: усi, хто хоч якось
опiкувався цiєю дитиною та кому вона, врештi, завдячує
своїм життям, були саме жiнки.

59Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 251.

куточок i їжа багто значили. Мамка з братом
шукали нас, шукали i не знайшли”; “Мама умер-
ла... и пришлось везти детей в приют... Люди
говорят: “Вези в приют, иначе пропадете”... И
этих же я в детдом сдала...”60.
Для багатьох сирiт вони ставали єдиною на-

дiєю на порятунок, однак доля значної кiлькостi
вихованцiв цих закладiв була трагiчною. Попри
те, що у них було передбачено певний мiнiмаль-
ний харчовий рацiон, його норми були умовни-
ми i часто не дотримувалися. Фаховi розрахун-
ки показали, що для виведення дитини зi стану
абсолютної дистрофiї та початкової стадiї опуха-
ння необхiдним був такий рацiон, якого не мали
на той час навiть робiтники промислових пiдпри-
ємств (рiвень забезпечення яких був найвищим),
тож фактично голодуючi дiти навiть у спецiаль-
но створених патронатах мали мiзернi шанси на
виживання61. Документи того часу недвозначно
свiдчать про фатальну нестачу їжi та високий рi-
вень смертностi дiтей у державних дитячих уста-
новах62. Спогади тих, хто особисто пройшов че-
рез цi притулки та їхнiх близьких вiдтворюють
жахливi умови утримання та догляду дiтей, внас-
лiдок чого вони масово гинули вiд виснаження та
супутнiх хвороб.
“Ми лишилися самi. Мене, сестру i брата за-

брали в притулок, а старший братик лишився в
бабунi. У притулку ми довго не були, там по-
чали дуже вмирати дiти i бабуся забрала нас
до себе”63; “Отутечка в селi приют такий був...
Забирали... Так оно ж i в приютi... така дiвчинка
велика лежить у койкi, ножки висять – умерла
з голоду”; “Хлопцiв забрали в iнтернат...вродi
там понiмножку подкармлювали... умерли вони
там”64; “Утром пришли, нас забрали и отпра-
вили в детский дом...А там оказался пьяница
начальник. Пил, гулял – дети умирали с голоду
и с дезинтерии..”65.
Окрiм державних закладiв для сирiт та безпри-

60Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 320, 130, 363, 127, 149.

61Марочко В.I. Дiти – найчисленнiшi жертви
голодомору...– С. 567.

62Там само.– С. 566-567.
63Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:

спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 127.
64Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 111, 427.
65Борисенко В.К. Свiча пам’ятi... – С. 185-186.
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тульних дiтей, у колгоспах створювали ясла та
дитсадки, де цiлодобово утримували дiтей селян,
доки тi безвiдривно працювали у колгоспi. Ут-
римання таких установ покладалося на колгосп,
тож i постачання харчiв та iнше матерiальне за-
безпечення часто залежало вiд особистостi голови
колгоспу. Зi спогадiв стає ясно, що в окремих ви-
падках дитсадки ставали фабриками смертi, тодi
як батьки не мали найменшої змоги опiкувати-
ся долею власних дiтей через, фактично, рабську
працю в колгоспi.
“Мене взяли в ясла нянькою... Дiтки в яслах

падали, як мухи. Дивишся, а воно сидить, живiт
опухлий, хитається-хитається, та й померло.
Це жахливо...”66; “А ще в яслах була бiда – дiти
мерли кожен день з голоду, бо їх збирали по селах
i по лiсах, а вони вже бли пухлi й не виживали”;
“А там було, шо умре дитина у дєтсадiку – ма-
терi не кажуть чи батьковi, зариють там десь
у рiвчаку. Ото таке було”; “А дiти – Меланка i
Вiра – в колгоспних яслах з голоду померли...”67.
Непоодинокими, очевидно, були випадки, ко-

ли доведенi до вiдчаю голодом батьки залишали
дiтей напризволяще, йдучи з дому у пошуках по-
рятунку власного життя. Дiти, яких батьки поки-
дали вдома напризволяще, а самi рушали у свiт у
пошуках засобiв до виживання, були приреченi на
смерть. Подiбну iсторiю про своїх сусiдiв розпо-
вiла жiнка з Канева: чоловiк пiшов на заробiтки,
де й загинув, а мати поїхала у Бiлорусiю у по-
шуках хлiба; усi четверо їхнiх дiтей (найстаршiй
дiвчинцi було тодi 8 рокiв) загинули вiд голоду
у власнiй хатi68. Свiдчення з Вiнниччини69 су-
голосне багатьом iншим, записаним в iншим по-
страждалих вiд голоду регiонах:
“Один чоловiк пiшов на Донбас, а жiнку з ди-

тинкою бросив дома. А дитинка така... мабуть
було два годи. I жiнка бросила ту дитинку дома
та й поїхала до чоловiка. А той хлопчик – я
його й зараз у глаза бачу, як вiн iшов до нас у
красних штанiках... I бiдненьке там на Бугаївку
десь зайшло лягло i вмерло. Ой!..”70.

66Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–
С. 14.

67Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 290, 268, 62, 246.

68Святиня i голодомор: Документи i матерiали...– С. 28.
69Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:

спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 33, 208.
70Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

Дослiдники Голодомору визнають, що “пiдра-
хувати загальну кiлькiсть померлих вiд голоду дi-
тей, особливо вiком до трьох рокiв, досить склад-
но. Вичерпної статистики iсторики не мають”71.
Справдi, у спогадах знаходимо чимало згадок про
безпритульних дiтей, якi блукали селями i полями
у пошуках хоч якоїсь їжi, та, врештi, у бiльшостi
випадкiв гинули72.
“На свiтi весна, а над селом нависла чорна хма-

ра. Дiти не бiгають, не граються, сидять у дво-
рах, на дорогах. Ноги тонюсiнькi, складенi кала-
чиком, великий живiт мiж ними, голова велика,
похилена обличчям до землi. Облич майже немає,
самi зуби зверху. Сидить дитина i чогось гойда-
ється всiм тiлом назад-вперед. Скiльки сидить
– стiльки й гойдається. I так нескiнченно одна
пiсня напiвголосом: “Їти, їсти, їсти...”73.

Жiноче тiло на межi

У жiночих спогадах про голодомор жiноче тiло
та сексуальнiсть практично не згадуються (окрiм
як в контекстi надзвичайних набрякiв, виклика-
них порушенням обмiну речовин внаслiдок три-
валого голодування). Проте, з деяких розповiдей
стає зрозумiло, що тiло жiнки часом ставало тим
останнiм ресурсом, який рятував її саму чи членiв
її сiм’ї вiд голодної смертi. Жiноча пазуха ставала
чи не єдиним мiсцем, де жiнка могла приховати
хоч якусь їжу, якою згодом годувала дiтей:
“А ми зосталися троє з матiр’ю i сильно бi-

дували, не було i куска хлiба. Як мати заробить
шматочок хлiба, то цiлий день носить його за
пазухой, щоб вiддати дiтям ввечорi”74; “Мати
працювала в колгоспi, товкла макуху скотинi...
А щоб жiнки нiчого не винесли, їх замикали i
обшукували. Мама ховала кусень макухи за па-
зуху... Увечерi ж мама розварювала ту макуху у
водi i давала нам ту юшку пити...”75.
Навiть виснажене голодом тiло давало жiнцi

надiю на порятунок вiд смертi. Бабуся з Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 267.
71Марочко В.I. Дiти – найчисленнiшi жертви

голодомору.– С. 566.
72Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 136, 235.
73Там само.– С. 254.
74Борисенко В.К. Свiча пам’ятi : усна iсторiя про гено-

цид українцiв у 1932-1933...– С. 264.
75Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 275–297.
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щини (1908 р. н.), пригадуючи безвихiдь, в якiй
опинилася у 1933 р., щиро розповiла про те, як
перед лицем голодної смертi вiддалася головi кол-
госпу, який довгий час її домагався: “Харчi скiн-
чилися. Ноги стали пухнути i в мене, i в дiтей...
Вiд Iвана нiяких вiсток... За два оклунки пшона
здалася я йому, гадинi...”76.
Використання жiночого тiла як засобу до ви-

живання iнколи набувало нелюдських форм. Ган-
на Яковенко (1900 р. н.) розповiла про долю
своєї сестри:
“Та всього було... У моєї сестри саме в 33-

му дитина народилася, так її чоловiк (небожий
був) вiдразу викинув немовлятко, а сам грудь її
ссав, щоб вижити... А так цим i не врятував
себе, весною померли i вiн, i сестра...”77.
Водночас тiло було i фактором ризику для жiн-

ки, особливо у випадку втрати чоловiка. В умо-
вах тогочасного правового свавiлля жiнки ставали
головними потенцiйними жертвами рiзних форм
насильства – не лише економiчного, психлогiч-
ного чи фiзичного. Хоча свiдчення про сексуа-
льне насильство над жiнками трапляються рiдко
(вiрогiдно, з огляду на почуття сорому та про-
вини, якi супроводжують подiбнi спогади), ви-
падки безкарної наруги були вочевидь непоодино-
кi. Розповiдь Катерини Журби, свiдка подiбного
злочину, якiй було на той час уже 20 рокiв, по-
казує трагiчнiсть долi її сусiдки, яку згвалтували
“активiсти”, а сусiди побоялися протидiяти:
“До сусiдки прийшов актiв – мужики, стали

насильничати. А люди боялися... Начали її наси-
лувать. А один почув з двору “Калавур!” Ну, вiн
то не має права заходить, бо вона ж розкурку-
лена. Тодi ж власть така була! Вiдкрив дверi –
а вони її насилують на долiвцi, а дiти розбiгли-
ся. “Шо ж ви, – каже, – сукини дiти, робите?”
А тi: “Ти ще слово скажеш – 25 год получиш!”
Отакий актiв був”78.
Голодування вкрай деструктивно позначається

на станi людського тiла. Жiноче тiло, окрiм фi-
зiологiчного, надiлене ще й потужним естетич-
ним вимiром – традицiйнi канони жiночої краси
незмiнно включають здорове i повнокровне тiло.
Тож спогади жiнок про їхнi тiлеснi вiдчуття у ча-
си Голодомору вкрай рiдкiснi (бо вочевидь над-

76Там само.– С. 54.
77Там само.– С. 78.
78Там само.– С. 169.

то болiснi) й особливо пронизливi. Саме тiлесний
досвiд – досвiд втрати i вiднайдення власного тi-
ла – становить осердя унiкальних у своїй вiдвер-
тостi спогадiв Наталiї Крохмальової (1918 р. н.)
з Луганщини про переломний, критичний момент
її життя. Жiнка розповiдає про єдиний – втiм
вирiшальний – день лiта 1933 р., коли вона бу-
ла на порозi смертi. Її спогад – це спогад тiла,
яке досягло своєї межi, вичерпало усi свої ресур-
си, i лише воля до життя змусила його тривати.
Контрастом двох полярних вiзуальних образiв –
образу тiлесного розпаду, що постає на початку
розповiдi i образу тiлесної повноти, який виникає
наприкiнцi, позначено два свiти, на межi яких пе-
ребувала дiвчина – смерть та життя.
“Я пухла, як колодка, ходила. Ноги лопались

i живiт, i вода бiгла без конця... Запущена бу-
ла така, страшна... Воно ж голодна була, з сил
вибита, совсєм же без сил. Бурякiв тих як на-
їлася... I я як заснула в отiм курiнi... Понос на
мене напав. Поприходли на роботу люди. Як гля-
нули на мене... А я мокра лежу. I ото кажуть:
“Не лiзьте, там Наташка лежить в курiнi”. I
вошi по менi лазять (плаче). Прямо ото лазять
вошi по менi. Ото баби балакають: “Уже На-
ташцi всьо”. I я зразу одтухла (зiйшов набряк)
тодi. Кожа на менi висить (плаче). А я думаю:
“Ну вмреш – то вмреш”. Вони iдуть полоть, а
я думаю: як я буду лежать у курiнi, менi ж i
не дадуть i 300 грам (хлiба). Отож i хана менi
буде. Вони дивляться, шо встаю i сапочку в ру-
ки беру. А вони до бригадiра кажуть: “I вона йде
полоти... Хай хоч вона отдєльно поле од людей”.
Я ото полола, висохла... А тодi прийшла додому
вже ввечерi. Прийшла додому, а у мене мачуха
була така, як змiя, ух!.. Невиносiмо, страшно
вам розказувать – як гадюка! Дивиться на ме-
не, думала, шо оце ж вона не прийде, оце вона
вмре, оце її не буде. А я ж прийшла жива! Ну
а шо, воно ото ж нi мила, нiчого не було, а я
ж грязна була. Прийшла, нi теплої води немає,
уже темнiє надворi. Я прийшла, налила водички,
трошки себе обмила, оце у водi самiй холоднiй
виполоскала. Утром воно ж i сире, ще не висо-
хло, а я уже мокре так оце надiвала. I... пiшла
на роботу. I вижила. А тодi... Ви знаєте, уже
й баришня стала. Така ловкенька була, до мене
вже й хлопцi чiплялися...”79.

79Там само.– С. 285-86.
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Протиставлення смертi та життя передане об-
разами завмирання та руху: нерухомiсть (заснула,
лежу, лежить) для оповiдачки однозначно асо-
цiюється iз пасивнiстю i смертю та протиставля-
ється здатностi дiяти, пересуватися (встаю, беру,
йду, прийшла, пiшла), яка символiзує саме жи-
ття та є антиподом до небуття (“оце ж вона не
прийде, оце ж вона вмре, оце ж її не буде”). Сама
воля цiєї дiвчини до життя передана через наголо-
шення (багаторазове повторення) власної здатно-
стi рухатися – насамперед, йти. Почуття сорому,
вiдчуженостi та огиди до власного сплюндрова-
ного тiла також прочитуються у спогадах старої
жiнки, якiй довелося прилюдно виявляти свої не-
мочi у п’ятнадцятирiчному вiцi.

Втрата людяностi
Збайдужiння до iнших i до себе

Наслiдки фiзичних втрат, яких зазнали україн-
цi в часи геноциду, цiлком зiставнi iз масштабами
духовного удару, якого зазнала нацiя, поставлена
навколiшки голодом. Усю сукупнiсть морально-
психологiчних деформацiй того часу можна ок-
реслити поняттям “втрата людяностi”. Воно охо-
плює цiлу низку явищ та проявiв, що докорiн-
но вiдрiзняються та вступають у суперечнiсть iз
усталеними в українськiй соцiонормативнiй куль-
турi цiнностями, нормами, приписами, заборона-
ми, правилами, режимами.
Водночас спогади про атмосферу, що панувала

у часи великого голоду, пересиченi важким вiд-
чуттям тотального збайдужiння до всiх i до себе.
Притуплення певних емоцiй та вiдчуттiв як на-
слiдок їх тривалого максимального напруження,
набута нечутливiсть до страждань оточуючих, не-
здатнiсть до спiвчуття, жалю, скорботи – то за-
хиснi механiзми людської психiки, яка “закриває-
ться” перед надто деструктивними та iнтенсивни-
ми переживаннями, з якими нездатна впоратися.
“Не стало (брата) Стьопи, та нiхто не пла-

кав, страшний був час, голодний, i слiз вже не
було...”; “А збайдужiлi вiд голоду люди пересту-
пають труп i йдуть далi”80; “Таке страшне бу-
ло... Нiхто нi на кого уваги не обращав. Вмираєш
– вмирай”; “Нам, малим дiтям, важко було зро-
зумiти їхню (дорослих) байдужiсть (вiрнiше –
“отупiння”) до оточуючого. Голод вимучив гу-

80Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:
спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 154, 45.

маннi почуття”; “Ми, дiти, стали – голоднi,
отупiлi, нiчого не розумiли, що то дiється. На-
шу маму вкинули в яму, а ми даже не плака-
ли...”81; “Бiля ставу була хата Мельникiв. Їхня
маленька дiвчинка лежала на березi така стра-
шна, опухла, що важко сказати, що то людина.
З потрiсканої шкiри текла юшка. А її старший
братик, руденький, лежав мертвий на перелазi.
I нiхто не звертав на них уваги...”82 “Сьогоднi
думаєш про це з великим жахом, а тодi було все
одно...”83. “Пам’ятаю, як мамка вже мертва ле-
жить, а я шукаю, як би менi хто їсти дав. Менi
не так уже її жалко, як я їсти хотiла...”; “По-
первах... плакали – жалко було, а то вже й не
жалко уже...”; “По шляху люди йдуть, падають
i мруть, лежать на шляху мертвi. А люди про-
ходять, i оце як так i надо...”; “Страшне було...
Оно тодi якось чи жалостi не було, чи як?”84;
“Нас у мами було п’ятеро дiтей. Перед жнивами
мама вижала трохи жита i спекла млинцi. Да-
ла всiм по 2 млинцi. Молодша сестричка з’їла
одного i померла, а менi не було її шкода, бо
залишався ще один млинчик. А зараз я за нею
плачу...”85.
Важливо, що самi свiдки голодомору були свi-

домi втрати власної людяностi у нелюдських умо-
вах, в яких мимоволi вони опинилися у той час.
“А тодi яка була жалость? Тодi не було нi-

якої нi до кого жалостi – нi до своїх, нi до дiток,
нi до кого...”86; “Тодi було не до втрати близької
людини, а стояло питання, як вижити самому.
Люди перетворювалися на тварин. Та хiба не пе-
ретворишся на тварину, коли тебе вважають за
тварину?..”87.
“Страшно подумати, не то що сказати... Го-

лод доводив людей до звiрства. Нiхто не знав,
що буде далi. Всiма силами хотiлося вижи-
ти. Однi випасали бур’яни, а iншi їли дiтей...”
(Н.Моргун, 1918 р. н.)88.

81Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 89, 141, 152.
82Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–

С. 29.
83Святиня i голодомор: Документи i матерiали...– С. 30.
84Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на

Луганщинi...– С. 100, 174, 285.
85Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну:

спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 32.
86Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 124.
87Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну...–

С. 22.
88Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–
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Емоцiйне вiдчуження, що одним з iндикато-
рiв досвiдченої у минулому глибокої психологiч-
ної травми89, доволi часто зустрiчається у спо-
гадах про Голодомор. Деякi оповiдачi доклад-
но описують досвiдченi подiї та обставини, ви-
кладають хронологiчно факти, перечислюють не-
ймовiрнi втрати та терпiння, яких зазнали, од-
нак при цьому їхня розповiдь практично по-
збавлена емоцiйно-забарвленої лексики, оцiнко-
вих суджень, iнших вербальних проявiв почуттiв
у зв’язку з тим, про що йдеться. Такою є дов-
га i детальна письмова розповiдь Галини Дiулi-
ної (1922 р. н.) з с. Кузьмiвка на Луганщинi90,
яка протягом цiлого 1933 р. виживала фактич-
но самотужки. Iсторiя неймовiрних митарств цiєї
10-рiчної дiвчинки не може залишити байдужим,
але сама вона розповiдає про них вiдсторонено i
стримано. Показовим у сенсi емоцiйної вiдсторо-
неностi є спогад про смерть прабабусi, яка опiку-
валася вихованням дiвчинки (матiр її перебувала
у другому шлюбi та жила в iншому селi):
“Вона (бабуся) вже була погана, марила i про-

сила хлiба, а його ж нема. У цю нiч вона померла.
Це був кiнець лютого. Ховати нiкому, всi люди
вже голоднi, худi, пухлi вже появились. Дiд збив
як-небудь дошки i кришку. Поклали бабу Саню
у труну, винесли в сiни i поставили пiд стiн-
ку (...) Я осталась одна в хатi, та прабабуся
в сiнях в трунi. Я виходила часто, заглядала в
труну i бачила, як бабуся вже почорнiла. Потiм
прийшов дiдусь навiдатись ще раз i винiс бабусю
в погрiб, йому пособив сусiд. I знов дiдусь пiшов
в радгосп, а я живу сама, нiхто нiчого менi не
дає, бо нема нiде нiчого...”91.
Розповiдаючи про втрату чи не найближчої лю-

дини, жiнка не виказує анi жалю, анi смутку, анi
страху чи iнших природних у цiй ситуацiї емоцiй,
натомiсть послiдовно описує обставини, в яких
опинилася. Подiбно ж викладає iсторiю своїх ми-
тарств Наталiя Дик (1923 р. н.) з Канева92, вся

С. 22.
89Ben Ezer Gadi. Trauma Signals in Life Stories // Trauma

and Life Stories: International Perspective / Ed. by Kim Lacy
Rogers, Selma Leydesdorff and Graham Dawson. Routledge
studies in Memory and Narrative. London: Routledge, 1999.–
P. 34-36.

90Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 288-293.

91Там само.– С. 289.
92Святиня i голодомор : Документи i матерiали...– С. 29-

33.

сiм’я якої вимерла i дiвчинка мiсяцями блукала
селами i полями сама в пошуках їжi, виснаже-
на i знесилена, ночувала де доведеться, її кiлька
разiв забирали похороннi бригади, прийнявши за
мертву, та вона рятувалася. У своїх детальних
спогадах про той перiод вона сама вказує на стан
отупiння, емоцiйного завмирання, байдужостi до
всього, що вiдбувалося навколо: “Пригадую тi-
льки, як я блудила попiд тинню i бур’ян їла”93.
Цю особливiсть деяких спогадiв про Голодомор –
вiдсторонену споглядальнiсть – наголошує також
О.Кузьменко, детально аналiзуючи мову жiночо-
го наративу94.
Нелюдський – буквально тваринний – стан, до

якого мимоволi опустилися люди у часи голодо-
мору, вiддзеркалений у лексицi, яку вживають на
позначення смертi та вмирання свiдки голодомору
у своїх спогадах. Так, у розповiдях з Луганщи-
ни раз-по-раз трапляються дiєслова “здихати”,
“дохнути”, “подихати” тощо на позначення за-
гибелi людей з голоду.
“Люди їхали в поле пухлi, худi, страшнi, i та-

ка ж була худоба. Свинi дохнули з голоду, iнша
худоба теж дохла, але воно не пропадало, люди
тягли додому, варили i їли, а якi не мали досту-
пу до дохлятини, тi самi здихали...”; “У 33-му
– Боже мой! Не то вмирали, а дохли! Дохли на
ходу”; “Я здорово пухла була. Лежала-лежала, i
не здохла...”; Я ходила пухла, як колодка. Чого
б менi не здохнути? Лучче б я тодi здохла”; Я
опухла. I чого оце я не здохла? Якби оце здохла,
то оно саме лучче б було”; “У 33-му люди дох-
ли на ходу”; “Приїхали провiрять, як виздихали
люди....”; “А якби не та пшениця, то подохли б
усi...”; “Люди дохли, їли конятину, собачатину,
все їли, i листя їли...”; “Такий у 33-м був голод,
шо було йде-йде по вулицi, впаде – i здох. Пря-
мо, ну... iздох, од голоду здох i все”; “Остальные
(дети) подохли, потому что кормить их было
нечем”95. “Вириють яму, накидають повну яму,

93Там само.– С. 32.
94Кузьменко О. Фольклорнi особливостi народних опо-

вiдань про голодомор (на матерiалi власних записiв iз
Вiнниччини) // Вiдлуння голодомору – ґеноциду 1932-
1933. Етнокультурнi наслiдки голодомору в Українi / За
ред. Р.Кирчiва та О.Романiва.– Львiв: Вид-во НТШ,
2005.– С. 94.

95Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на
Луганщинi...– С. 290, 210, 73, 134, 146, 215, 365, 222,
287, 373, 424.
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тодi загорнули – i вєчная пам’ять! Заривали, як
скотину...”; “Мерли люди сильно. Хоронили их
как скотину...”96.

Знецiнення життя

Усвiдомлення неминучостi смертi, безвихiдь,
безсилiсть щось змiнити чи якось протистояти
лиховi часом викликала апатiю до життя, або й
прагнення пришвидшити смерть як визволення
вiд нестерпних страждань. Вiдмова вiд їжi од-
них членiв родини (часто жiнок старшого вiку)
на користь iнших (молодших) в умовах гострої
нестачi продуктiв була свiдомим вибором на ко-
ристь смертi заради життя iнших:
“Першою опухли в нашiй сiм’ї бабця. Було

мамка понасипають нам усiм, ми їмо. А в бабцi
то зуби болять, то апетиту немає. Мамка на
них сердяться, а вони й вiдповiдають: “Я вже,
дочко, вiдцвiла, вiдродила... То вже i на вiчний
спокiй можна... Ти дiтей бережи, вони ще ж i
на свiтi не жили”. Бабця померли...”97 “Оце ж у
нас дiдусь ...вiн жив iз батьковою сестрою. Вони
оддавали його їжу нам... ну шоб не подохли ми,
дiтвора...”98.
Свiдки голодомору згадують також i про спро-

би самогубства, до яких вдавали тi, хто у вiдчаї
втрачав надiю на порятунок99. Зневiренi родичi
вкорочували вiку собi та своїм рiдним, позбавля-
ючись вiд нестерпного очiкування смертi:
“Голод до того доводив, що один батько у на-

шому селi порiзав своїх семеро синiв – од 14 до
3 мiсяцiв, їхню матiр i сам повiсився”100.
Одне коротке свiдчення цiкаве гендерною ди-

намiкою ситуацiї невдалої спроби суїциду: “Пi-
шов тато вiшаться. Баби побачили – вговорили:
“Ти ж не один голодний – переживай!”101. Схоже,
опинившись в однаково критичнiй ситуацiї чоло-
вiк оцiнив її як безвихiдну, тодi як жiнки все ще
мали надiю та навiть почували обов’язок вижити.
Втiм фiзичнi та психологiчнi страждання, яких

завдавав голод, були таки нестерпними: деякi

96Там само...– С. 412, 418.
97Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на

Луганщинi...– С. 126.
98Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 107.
99Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–

С. 35; Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на
Луганщинi...– С. 262.
100Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 227, 231.
101Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на

Луганщинi...– С. 240.

респонденти згадують про те, що волiли тодi
померти, щоб не мучитися. Ганна Маруненко
(1892 р. н.) з Вiнниччини пригадувала:
“Селом сморiд, як туман... Збайдужiла я до

всього. Одна думка шкребеться: як би дiток за-
рятувати? Всi троє почали пухнути... Поїла
вареного бурачиння – розпухла вся... Сиджу пiд
плотом i прошу смертi в Бога... Жаль, синочкiв
не вберегла”102.
В iнших випадках, передчуваючи наближення

неминучої кончини вiд голоду та усвiдомлюючи
перспективу не були своєчасно похованим, висна-
женi люди з останнiх сил прямували до цвинтаря,
щоб там – у бiльш вiдповiдному мiсцi – зустрiти
смерть.
“Ще пам’ятаю, що пiд час голоду деякi люди

ходили самi помирати до церковної дзвiницi. Бу-
ло велике кладовище... iдеш – а люди лежать i
вмирають: то рука пiднiметься, то ледь чутним
голосом хтось попросить передати, що вiн помер.
А кому передати – невiдомо, сили вже нема ска-
зати”; “Даже бувало так, шо... люди самi йшли
на кладбище... Ходили люди на кладбище i там
ждали смертi. Страшно було...”103.
Деяких доведених до вiдчаю селян вiд цьо-

го останнього кроку утримували лише збереженi
християнськi уявлення про самогубство як смерт-
ний грiх:
“Боялися, бо казали: великий грiх – накладати

на себе руки. То люди мучалися. Добували свого
останнього часу”104.
Ще одним разючим проявом збайдужiння до

традицiйних побутових вимог та приписiв гiгiєни
тiла i житла стала тотальна антисанiтарiя. Заува-
жмо, що пiдтриманням чистоти в оселi та гiгiєни
членiв сiм’ї зазвичай займалися саме жiнки. Про-
те тотальне виснаження i фокусування усiх остан-
нiх зусиль на пошуках їжi не залишали мiсця для
турботи про естетично-гiгiєнiчнi аспекти побуту.
Хоча спогади про такi речi трапляються у розпо-
вiдях очевидцiв вкрай рiдко, все ж у поодиноких
згадках вiдчутним є жах видовища страшної за-
недбаностi людського тiла, зокрема перед лицем
смертi:
“Ой, як жили! Воши годували! Стiльки вошей

102Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–
С. 12-13.
103Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на

Луганщинi...– С. 359, 408.
104Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 89.
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було, що не можна вибрати!”, “Iдем в школу.
Пiд тином лежали два чоловiка – рядами во-
шi лазять, i вони вже пушлi...”105; “Тодi в хатi
i ми, i корова, i телятко, i курка – все в ха-
тi. I срали, i сцяли i ой... Страсть пережили,
страсть”; “Дожилися, шо нас уже нудьга заїда.
Раньче ж вошi були – одно чухались, драли собi
голови. А пiдем в школу, а на нас дiтвора отак
ногами: “Вошивi! Вошивi!”; “Двi недiлi чи три
ми ходили без батька й без матерi, й – нiззя
такого казать – i вошву годували, того шо го-
лi й босi були...”; “Зайдя в землянку, я увидела
свою мамочку, лежащую на лохмотьях с распу-
щенной косой, по лицу ползали вши, живот в
буквальном смысле прилип к спине”; I ото як на
вмируще – таких вошей було!”; “Туди не мож-
на було зайти, там уже вошi завелись, полiзли
скрiзь, i по вiкнах, i...”106.

Канiбалiзм iз жiночим обличчям

Крайнiм проявом втрати людяностi пiд час го-
лодомору були людоїдство та трупоїдство, про що
є як численнi документальнi свiдчення, так i роз-
повiдi очевидцiв.
“Я лiчно знав ту тьотку, шо дитну свою зва-

рила”; “Я чула, шо одна мати дитинку свою за-
рiзала, ага, в нашому селi... Троє їх дiток було
у неї, а чоловiк помер чи заслали. А тодi дiтки
бiгають... “А мамка зарiзала Ваню, так ми ва-
рили холодець. Так її забрали, а дiтей забрали
в iнтернат”; “Шiсть год їй було... i она прибi-
гла до нас i криком кричить: “Мама задушила
Таню, задушила i ам-ам!” Прийшли туди, а в
ящику складена ж та дитина була...Мати зра-
зу ж умерла, она ж уже вся пухла була й не
знала нiчого, шо она робила, шо она дитину ту
задушила, она була не у своєму розумi”; “У на-
шому колгоспi був такий випадок: одi батько
з матiр’ю поїли своїх дiтей. Прийшла мiлiцiя i
питають: “Де вашi дiти?” А мати подає їм су-
мочку з кiсточкми: “ось нашi дiти, ми їх поїли”.
I батько перший почав кусати свої руки, i мама
– тужать, i кусають свої руки...”107.
Явище канiбалiзму та трупоїдства залишається

105Там само.– С. 169, 266.
106Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 371, 192, 265, 246, 285-
86, 322, 400.
107Там само.– С. 106, 119, 144, 240..... 101, 150, 167,

173, 193, 221.

одним з найболючiших аспектiв голодомору. “Го-
лодний психоз” штовхав людей не лише на вбив-
ство та поїдання собi подiбних, але руйнував на-
вiть найближчi родиннi почуття. На пiдставi ана-
лiзу кримiнальних справ за фактами канiбалiзму
iсторик В.I.Марочко стверджує, що “до людоїдс-
тва переважно вдавалися жiнки, якi пiд впливом
голодного психозу, але з усвiдомленням грiховно-
стi своїх дiй, вбивали власних i чужих дiтей. В
кримiнальних справах, – веде далi дослiдник, –
збереглися фотографiї, якi зафiксували божевiль-
нi пухлi обличчя жiнок, з синцями пiд очима. Всi
вони зiзналися у скоєному i каялися”108. Оче-
видно, що таке твердження мiстить внутрiшню
суперечнiсть, адже перебування у психопатично-
му станi означає тимчасове потьмарення розуму,
тож людина не може вповнi усвiдомлювати своїх
дiй. За визначенням медикiв, “голодний психоз”
(чи лiмфоїт) – психiчний розлад, спричинений
голодуванням, який характеризується значними
порушеннями у сприйманнi реальностi, що про-
являється у мареннях, галюцинацiях, помiтно не-
зв’язному мовленнi або хаотичнiй та збудженiй
поведiнцi. При цьому особа явно не усвiдомлює
неадекватностi власної поведiнки”109. Тобто, до-
веденi тривалим голодуванням до стану голодного
психозу, жiнки, властиво, були у станi тимчасо-
вого психiчного розладу, нездатнi усвiдомлювати
своїх вчинкiв та їхнiх наслiдкiв, тож у право-
вому сенсi вони були, по-сутi, недiєздатними i
неосудними. Важливо, що й самi селяни, розпо-
вiдаючи про факти канiбалiзму, раз-по-раз заз-
начають, що тi, кого було викрито у людоїдствi,
були не сповна розуму, божевiльнi.
“В нас жiнка була трохи помiшана, то во-

на своїх дiтей поїла. Вони померли, а вона по-
їла. Оце правда”; “Ну, жiнка їла... Мамоха –
двох дiвчат з’їла, своїх двох дiтей. Помiшала-
ся”110; “Це було таке страхiття... Безсила щось
зробити, мама рвала на собi волосся, ходила, як
божевiльна...”111.

108Марочко В.I. Канiбалiзм в роки голодомору // Голод
1932-1933 рр. в Українi: причини та наслiдки / Ред. pа-
да: В.А.Смолiй (голова) та iн.– К.: Наук. Думка, 2003.–
С. 571.
109Limophoitas // Medical Terms Glossary

http://www.med-word.com/?q=limophoitas-72450.
110Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 161-162, 270.
111Лихолiття голодомору: хронiка Козятинського р-ну :

спогади та свiдчення очевидцiв...– С. 156.
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Привертає увагу той факт, що у багатьох спо-
гадах про факти канiбалiзму мiстяться згадки про
порiвняно м’яке покарання злочинцiв або навiть
про те, що їх не було притягнуто до вiдповiдаль-
ностi взагалi.
“А багатодiтна Оляна Дришниченко ...звари-

ла i з’їла одну дочку... За це її нiхто не судив,
бо не до того було...”; “Зайшли в хату до Пеп-
чихи, а вона дитину рiже та варе. Забрали ди-
тину, заховали, а їй нiчого не було – хай живе у
своїй хатi...” (Луганщина)112; “Одна жiнка (по
вуличному – Голубка) їла людей. I свою дити-
ну з’їла, i дiвку ще якусь заманила. Заявляли
на неї й судили, а вона назад у село прийшла”
(Днiпропетровщина)”113; “Ловили людей, вбива-
ли, продавали i самi так їли, щоб спастися. Було
це у нашому селi. Та нiхто нiкого не арештував,
тодi нiякого не було права. Тодi хто як мiг, так i
спасався” (Вiнниччина); “жiнка з’їла дитину, її
нiхто, правда, тодi не займав, не трогав, але лю-
ди докоряли їй. Да вона каже, шо я вже мертву
з’їла” (Черкащина)114.
Судовi iнстанцiї, схоже, також порiвняно по-

блажливо (як на судову практику тих часiв)
ставилися до звинувачених у канiбалiзмi. Серед
опублiкованих документiв часiв голодомору зна-
ходимо i постанову Верховного суду УРСР про
вiдмiну вироку Вiнницького обласного суду щодо
селянки Якименко, “яка вбила сина заради вря-
тування своїх iнших голодних дiтей”:
“За те, що вона з корисливою метою зарiзала

свого трирiчного сина та м’ясо мiняла сусiдам за
крашанки (...) Якименок заявила, що вона зарiза-
ла свого сина за порадою попа Заболотного, коли
вона звернулася до нього по допомогу з приводу
голодування дiтей, вiн їй вiдповiв “зарiж одного
i корми останнiх” (...). Оскiльки iдеологом цьо-
го звiрського убивства з’являється пiп Заболо-
тний, то настiльки основним звинуваченим має
бути вiн, а не фiзичний виконавець вбвивства
Якименко”115.

112Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 346, 363.
113Документи-свiдки голодомору 1932-1933 рр.

у Кам’янському р-нi: архiвнi документи, фото-
графiї, спогади / Упоряд. i текст: Р.А.Занько,
О.М.Самойленко.–Днiпродзержинськ: Вид. дiм “Анд-
рiй”, 2008.– С. 87.
114Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 92, 254.
115Колективiзацiя i голод на Українi 1929-1933.– С. 536.

Якщо залишити поза увагою те, що свiдчен-
ня селянки на своє виправдання (якщо це були
її справжнi свiдчення) були використанi як при-
вiд для репресiй проти священика, то залишаєть-
ся очевидним факт виправдання Верховним судом
вчинку матерi, яка власноруч убила одну свою
дитину задля прохарчування iнших.
Зрештою, у спогадах очевидцiв про голод та-

кож простежується якщо не виправдання чи то-
лерування канiбалiзму як явища загалом, то при-
наймнi певне розумiння та незасудження тих, хто
втратив людське обличчя перед лицем смертi.
“Страшно ловили дiтей... Було таке, шо й рi-

зали - голод єсть голод...”; “Одна тьотка у свої
дочки повирiзала груди i варила... Це в нашому
селi було... Вона при пам’ятi була, но їсти ж
хоче!”; “Королеви звали їх...так там матiр до-
чку зарiзала... Ну, наїлася ж конєшно... Я не
знаю, де вона дiлася – чи втекла, чи може поса-
дили...”116; “Людей їли, i дiток свої їли – голод
не свiй брат...”; “Одна мати своїх дiтей поїла.
Була голодна – дiтей повбивала та поїла. I сама
пропала...”; “Жiнка була голодна, дитина помер-
ла, i вона її рiзала на куски, варила i їла...”; “Там
жiнка була, яка поїла своїх дiтей, померли... то
вона їх поїла, i осталася жива... тiльки вона не
живими, а мертвими їх поїла”117.
Прикметно, що дехто наголошує на тому, що

матерi не вбивали своїх дiтей заради їжi, а ли-
ше їли м’ясо свої вже померлих з голоду дiтей
так, наче намагається виправдати їхнi дiї. При
цьому у розповiдях постiйно пiдкреслюється, що
жiнками-канiбали чинили так не зi свого лихого
умислу (тобто, це не була ознака їх засадничої
аморальностi, лихої вдачi чи злих намiрiв), а ни-
ми керувало непереборне почуття голоду.
У своєму дослiдженнi про канiбалiзм у часи го-

лодомору В.Марочко цитує доповiдну чекiста Ро-
занова: “В уражених людоїдством селах з кожним
днем мiцнiє думка, що можна вживати для хар-
чування людське м’ясо. Ця думка поширюється
особливо серед голодних i пухлих дiтей”118. Деякi
розповiдi про канiбалiзм та трупоїдство вражають
своєю рацiональнiстю та холоднокровнiстю опису
людського тiла як об’єкта споживання.

116Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-
щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 237, 324, 346, 363, 395.
117Борисенко В.К. Свiча пам’ятi...– С. 124, 250, 104, 132.
118Марочко В.I. Канiбалiзм в роки голодомору...– С. 572.
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“Коли людина помирала дорогою, а iнша особа,
вже впевнившись, що та людина дiйсно помер-
ла, вiдрiзала їй руку або ногу, i несла додому як
трофей”119.
Нормалiзацiя канiбалiзму в умовах голодомору

простежується у наративах свiдкiв. Наприклад,
Iрина Кузьменко (1918 р. н.) з Луганщини до-
кладно розповiла про те, як по сусiдству чоловiк
вирiзав i з’їв по черзi усiх членiв своєї родини, та
про те, як його викрили i арештували, i при цьому
протягом своєї розповiдi жодного разу не висло-
вила оцiнкового судження чи пережитих емоцiй з
приводу цього факту120. Фактично, серед сотень
згадок про випадки людоїдства трапляються ли-
ше одиницi таких, де прямо висловлюється осуд
та завялено про неприйнятнiсть такого способу
виживання.
“I дожилася тьотка: їсти нiчого, а в неї хлоп-

чик був, вона того хлопчика вбила i їла, – це
дядько казав. А мати каже: “Хай Бог милує, хай
лучче подохнуть, ну не їсти свою дитину!”121.
Серед тих, хто вижив та нинi дiлиться своїми

спогадами про голодомор, бiльшiсть – це тi, хто
були на той час дiтьми та пiдлiтками. Цiлкови-
та вiдсутнiсть будь-яких зiзнань про споживання
людського м’яса серед опублiкованих спогадiв є
невипадковою. Психологiчна травма, якої зазна-
ли тi дiти, що їх батьки та голод змушували стати
канiбалами, вочевидь занадто сильна для її про-
говорювання у форматi усноiсторичного iнтерв’ю.

* * *

Спогади українських жiнок про Голодомор вiд-
дзеркалюють гендернi особливостi жiночого дос-
вiду переживання цiєї трагедiї. Втративши пiд час
насильницької колективiзацiї, репресiй та злочин-
них експропрiацiй майна своїх чоловiкiв та засоби
до iснування (часто включно з житлом), жiнки
опинялися перед необхiднiстю самостiйного по-
шуку способiв порятунку вiд голодної смертi для
себе, своїх дiтей i перестарiлих. Серед першоряд-
них стратегiй виживання були рiзнi форми актив-
ного i пасивного спротиву експропрiацiям. Влас-
не, приховане вiд “активiстiв” суто жiноче майно
119Книга пам’ятi жертв Голодомору на Тростянеччинi...–

С. 13.
120Врятована пам’ять. Голодомор 1932-33 рр. на Луган-

щинi: свiдчення очевидцiв...– С. 195; подiбно С. 224, 229,
273.
121Там само.– С. 326.

часто ставало чи не єдиним рятiвним ресурсом
для цiлої сiм’ї, дозволяючи пiдтримати мiнiмаль-
ний рiвень харчування. Масовi вияви взаємодопо-
моги серед жiнок (навiть поза межами iнститутiв
родини та сусiдства) дозволити зберегти життя
багатьом приреченим на голодну смерть. Амбiва-
лентного значення набувало саме жiноче тiло, що
могло виявитися додатковим ресурсом для поря-
тунку, або ж стати чинником додаткових ризикiв
в умовах правового свавiлля. Тiлесний досвiд жi-
нок виявляється однiєю з найбiльш замовчуваних
– тож, вiрогiдно, найбiльш травматичних – тем
жiночих спогадiв про Голодомор. Водночас, перед
лицем неминучої смертi зазнали кризи найбiльш
пiдставовi – та гендерно-забарвленi – культурнi
вартостi та норми. Зокрема, стрiмко знецiнилося
життя дiтей, насамперед молодшого вiку, а со-
цiокультурний iнститут материнства зазнав вiд-
чутної ерозiї: нерiдко поставлена перед дилемою
“життя чи смерть” жiнка вiдмовлялася вiд вико-
нання материнських обов’язкiв, прирiкаючи своїх
дiтей на голодну смерть. Розмивання та деваль-
вацiї зазнавали навiть базовi цiнностi, зокрема в
умовах масових смертей та вiдчуття приреченостi
на неминучу смерть практично втратило вартiсть
саме людське життя. Збайдужiння до страждань
– як чужих, так i своїх – було однiєю з прикмет
найстрашнiшого явища – втрати людяностi, що не
оминула й жiнок. Крайнiм її проявом стало поши-
рення i нормалiзацiя канiбалiзму та трупоїдства.
Очевидно, що досвiд насильницької колекти-

вiзацiї та Голодомору у жiнок, що перебували
по рiзнi боки полiтичних “барикад”, суттєво вiд-
рiзнявся, що засвiдчує проблематичнiсть засто-
сування унiтарної категорiї “жiноцтво” в кон-
текстi подiбних соцiально-iсторичних дослiджень.
Водночас домiнування жiночих наративiв (близь-
ко ?) у загальному масивi спогадiв про Голодомор
та усвiдомлення специфiки жiночого досвiду пе-
реживання цього перiоду зобов’язує дослiдника
враховувати гендернi аспекти колективної пам’ятi
про цей iсторичний перiод як на рiвнi вивчен-
ня стратегiй та повсякденних практик виживан-
ня, так i на рiвнi аналiзу гендерних особливостей
жiночого наративу.




