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Свiтогляд людини чи людського суспiльства в
цiлому – це система поглядiв на життя, природу
i суспiльство. Формування сучасного свiторозу-
мiння, свiтосприйняття, власних переконань лю-
дини є дуже важливим завданням влади i гро-
мадських органiзацiй кожної країни й України
зокрема. Хочу зупинитись лише на кiлькох на-
укових свiтоглядах, якi виникли в сучаснiй науцi
в другiй пол. XX ст. Почну з iнвайронменталiзму
(вiд анг. environment – навколишнє середовище,
довкiлля).
Iнвайронменталiзм як сучасний науковий свi-

тогляд з’явився i почав iнтенсивно розвиватись
пiсля Конференцiї ООН з навколишнього сере-
довища та розвитку в Рiо-де-Жанейро, Брази-
лiя (1992 р.), коли деякi країни, їхнi парламенти,
уряди, партiї, рухи, державнi дiячi почали бiль-
шою мiрою, нiж до цього, виявляти стурбованiсть
станом довкiлля. Оцiнюючи значення конферен-
цiї в Рiо, насамперед слiд мати на увазi те, що
форум державних дiячiв i вчених майже всiх кра-
їн планети започаткував, по сутi, нову iдеологiю,
новий свiтогляд сучасної цивiлiзацiї. Принайм-
нi була зроблена перша серйозна спроба в цьо-
му напрямi. Форум обговорив ключову проблему
XXI ст.: спiввiдношення екологiї й економiчного
розвитку, полiтики i навколишнього середовища.
Природоохоронну дiяльнiсть людства, його

турботу про стан навколишнього середовища бу-

ло розглянуто не окремо, не iзольовано вiд iнших
найважливiших проблем розвитку планети, а на-
впаки, у взаємозв’язку i взаємозалежностi з ни-
ми. Усi нарештi зрозумiли, що тiльки стабiльна,
прогресуюча, ресурсозберiгаюча свiтова економi-
ка, яка враховує свою залежнiсть вiд бiосфери,
забезпечить стабiльне i довiчне iснування усiєї
природи, не просто виживання, а нормальне жит-
тя людей на Землi.
Конгрес показав урядам i парламентам усiх

країн свiту, що найважливiшою проблемою су-
часностi є змiна свiтогляду всього людства.
Розрiзняють iнвайронменталiзм антропоцент-

ричний i екоцентричний. Перший спирається пе-
реважно на суто людськi iнтереси, i саме тому до
його сфери входять збалансованiсть (сталiсть) та
екологiчна справедливiсть. Вiн виступає за дбай-
ливе ставлення до довкiлля. Екоцентричний iн-
вайронменталiзм розглядає все довкiлля як мора-
льну цiлiснiсть з її власними правами та красою,
а людей – як частину цiєї цiлiсностi. Адже еко-
системи, якi слiд пiдтримувати, зберiгати i охо-
роняти, мають не лише економiчну, а й власну
внутрiшню цiннiсть, тобто культурнi, естетичнi,
полiтичнi та iншi цiннiснi орiєнтири.
Для забезпечення свого iснування людина од-

вiчно прагнула пiдкорити сили природи, тобто
здобути владу над природою. Тривалий час над
екологiчними наслiдками своєї дiяльностi люди-
на не замислювалась. Однак на сучасному етапi
розвитку цивiлiзацiї виникає нагальна потреба у
переоцiнцi етичних основ людської дiяльностi.
Можливо, iдея об’єднання зусиль усiх країн

свiту в галузях економiки, полiтики, технiки, на-
уки, культури i освiти для збереження довкiлля
на екологiчно обґрунтованих засадах i не швидко
оволодiє масами, громадськими, полiтичними, ре-
лiгiйними, науковими i культурними дiячами, але
вона вже живе, вирує в суспiльствi, усвiдомлю-
ється ним як одна з глобальних парадигм сучас-
ної науки i врештi-решт буде успiшно виконувати
конструктивну функцiю у суспiльствi, забезпечу-
ючи його гармонiйний i якiсний розвиток.
Iнвайронменталiзм ми розглядаємо як носiя но-

вої системи вселюдських цiнностей, як новий все-
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свiтнiй свiтогляд. Ясна рiч, вiн стане або вже є
утопiчним, якщо ним не оволодiє людство i на-
самперед – правлячi елiти планети.

На мiй погляд, дiї зi збереження екологiчної
рiвноваги мають спиратися на три вселюдськi цiн-
ностi: демократiю як найкращу форму полiтичної
органiзацiї суспiльства; динамiчний вiльний ри-
нок як на найкращу форму його економiчної орга-
нiзацiї; самосвiдомiсть людей, якi вiдчувають се-
бе частиною свiтової цивiлiзацiї i подiляють iдеї
iнвайронменталiзму.

Iнвайронменталiстськими є нашi турботи про
створення соцiальних i полiтичних умов для ре-
алiзацiї плану дiй, спрямованих на позитив-
нi зрушення в навколишньому свiтi. Серед цих
умов – соцiальна справедливiсть, реалiзацiя прав
людини, збалансоване харчування, турбота про
здоров’я, високий рiвень писемностi, полiтичнi
свободи, спiвробiтництво i вiдповiдальнiсть. На
жаль, керiвники бiльшостi країн ще не оволодi-
ли цими iдеями. Українi теж не поталанило: я
не знаю керiвника найвищого державного рiвня,
який би глибоко цiкавився екологiєю i навколиш-
нiм середовищем та сприяв їх розвитку та охоронi
довкiлля в нашiй країнi.

Розглядаючи iнвайронментальний свiтогляд, не
можна обминути питання про мiсце вчення
В.I.Вернадського про ноосферу в iдеологiї iнвай-
ронменталiзму. Цi двi iдеологiї дуже близькi. Але
Вернадський майбутнє живої оболонки бачив ра-
дiсним i безхмарним, надiйним, стiйким, очевид-
но, не помiчаючи негативної дiї людського розу-
му. Сьогоднi вже всi переконались, що, крiм “ро-
зумної” розумової дiяльностi людини, ми занад-
то часто стикаємося з “нерозумною”. Полiтики i
економiсти нерiдко подають дiйснiсть у спотво-
реному виглядi, прикрашають її, а вона незмiрно
складнiша, небезпечна i загрожує людству ката-
строфою, бо неминучими є трагедiї планетарно-
го масштабу, якщо будемо жити iлюзiями, а не
реальнiстю. Водночас iнтелект людства нинi цiл-
ком достатнiй для того, щоб перевести бiосферу i
суспiльство на шлях, який забезпечить свiту по-
зитивну перспективу iснування. Наукова громад-
ськiсть має формувати iнвайронментальний пiд-

хiд до кризової ситуацiї, в якiй опинилися при-
рода i людство. На мiй погляд, вона може спира-
тись при цьому на ряд напрямiв загальнолюдської
дiяльностi.
По-перше, слiд стабiлiзувати народонаселення

свiту шляхом створення в кожнiй країнi умов,
потрiбних для переходу вiд динамiчної рiвнова-
ги на рiвнi високих народжуваностi i смертностi
до стабiльної i динамiчної рiвноваги на низько-
му рiвнi народжуваностi i смертностi, характерної
для бiльшостi iндустрiально розвинутих країн.
По-друге, потрiбно подбати про створення за

короткий термiн нових безвiдходних технологiй у
тих галузях промисловостi, якi все ще забрудню-
ють навколишнє середовище.
По-третє, ситуацiя вимагає прийняти пакет но-

вих мiжнародних угод, якi передбачали б ме-
ханiзм обмежень i заборонних актiв, взаємопо-
годження планування, стимули, штрафи, взаєм-
нi зобов’язання, потрiбнi для успiху глобально-
го генерального плану вiдновлення рiвноваги в
природi.
По-четверте, слiд виробити програми спiвро-

бiтництва у справi виховання громадян планети
на основi природоохоронних знань.
Нарештi, потрiбно шукати шляхи пiдвищення

принаймнi моральної вiдповiдальностi державних
дiячiв за долю бiосфери, домогтися поiнформова-
ностi всього людства про дисонанс у взаємовiд-
носинах природи i суспiльства.
Всезростаюча увага бiологiв до свiтоглядних

аспектiв своєї дiяльностi сприяла появi ще одного
досить близького до iнвайронменталiзму свiтогля-
ду – бiоцентризму. Бiоцентризм – це свiтогляд,
який надає прiоритет життю i життєвим потре-
бам та вважає, що будь-яке життя має цiннiсть i
повинно бути захищеним i збереженим.
Розвиток сучасних бiологiчних наук поставив

перед людством, поряд з науковими, багато етич-
них проблем. З-помiж останнiх однiєю з найваж-
ливiших є ставлення людини до живого, – тобто
збереження всiєї генетичної рiзноманiтностi пла-
нети i умов її еволюцiйного розвитку. Визначаль-
ним фактором, що зумовлює змiст i темпи збере-
ження бiологiчного рiзноманiття протягом усьо-
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го цивiлiзованого розвитку, виступає людина. I
не лише як визначальний компонент бiологiчних
систем, а й як її соцiально-фiлософський модус
в управлiннi бiосферою. Думаю, новiтня наука
про бiорiзноманiття – диверситологiя буде спри-
яти вирiшенню проблеми збереження усiх видiв
рослин, тварин i грибiв.

Проблема збереження бiорiзноманiття тiсно по-
в’язана з об’єктивними факторами i процесами,
якi спричинили кризовий стан взаємовiдносин
людини i природи. Ця криза спостерiгається на
рiзних рiвнях – освiтньому, екологiчному, еконо-
мiчному, свiтоглядному, етичному. Її подолання
потребує високого рiвня нової свiтоглядної пара-
дигми, нової фiлософiї. Вирiшальним чинником
обмеження екологiчної кризи є, очевидно, не по-
лiтика, а освiта, i насамперед – бiологiчна освiта.

Наприкiнцi XX ст. при ЮНЕСКО створе-
но Комiсiю з бiологiчної освiти, яка є єдиною
спецiалiзованою комiсiєю в сьогоднiшньому свiтi,
що покликана пiднести рiвень бiологiчної освiти
в суспiльствi до вимог сьогодення. Для розроб-
лення прогнозiв можливих змiн у довкiллi та їх
запобiгання необхiднi глибокi бiологiчнi, екологi-
чнi знання. Дефiцит цих знань особливо гостро
вiдчувається на всiх рiвнях управлiнського кор-
пусу держави. Керiвники i менеджери природо-
охоронної справи, на жаль, не завжди спроможнi
орiєнтуватися в елементарних екологiчних явищах
i процесах. Тут принагiдно хочу нагадати загаль-
новiдому iстину, що екологiя – дисциплiна бiо-
логiчна, її серцевинною суттю є живий органiзм.
Всi iншi так званi екологiчнi науки в кращому ви-
падку можуть претендувати на роль прикладних
аспектiв екологiї.

Бiологiчно освiчене суспiльство помiтно змi-
нить своє ставлення до використання, збережен-
ня та вiдновлення природних ресурсiв. Екологi-
зацiя свiдомостi i глибокi знання неминуче бу-
дуть сприяти зростанню iнтересу з боку суспiль-
ства до природоохоронних процесiв та до iдеологiї
бiоцентризму.

Тепер я хочу також зупинитись на ще одному
свiтоглядi – трансгуманiзмi, який бере свiй по-
чаток вiд гуманiзму епохи Вiдродження i якому

були властивi iдеали розвитку гармонiйної особи-
стостi за допомогою культури, освiти, науки, ес-
тетичного i морального виховання. Вже в наш час
пiд впливом новiтнiх наукових вiдкриттiв цей свi-
тогляд набув нових принципiв та iдей як нескiн-
ченний прогрес, прагматичний оптимiзм, вiдкрите
суспiльство, рацiональне мислення. Трансгуманi-
сти переконанi, що фундаментальнi, радикальнi
й постiйнi змiни, якi вiдбуваються в суспiльствi,
окремiй людинi, можливi й бажанi завдяки пе-
редовим новiтнiм технологiям. Фiзичнi, розумовi
i психологiчнi здiбностi людини можна i треба
значно полiпшити, а хвороби, страждання, старi-
ння, смерть можна i слiд уповiльнити, зменшити,
вiддалити, усунути, навiть лiквiдувати, тобто лю-
ди зможуть досягти в недалекому майбутньому
бiльшого, нiж мали вчора i мають сьогоднi.

I насамкiнець, хочу принаймнi коротко сказа-
ти про свiтогляд, що ґрунтується на iдеї природ-
ної цiлiсностi свiту. Соцiальний натуралiзм – це
свiтотогляд, згiдно з яким соцiальнi явища слiд
розглядати як такi, що породжуються Природою
та iснують за її як фiзичними, так i бiологiчними
законами.

Автори концепцiї соцiального натуралiзму вва-
жають, що оволодiння широкими масами цiєю
iдеологiєю сприятиме врятуванню цивiлiзацiї вiд
соцiального регресу через усунення комплексу
сваволi та iлюзiй, який уражає свiтогляд людей
i є корiнням всiлякого зла на нашiй планетi. По-
єднання бiзнесу i влади, корупцiйнi скандали, по-
двiйнi стандарти полiтичних лiдерiв, падiння мо-
ралi i втрата найкращих людських чеснот – усi цi
негаразди є витвором волi й свiдомостi людей i
не караються законами, даними природою.

На мiй погляд, соцiальний натуралiзм може вi-
дiграти необхiдну i найкращу роль у життi укра-
їнського суспiльства. Але треба, щоб держава за-
безпечила громадянам можливостi для формуван-
ня сучасного свiторозумiння щодо життя Приро-
ди i суспiльства. Якщо Україна й має нинi певнi
досягнення, то лише завдяки зусиллям окремих
особистостей. Держава, на жаль, робить замало,
як i бiльшiсть громадських об’єднань України, за
винятком хiба що Всеукраїнської екологiчної лiги
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та Товариства “Знання”, якi все ж органiзовують
змiстовнi свiтогляднi заходи.
Ось чому загальносуспiльним завданням на

найближчу i вiддалену перспективу, на моє гли-
боке переконання, є виховання перших i наcтуп-
них поколiнь незалежної України на найкращих
традицiях у цих сферах.
В останнє десятилiття майже в усiх країнах свi-

ту посилився iнтерес до загальнонаукових свiто-
глядiв i концепцiй у зв’язку з тим, що сучас-
нi природничi науки протягом тривалого часу не
можуть запропонувати дiйсно ефективних рiшень
чи засобiв, спрямованих проти загрози негатив-
них глобальних змiн клiмату. У той час руйнiв-
нi наслiдки клiматичних змiн людство спостерiгає
все бiльше i бiльше.
Зрозумiла рiч, освiчене суспiльство знає, що

перiодичнi змiни клiматичних умов на Землi не
можна розглядати як щось виняткове, небувале,
невiдоме в iсторiї людства. I все ж в останнi ро-
ки, сьогоднi свiтове визнання одержали науковi
переконання, що сучаснi змiни клiмату не можна
вважати стандартними природними коливаннями
перiодiв похолодання i потеплiнь у глобальному
масштабi. Навпаки, йдеться про принципово нове
явище, яке виникло лише чи винятково завдяки
дiяльностi самої людини.
Вiдповiдно до iдеологiї iнвайронменталiзму в

планетарному масштабi до серед. ХХ ст. життя
(бiосфера) активно пiдтримувало вiдносно стабi-
льнi умови на Землi, комфортнi для власного iс-
нування, створювало глобальнi параметри сере-
довища, безперервно вибудовуючи їх адекватно
своїм потребам у процесi власного еволюцiйно-
го розвитку. Будь-якi види, якi несприятливим
чином впливають на довкiлля, роблять остан-
нє менш придатним для нащадкiв (потомства),
врештi-решт будуть знищенi, як найбiльш слабкi,
еволюцiйно не пристосованi.
Жива i нежива природа (усi органiзми, попу-

ляцiї, екосистеми, атмосфера, гiдросфера, лiтосфе-
ра), на думку окремих учених, є цiлiсною систе-
мою самоорганiзацiї. Ця система пiдтримує до-
вкiлля в придатному для життя станi. Ця кон-
цепцiя, як бачимо, спiвзвучна з бiосферною кон-

цепцiєю В.Вернадського, але вона менш опти-
мiстична порiвняно з бiосферно-ноосферним уяв-
ленням видатного попередника сучасних приро-
дознавцiв, бо зловживання людини щодо довкi-
лля примушують цю систему працювати проти
Homo Sapiens та її Розуму. Людство в цiлому
дуже завинило перед бiосферою, i бiосфера пра-
гне змiнити деякi параметри свого iснування та-
ким чином, щоб викинути з себе свою складову –
людину.
На думку багатьох учених, у сферi змiни клi-

мату людство вже не зможе повернутись до ми-
нулого i цивiлiзацiя, яку ми знаємо сьогоднi, на-
вряд чи уцiлiє, в кращому разi замiсть мiльярдiв
залишиться купка людей для продовження роду,
яка буде жити в Арктицi, де клiмат залишить-
ся терпимим. Сучаснi прогнозисти вважають, що
“клiматичне пекло” неминуче настане, коли в Єв-
ропi стане на 8 градусiв теплiше.
Важко сказати, чи виправдаються цi прогно-

зи, але не можна не визнати, що людство поки
що не сприйняло належною мiрою свiтоглядiв iн-
вайронменталiзму та бiоцентризму i тому не має
вiдповiдного протистояння глобальному потеплiн-
ню, змiнюється i буде продовжувати змiнюватись
екосистема, чи бiосфера Землi, яка тепер працює
проти людства.
Сучасна фiлософська система, її свiтогляди ра-

дикально заперечують антропоцентризм, набли-
жають до певної мiри новiтнi свiтогляди, а нашi
сучасники потребують усвiдомлення невiдворот-
ного покарання за минулi грiхи людства. Ухи-
литися вiд цього покарання людство, очевидно,
вже не здатне, але пом’якшити його якось мож-
на, якщо нинiшнє i 5-6 наступних поколiнь iс-
тотно зменшать свiтоперетворюючу гординю i рi-
зко скоротять бездумне використання природних
ресурсiв.
Цiлком можливо, що людство не закiнчить

своє iснування самогубством, катастрофою, а ви-
користає останнiй шанс i належним чином, спи-
раючись на прогресивний свiтогляд i науковi
рекомендацiї, “впишеться” в глобальнi процеси
бiосистеми.




