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Статтi

Iрина ДМИТРУК

МIФОЛОГIЧНI УЯВЛЕННЯ ГУЦУЛIВ
В ЕТНОГРАФIЧНИХ

ДОСЛIДЖЕННЯХ КIН. ХIХ – ХХ СТ.

Iryna DMYTRUK. On Hutsuls’ Mythological Noti-
ons in Ethnographic Studies of Late XIX and XX cc.

У статтi поданий аналiз наукових
праць українських та зарубiжних до-
слiдникiв кiн. ХIХ – ХХ ст., якi ви-
свiтлюють мiфологiчнi уявлення гуцу-
лiв. Дослiджено особливостi магiчних вi-
рувань, демонологiю.

Серед усiх етнографiчних груп, гуцулiв вирiз-
няє найбiльш яскрава самобутня традицiйно-по-
бутова культура. Вона зумовлена специфiчними
умовами проживання. Гуцули сформували унi-
кальну систему поглядiв на навколишнiй свiт та
своє мiсце у ньому. Це вiдобразилось в своє-
рiдному сплетiннi язичницьких та християнських
уявлень у духовному свiтi гуцулiв, яке можна
назвати т. зв. релiгiйним дуалiзмом (двовiр’ям).
Це поєднання ми можемо прослiдкувати у пе-
ренесеннi властивостей давнiх язичницьких богiв
на християнських святих. Так, Перун виступив
у ролi Iллi, Велес набув образiв святого Власiя
та Миколи. Таких прикладiв можна навести ще
багато.
Також в гуцулiв склалась доволi своєрiдна

структура мiфiчних iстот, в яких вони вiрять. Во-
на включає в себе кiлька видiв: демони родинно-
го вогнища (домовик), демони природи (водяник,
чугайстр, нявки, русалки), примари (блуд, мара,
лiсна, чорт) та людськi химери (упирi, вовкулаки,
вiдьми, знахарi)1. Тому дана проблема є цiкавою
та важливою для сучасної науки.

1Пономарьов А. Українська етнографiя: курс лекцiй /
А.Пономарьов.– К.: Либiдь, 1994.– С. 309.

Першими дослiдниками гуцульської демоноло-
гiї були I.Вагилевич та Р.Кайндль. I.Вагилевич,
по сутi, започаткував науковий розгляд народної
демонологiї гуцулiв i бойкiв, охарактеризував цi-
лу галерею її образiв, вказав на їх генетичний
зв’язок з архаїчними свiтоглядними уявленнями
i дохристиянськими вiруваннями, спiльнi загаль-
нослов’янськi й етнiчно та регiонально специфi-
чнi риси. Вiн вiдзначав тiсне поєднання народ-
ної фантастики, мiфологiї горян з повсякденними
справами, життєвими потребами i конкретними
реалiями навколишнього природного середовища2.
Р.Кайндль у монографiї “Гуцули: їх життя,

звичаї та народнi перекази” зiбрав iнформацiю
про гуцульську демонологiю. З 17-ти роздiлiв
книги три присвячено проблемам чаклунства та
мiфiчних iстот, в яких вiрять гуцули3.

У монографiї Володимира Шухевича “Гуцуль-
щина”, данiй проблемi присвячено п’ятий том, в
якому були опублiкованi народнi перекази про
т. зв. “земних богiв” (люди з надзвичайними
здiбностями), вiрування про рослин i тварин, ма-
терiали про народну медицину4.

В.Шухевич написав згадану частину працi за
допомогою багатьох селян та представникiв сiль-
ської iнтелiгенцiї, якi збирали i надсилали йо-
му цiннi матерiали. Так, автор висловлює по-
дяку за допомогу К.Лисинецькiй, жiнцi о. Ема-
нуїла, пароха з Космача, учителям Л.Гарматiєвi,
Д.Єндиковi, I.Сениковi й Т.Кисилевському.

В.Шухевич зiбрав данi про усiх мiфiчних iстот,
в яких вiрили гуцули. Загалом, їх налiчувалось
близько двадцяти. Серед них русалки, потопель-
ники, вiдьми, вовкулаки, нiчницi (забирають в
людей сон), нетлiннi (визначають долю новона-
роджених дiтей) та багато iнших5.

2Кирчiв Р. Етнографiчно-фольклористична дiяльнiсть
“Руської трiйцi”: монографiя / Роман Кирчiв.– К.: Наук.
Думка, 1990.– С. 139.

3Кайндль Р. Гуцули: їх життя, звичаї та народнi пере-
кази / Раймунд Кайндль.– Чернiвцi: Молодий буковинець,
2001.– 208 с.

4Шухевич В. Гуцульщина.– Ч. 5 / В.Шухевич.– Львiв:
[б. в.], 1908.– 300 с.

5Там само.– С. 198–221.
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Багато наукової роботи по вивченню питань з
гуцульської мiфологiї було зроблено науковцями,
якi входили до Етнографiчної комiсiї НТШ у
Львовi. Серед них варто вiдзначити В.Гнатюка,
А.Онищука та iнших.
Третiм серед дослiдникiв Гуцульщини пiсля

В.Шухевича i Р.Кайндля називають А.Онищука.
Проблемi мiфологiї гуцулiв присвячена його пра-
ця “Матерiали до гуцульської демонологiї, за-
писанi у Зеленицi, Надвiрнянського повiту,
1907–1908 рр.”6.

У даному дослiдженнi А.Онищук подав космо-
гонiчнi уявлення гуцулiв, їхнi вiрування про свiт
духiв, вiдомостi про знахарiв, вiдьом, вовкулакiв
та iншi народнi уявлення. Праця складається з
чотирьох частин7.

А.Онищук подає вiдомостi про рiзнi природнi
явища та легенди, пов’язанi з їх походженням i
впливом на життя людей. Гуцули вiрять, що в
озерах живе мана, тому їх варто обминати, а в
озерi пiд Близницями (Сивуля) в святойванiв-
ську нiч купаються вiдьми. Також кажуть, що
сонце, то “праве лице боже”, мiсяць – лiве лице, а
зорi, то – “божi вiвцi”. Вiрять, що кожна людина
має на небi свою зiрку, яка свiтить їй цiле життя
i згасає у хвилину смертi свого власника (тодi
падають зорi)8.

Iншi частини працi мiстять перекази та вiру-
вання про тваринний i рослинний свiт. Гуцули
вважають, що вовк, кiт, ведмiдь i заєць є не-
щасливими на перехiд. Також вiрять, що людина
може народити тварину i навпаки. Люди здат-
нi перетворюватись у тварин i душi таких людей
пiсля смертi переходять в них.

Останнiй роздiл працi присвячений переказам
про потопельникiв, лiсовикiв, чугайстра, упирiв,
знахарiв, вiдьом, ворожбитiв та iнших мiфiчних

6Арсенич П. Етнографiчна дiяльнiсть Антона Онищука
/ П.Арсенич // Народна Tворчiсть та Eтнографiя.– 1989.–
№ 4.– С. 28.

7Онищук А. Матерiали до гуцульської демонологiї. За-
писанi в Зеленицi, Надвiрнянського повiта, 1907–1908 /
А.Онищук // Матерiали до українсько-руської етнологiї.–
Львiв, 1909.– Т. ХI.– С. 1–139.

8Там само.– С. 3–17.

iстот. Лише на Гуцульщинi поширенi вiруван-
ня про чугайстра. Ним вважають чоловiка, якого
прокляв його сусiд. Вiн ходить по лiсах i полює
на нявок9.

Загалом, iнформацiя зiбрана А.Онищуком є
дуже цiнною. У його працi мiстяться унiкальнi
перекази та легенди, якi вiн записав у с. Зелени-
цi. Значення даної працi дуже велике, оскiльки
нею ще й досi послуговуються сучаснi науковцi.
Важливим джерелом дослiдження гуцульської

демонологiї є “Етнографiчний збiрник” НТШ. У
1912 р. у його серiї опублiковано “Знадоби до
української демонологiї”. У ХХХIII томi мiстя-
ться описи рiзних мiфологiчних iстот (русалок,
страхiв, хованцiв та iнших)10, а у ХХХIV то-
мi записано перекази про померлих, потопельни-
кiв, упирiв, вiдьом, чарiвникiв та iнших демо-
нiчних iстот11. Усi цi записи зiбрав та науково
оформив Володимир Гнатюк. Цi данi вiн записав
вiд I.Волошинського, I.Савицького, Н.Левицької,
Д.Бойчука, М.Романюка та багатьох iнших.
В.Гнатюк є автором ще двох наукових розвi-

док про демонологiю. Зокрема, схожу працю з
аналогiчною назвою вiн опублiкував в Етногра-
фiчному збiрнику ще в 1904 р. У цих “Знадобах
до галицько-руської демонологiї” подано детальну
класифiкацiю iстот мiфiчного свiту (упирi, вiдь-
ми, чарiвники, вовкулаки, хмарники, страхи та
багато iнших). Праця написана на основi легенд,
якi побутували у гуцульських селах (найбiльше
записiв з с. Голови)12.
Другою працею В.Гнатюка, яка присвячена да-

нiй темi є стаття “Купанє й паленє вiдьм у Гали-
чинi”. Хоча бiльшiсть легенд не з самої Гуцуль-
щини – це не применшує наукової ваги дослiдже-
ння. Про Гуцульщину є лише три оповiдання, за-
писаних у с. Голови П.Шекериком-Доникiвом i в

9Там само.– С. 59.
10Гнатюк В. Знадоби до галицько-руської демонологiї

/ В.Гнатюк // Етнографiчний збiрник.– Львiв, 1904.–
Т. ХV.– 272 с.

11Гнатюк В. Знадоби до української демонологiї...–
Львiв, 1912.– Т. ХХХIII.– 237 с.

12Гнатюк В. Знадоби до української демонологiї...–
Т. ХХХIV.– 280 с.
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с. Текуча Д.Бойчуком13. В.Гнатюк у данiй працi
дав цiкаве визначення цьому виду чаклунок: “з
вигляду це звичайнi жiнки, але обдарованi над-
природною силою, якою iншi жiнки не володiють,
але за допомогою якої вони можуть творити речi,
що видаються загадковими i неймовiрними для
звичайного розумiння”14.
Також збирали етнографiчний матерiал вчите-

лi, священики i простi селяни. Вiдомими запи-
сувачами були Ю.Бойчук з Кут, О.Кiселiвська
з Рiчки, Д.Самокiщук з Жаб’є, Л.Гарматiй15. У
Печенiжинi учень гiмназiї Iван Чупрей записував
легенди, небилицi i вiрування, якi були позитивно
оцiненi Етнографiчною комiсiєю НТШ16.
Проводились дослiдження i топографiчних

назв, поширених на Гуцульщинi. Зазвичай, цi на-
зви трактували з точки зору поширених в данiй
мiсцевостi легенд, якi вiдображали стародавнi мi-
фологiчнi уявлення гуцулiв17.
Невелика наукова розвiдка про упирiв, напи-

сана Зеноном Кузелею у 1907 р. описує рiзнi
забобони й вiрування пов’язанi з цими демонiч-
ними iстотами, поширенi серед простого люду на
початку ХIХ ст.18.
Про магiчнi вiрування гуцулiв писав й Ю.Под-

луський. Зокрема, вiн зазначав, що “до кожного
дерева на розстайних дорогах або потiчках, вiдно-
ситься якийсь переказ. По планетах, зорях, поду-
вi вiтру, ворожать новонародженiй дитинi, моло-
дятам, господаревi добру долю або нещастя. Гу-
цули вiрять, що є нявки, мамуни, мавки, богинi

13Гнатюк В. Купанє й паленє вiдьм у Галичинi /
В.Гнатюк // Матерiали до українсько-руської етнологiї.–
Львiв, 1912.– Т. ХV.– С. 195–199.

14Там само.– С. 178.
15Костючок П. Гуцульщина в етнографiчних дослiдже-

ннях кiн. ХIХ – поч. ХХ ст. / П.Костючок // Вiсник
Прикарпатського унiверситету. Iсторiя.– Iвано-Франкiвськ:
Плай, 2004.– Вип. VIII.– С. 142.

16Сапеляк О. Етнографiчнi студiї в Науковому товарис-
твi iм. Т.Шевченка (1898–1939-их рр.): монографiя / Ок-
сана Сапеляк.– Львiв: [б. в.], 2000.– С. 50–51.

17Топографiчнi назви в Галицьких Карпатах // Нова
Зоря.– 1928.– Ч. 10.– С. 6.

18Колесса Ф. Огляд праць професора, доктора З.Кузелi
з обсягу етнографiї й етнологiї / Ф.Колесса // Збiрник
на пошану З.Кузелi. Записки НТШ.– Париж; Нью-Йорк;
Мюнхен; Торонто; Сiдней: [б. в.], 1962.– С. 73–74.

злi i добрi – i як котра вподобає собi кого, то вже
не покидає до кiнця життя. Вiрно товаришить йо-
му i дає саме щастя i добро або злиднi”19.
Писали про гуцульську демонологiю й укра-

їнськi письменники: М.Черемшина20, Г.Хотке-
вич21, М.Коцюбинський22, Р.Федорiв23 та iн-
шi. У романi “Тiнi забутих предкiв” М.Коцю-
бинський послуговувався працями з мiфологiї
А.Онищука i В.Шухевича. Повiсть мiстить пе-
рекази про рiзних мiфiчних iстот, свiтогляд гу-
цулiв, здiбностi та силу гуцульських мольфарiв.
Автор розповiдає про виникнення гiр, так як це
уявляють гуцули. Зокрема, вони вiрять, що спо-
чатку вся земля була покрита водою. Тодi Бог
вирiшив створити землю i попросив чорта дiстати
з дна моря глини. Чорт взяв i заховав частину
землi собi до рота, а коли її виплюнув, то з цього
постали гори24.
М.Коцюбинський, опираючись на дослiдження

А.Онищука подав цiкаву класифiкацiю мiфiчних
iстот, серед яких видiлив арiдника, лiсовика, ня-
вок, русалок та ряд iнших25.
М.Коцюбинський неодноразово вiдвiдував Гу-

цульщину, про що згадував у своїх численних
листах до В.Гнатюка i М.Горького. У 1911 р.
вiн писав до М.Горького з с. Криворiвнi: “Як-
би ви знали, яка чарiвна тут природа. Гуцули –
оригiнальний народ, з багатою фантазiєю та своє-
рiдною психiкою. Язичник-гуцул все своє життя,
до смертi, проводить в боротьбi зi злими духами,
якi населяють лiси, гори i води. Християнством
вiн скористався тiльки для того, щоб прикрасити
язичницький культ. Скiльки тут красивих казок,

19Подлуський Ю. Гуцульщина / Ю.Подлуський.– Пе-
ремишль: [б. в.], 1938.– С. 5.

20Черемшина М. Твори в 2-ох томах / Марко
Черемшина.– К.: Наук. Думка, 1974.

21Хоткевич Г. Твори в 2-ох томах / Гнат Хоткевич.–
К.: Днiпро.– Т. 2: Твори в 2-ох томах.– К.– 604 с.

22Коцюбинський М. Тiнi забутих предкiв / Твори в
чотирьох томах / Михайло Коцюбинський.– К.: Днiпро,
1985.

23Федорiв Р. Жбан вина / Роман Федорiв // Твори в
3-ох томах.– Т. 2.– К.: Днiпро, 1990.– С. 5–308.

24Коцюбинський М. Тiнi забутих предкiв. . . — Т. 3.:
Повiстi та оповiдання (1910–1912).– К., 1985.– С. 180.

25Там само.– С. 155–156.
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легенд, переказiв, символiв! Збираю матерiал, пе-
реживаю природу, дивлюсь, слухаю i вчусь”26.
За кордоном були опублiкованi книги оповi-

дань i переказiв з гуцульського життя. Їх авто-
рами були М.Ломацький27 та О.Манчук28. Зок-
рема, у книзi М.Ломацького “Гуцульський свiт”
описуються вiрування гуцулiв про природу i ду-
хiв, iнформацiя про яких почерпнута з книг
А.Онищука. Автор писав, що “для гуцула немає
мертвого свiту. Усе довкруги нього одуховлене,
все живе, все дише й думає”29.
У його творах розповiдається про стародавнi

вiрування гуцулiв у силу природних явищ. Ав-
тор писав: “Сонце було завжди у великiй поша-
нi у гуцулiв. Старi гуцули, вiдмовляючи молит-
ви, зверталися завжди в сторону сонця. Сонце –
джерело життя. Мiсяць теж добрий, та вiн, хоч
не має тiєї сили, що сонце, може не раз догля-
нути вночi те, чого сонце не догляне вдень. Iз
зiрками пов’язане тiсно людське життя. Кожна
людина має свою зiрку i помре, тодi коли її зiр-
ка згасне. Блискавицями i громами керують святi
Iлля, Михайло i Юрiй”30.
Описи М.Ломацького надзвичайно характернi.

Етнографiчну характеристику цьому краєвi пись-
менник подав, пов’язуючи її з лiтературною фор-
мою переказу, наслiдуючи розповiдний стиль са-
мих гуцулiв, що за його ж висловлюванням люб-
лять “повiстувати про всяке”, а найбiльше про
свiй край, про його вiрування, звичаї, фантастич-
нi подiї31.
Цiкавились даною проблематикою й iно-

26Коцюбинський М. Вибранi листи / Михайло Коцюби-
нський // Твори в 4-ох томах.– К.: Днiпро, 1985.– Т. 4 :
Вибранi листи.– 1985.– С. 250.

27Ломацький М. Гуцульський свiт / Михайло
Ломацький.– Косiв: Писаний Камiнь, 2005.– 328 с.; Йо-
го ж. З Гуцульщини (Нариси) / Михайло Ломацький.–
Лондон: [б. в.], 1956.– 356 с.; Його ж. У горах Карпатах
(видання для молодi) / Михайло Ломацький.– Мюнхен:
LOGОS, 1962.– 208 с.

28Манчук О. Жиб’ївськi новелi / Онуфрiй Манчук.–
Боффало: Гуцульщина, 1992.– 80 с.

29Ломацький М. Гуцульський свiт...– С. 197.
30Там само.– С. 198.
31Божак О. Спiвець країни чарiв i краси / О.Божак //

Гражда.– 2002.– № 5.– С. 27.

земнi дослiдники. Росiйський етнограф другої
пол. ХIХ ст., Н.Попов, вивчаючи спосiб жит-
тя гуцулiв, описав їхнi релiгiйнi вiрування та ле-
генди. Зокрема у книзi “Русское население по
восточному склону Карпат (Гуцулы – Бойки –
Лемки)” знаходимо вiдомостi про русалок i вам-
пiрiв32. Ще один спiввiтчизник Н.Попова, Петро
Богатирьов, в Парижi опублiкував цiкаву етног-
рафiчну розвiдку пiд назвою “Магiчнi акти, об-
ряди й вiрування в Пiдкарпатськiй Русi”33.
Швейцарський мандрiвник Г.Цбiнден, подоро-

жуючи по горах Карпатах, записав перекази про
свiтогляд гуцулiв. За їх уявленнями “десь да-
леко, мiж небом i землею, на найвищих горах,
лежить країна земної досконалостi – Рахманська
Земля”. На Великдень люди кидають писанки у
рiки, щоб вони вiднесли їх до рахманiв, а через
мiсяць святкують “Рахманський Великдень”. У
цей день не можна працювати в полi, щоби земля
не сплила кров’ю34. У книзi польського письмен-
ника С.Вiнценза “На високiй полонинi” у першiй
частинi мiстяться оповiдання про вiрування гу-
цулiв35. Автор стверджував, що магiю породила
самотнiсть, а християнськi свята мiцно перепле-
лися з колишнiми язичницькими: “Тим-то вели-
ка кiлькiсть свят громових – свято Лисицi, свя-
то Вовка, свято диких звiрiв, свято зел, свято
плазунiв – понакривала вся, як старi дерев’янi
будiвлi церковнi блискучими банями – святами
християнськими”36.
Загалом, бачимо, що дослiдники кiн. ХIХ –

поч. ХХ ст. проявляли великий iнтерес до пи-
тань мiфологiчного свiтогляду гуцулiв. Вони зiб-

32Попов Н. Русское население по восточному склону Ка-
рпать (Гуцулы – Бойки – Лемки) / Н.Попов.– Москва:
[б. в.], 1867.– С. 16.

33Арсенич П., Пелипейко I. Дослiдники та краєзнавцi
Гуцульщини: довiдник / П.Арсенич, I.Пелипейко.– Косiв:
Писаний Камiнь, 2002.– С. 31.

34Цбiнден Г. Мандрiвка по гуцульських горах /
Г.Цбiнден // Подорожi в Українськi Карпати.– Львiв: Ка-
меняр, 1993.– С. 245–246.

35Vincenz S. Na wysokiej poÃloninie. Obrazy, dumy i
gawȩdy z wierchowiny huculskiej / S.Vincenz.– Warszawa:
Rój, 1936.– 719 s.

36Вiнценз С. На високiй полонинi (правда старовiку) /
Станiслав Вiнценз.– Львiв: Червона калина, 1997.– С. 93.
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рали багато переказiв та легенд про рiзних мiфiч-
них iстот, магiчнi обряди та традицiї мольфарства
на Гуцульщинi. Їхнi працi залишаються актуаль-
ними й до сьогоднi.
Зовсiм iнша ситуацiя спостерiгається у мiжво-

єнний перiод та радянський етапи вивчення етно-
графiї Гуцульщини. Зокрема, у радянський перi-
од, окрiм дослiдження В.Сокiла про мiфологiчнi
мотиви у топонiмiчних легендах українцiв Кар-
пат, iнших ґрунтовних дослiджень ми назвати не
можемо. Автор дослiдив легенди про велетнiв,
магiчну силу слова, вiру в те, що рiчки i лiс є
живими iстотами37. Частково мiфологiя гуцулiв
висвiтлена i в узагальнюючiй працi “Гуцульщина.
Iсторико-етнографiчне дослiдження”, але цi вiдо-
мостi не дають вичерпного аналiзу проблеми38.
Радянськi дослiдники вважали питання мiфо-

логiї не вартими професiйної уваги. Лише, за
доби вiдновлення незалежностi України вiтчиз-
нянi науковцi почали бiльше цiкавитись даною
проблемою.
Гуцульська мiфологiя є темою дослiдження

Н.Хобзей. Зокрема, вона видала словник по да-
нiй темi. У ньому авторка не обмежує свої спо-
стереження ареалом Гуцульщини, хоча остання
залишається у центрi уваги. Вона наводить змi-
стовнi свiдчення з позагуцульських українських
ареалiв та сумiжних слов’янських i неслов’янсь-
ких культурних континентiв. Такi паралелi демон-
струють тiснi зв’язки Гуцульщини iз сумiжними
й вiддаленими українськими й позаукраїнськи-
ми мовно-культурними ареалами, водночас пiд-
креслюючи власне гуцульськi самобутнi елемен-
ти, досi не фiксованi джерелами за межами цього
регiону39.
Також вона подає цiкавий подiл мiфiчних iстот,

в яких вiрять гуцули. Зокрема, дослiдниця видi-
ляє демономiфонiми (iстоти надприродного похо-

37Сокiл В. Мiфологiчнi мотиви в топонiмiчних леген-
дах українцiв Карпат / В.Сокiл // Народна Tворчiсть та
Eтнографiя.– 1989.– № 4.– С. 28–33.

38Гуцульщина. Iсторико-етнографiчне дослiдження.– К.:
Наук. Думка, 1987.– 470 с.

39Хобзей Н. Гуцульська мiфологiя: етнолiнгвiстичний
словник / Н.Хобзей.– Львiв: Iнститут українознавства
iм. I.Крип’якевича, 2002.– С. 10.

дження – Чорт, Бiда, Лiсовик), мiфоантропонiми
(люди, надiленi надприродною силою – вiдьми,
мольфари, градiвники) i некромiфонiми (мiфiчнi
iстоти, що стоять на межi мiж свiтом демонiв i
свiтом людей. Це душi тих, хто помер не своєю
смертю. До таких iстот можна вiднести потопе-
льникiв, мавок, русалок та iнших)40.
Багато праць на дану тему написано й вiдомим

українським письменником i вченим С.Пушиком.
Вiн зiбрав широкий масив фольклорного матерiа-
лу, який скомпонував у працi пiд назвою “Бусова
книга”.
С.Пушик цiкавиться мiфами та легендами про

гуцульськi язичницькi святилища i походження
назв рiзних гiр41. Вiн зiбрав значну кiлькiсть унi-
кальних переказiв про рiзних мiфiчних iстот, в
яких вiрять гуцули. Зокрема, чимало iнформацiї
зiбрано про чугайстра. Цiй проблемi присвячена
окрема наукова стаття. Дослiдник подає опис чу-
гайстра згiдно вiрувань гуцулiв. У народних пе-
реказах вiн постає, як оброслий бiлою або чор-
ною шерстю, з бородою i синiми очима. Може
бути вiд 2-ох до 7 м зросту i мати одну ногу.
Вiн живе у лiсi i полює на нявок. Його вважа-
ють проклятим Богом. Також вiн є захисником
лiсорубiв i пастухiв, якi завжди залишають йому
у лiсi їжу. Автор вважає, що чугайстра або чу-
гайстрина можна порiвняти з слов’янським богом
Велесом42.
Досить професiйно пiдходив до дослiдження

даної проблеми сучасний чернiвецький етнограф
I.Чеховський, автор монографiї “Демонологiчнi

40Хобзей Н. Мiфологiчна лексика Гуцульщини /
Н.Хобзей // Гуцульщина: перспективи її соцiально-
економiчного i духовного розвитку в незалежнiй Українi:
матерiали наукової конференцiї Першого свiтового конгресу
гуцулiв (Iвано-Франкiвськ, 17–18 серпня 1993 р.).– Iвано-
Франкiвськ: [б. в.], 1994.– С. 118–119.

41Пушик С. Дохристиянська Гуцульщина. Її мiфи i
святилища / С.Пушик // Гуцульщина: перспективи її
соцiально-економiчного i духовного розвитку в незалеж-
нiй Українi: матерiали наукової конференцiї Першого свi-
тового конгресу гуцулiв (Iвано-Франкiвськ, 17–18 серпня
1993 р.).– Iвано-Франкiвськ: [б. в.], 1994.– С. 14–16.

42Пушик С. Чугайстер: мiфiчний персонаж української
народної поезiї Карпат / С.Пушик // Народна Tворчiсть
та Eтнографiя.– 1994.– № 2–3.– С. 53–61.
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вiрування i народний календар українцiв Карпат-
ського регiону”43. Значну увагу вчений придiляв
дослiдженню магiї, жертвоприношенням та обе-
регам. Зокрема з даних про вiдьму на Гуцуль-
щинi дiзнаємось про її функцiї, особливi прик-
мети, народнi назви (“чародiльниця”). Також у
його книзi розповiдається про “земних богiв” у
гуцулiв, до яких вiдносились знахарi-травники,
знахарi-заклиначi (примiрники, баїльники), зак-
линачi граду чи бурi (градiвники, хмарники), во-
рожбити i вiщуни. Описував й гуцульськi обере-
ги, якими вважалися натiльнi хрестики, свячена
вода i ватра44.
I.Чеховський вважав, що у гуцулiв iснувало

поєднання старих язичницьких вiрувань з хрис-
тиянством. У них була приуроченiсть багатьох
демонологiчних вiрувань до певних календарних
свят та перiодiв. Вiн дослiджував вiрування гу-
цулiв про вiдьом. Так, вiдповiдно до рiзних фун-
кцiй гуцули серед чаклунок розрiзняли чарiвниць
i вiдьом. Чарiвницi, а також чарiвники, як вва-
жалося, могли впливати лише на людей: насилати
на них хворобу або нещастя чи, навпаки, примов-
ляти вiд лиха, а також ворожити. Тодi як вiдь-
ма поширювала своє чаклунство тiльки на худобу
(забирала молоко у корови). За календарними по-
вiр’ями, вiдьми найбiльше активiзуються саме в
нiч на Iвана Купала45.
Багато переказiв про вiдьом на Гуцульщинi зi-

брав i М.Городенко. Вiн пише, що для того щоб
захистити свою худобу вiд чар вiдьми, потрiбно
на Святий Вечiр обсипати хлiв i стайню маком:
вiдьми дуже люблять мак i, прийшовши до хлiва,
будуть збирати мак по зернинi. Захистом вважа-
ється i очищувальне вогнище, запалене на свято
св. Юрiя46.

43Чеховський I. Демонологiчнi вiрування i народний ка-
лендар українцiв Карпатського регiону: монографiя / Iгор
Чеховський.– Чернiвцi: Зелена Буковина, 2001.– 303 с.

44Там само.– С. 89–177.
45Чеховський I. Календарнi вiрування про вiдьом та iн-

ших демонологiчних iстот в українцiв Карпат i Прикар-
паття / I.Чеховський // Науковий вiсник Чернiвецько-
го унiверситету.– Вип. 96–97. Iсторiя.– Чернiвцi: Рута,
2000.– С. 224–225.

46Городенко М. Чарiвний край Черемоша й Прута /

Цiкавою сторiнкою в iсторiї вивчення гуцуль-
ської магiї є працi, присвяченi цiлителям i зна-
харям (мольфарам). Яскравим прикладом такої
працi можна назвати книгу Громовицi Бердник
“Знаки карпатської магiї”47. Книга написана у
художнiй формi, проте мiстить науковi посила-
ння на спецiалiзованi етнографiчнi дослiдження.
Авторка описує свої зустрiчi i розмови з вiдомим
гуцульським мольфаром, його магiчнi здiбностi;
акцентує увагу на вивченнi воїнської магiї, вiру-
вань про вiдьом, велетiв та iнших мiфiчних iстот,
лiкувальнi властивостi трав.
Про гуцульських мольфарiв пише й вiдомий

чернiвецький дослiдник А.Мойсей. Вiн дослi-
джує проблеми магiї схiднороманського населення
Буковини. У працi, присвяченiй данiй проблемi,
А.Мойсей згадує й про iншi етнографiчнi групи
даного регiону, зокрема про гуцулiв. Дослiдник
пише про одного з сучасних мольфарiв, Михайла
Нечая з с. Верхнiй Ясенiв, який стверджує, що
вiн є одним з останнiх карпатських мольфарiв48.
Нещодавно побачили свiт монографiї М.Кугу-

тяка “Терношорське скельне святилище в Карпа-
тах”, “Кам’янi старожитностi Космача” та “Ске-
льнi святилища сокiльських вершин”49. Працi
мiстять багато цiкавих фото i схем, на яких зобра-
жено скельнi святилища населення давнiх Карпат.
Вони є результатом численних експедицiй колек-
тиву кафедри етнологiї i археологiї та науково-
дослiдного Iнституту iсторiї, етнологiї i археологiї
Карпат Прикарпатського нацiонального унiверси-
тету iм. В.Стефаника, здiйснених пiд керiвницт-
вом професора М.В.Кугутяка.

М.Городенко.– Косiв: Благовiст, 1999.– С. 66.
47Бердник Г. Знаки карпатської магiї (Таємниця старого

мольфара) / Громовиця Бердник.– К.: Зелений пес, 2006.–
368 с.

48Мойсей А. Магiя i мантика схiднороманського населе-
ння Буковини: монографiя / Антонiй Мойсей.– Чернiвцi:
ТОВ “Друк Арт”, 2008.– С. 149.

49Кугутяк М. Терношорське скельне святилище в Кар-
патах: монографiя / Микола Кугутяк.– Iвано-Франкiвськ:
Лiлея-НВ, 2007.– 72 с.; Його ж. Кам’янi старожит-
ностi Космача: монографiя / Микола Кугутяк.– Iвано-
Франкiвськ: Лiлея-НВ, 2007.– 100 с.; Його ж. Скель-
нi святилища сокiльських вершин: монографiя / Микола
Кугутяк.– Iвано-Франкiвськ: Лiлея-НВ, 2008.—128 с.
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В наш час важко дати однозначну оцiнку при-
значення скельних святилищ та їх ролi у життi
давнього населення Карпатського регiону. Цi свя-
тилища могли бути ритуальним мiсцем вшанува-
ння давнiх язичницьких божеств або т.зв. “астро-
номiчними обсерваторiями”, на яких спостерiгали
за небесними свiтилами для визначення погоди,
родючостi та змiн у життi племенi.
На цих святилищах вшановувалось солярне бо-

жество, символом якого мiг бути телець (бик), що
вiдповiдав за вiдродження природи, родючiсть.
Одночасно могли вiдзначати смерть ящера (зи-
ми, темряви). Образи цих тварин ми можемо по-
бачити на скелях святилищ. Цi вiрування мають
багато спiльного з ведичною мiфологiєю, в якiй
солярне божество Iндра (бик) вбиває хтонiчного
Вiтру (зиму)50.
Також розгляд мiфологiчних мотивiв скельних

святилищ свiдчить про наявнiсть образiв пар-
них божеств землi i неба (образ птаха-сокола
i змiя), якi вiдповiдали релiгiйному свiтогляду
носiїв культури лiнiйно-стрiчкової керамiки, три-
пiлля та iнших, який заснований на циклiчно-
коловоротнiй системi природи51. В наш час да-
на проблема є однiєю з найбiльш дискусiйних та
малодослiджених.
Питання гуцульського свiтогляду висвiтленi

у докторськiй дисертацiї “У диких горах: го-
вiрка, господарство, свiтогляд гуцулiв України,
1849–1939” (захищена у 1998 р.) американсько-
го дослiдника Ентонi Амато iз штату Iндiана52.
Певнi спроби аналiзу духовної культури гуцу-

лiв роблять й росiйськi науковцi. У вищезгаданiй
книзi “Украинцы”, її автори пишуть, що гуцуль-
ська демонологiя, народнi знання, звичаї i обряди,
особливо т.зв. полонинського ходу (вигiн весною
худоби на гiрськi пасовища) наповненi архаїчними
елементами53. Ця думка дуже близько перегукує-
ться з висновками радянських науковцiв про ду-

50Кугутяк М. Скельнi святилища сокiльських вершин:
монографiя...– С. 106.

51Там само.– С. 45.
52Amato A. In the Wild Mountains: Idiom, Ekonomy

and Ideoligy among the Hutsuls of Ukraine, 1849–1939 /
A.Amato.– Indiana University, 1998.– P. 78–83.

53Украинцы.– Москва: Наука, 2000.– С. 48.

ховнiсть, що засвiдчує позицiї сучасної росiйської
етнографiчної науки по вiдношенню до українсь-
кого народу.
Отже, дослiдження мiфологiї гуцулiв є склад-

ним та водночас цiкавим процесом. Це зумовлено
специфiкою проблеми, яка являє собою мiждис-
циплiнарне явище тому для її дослiдження науко-
вцi застосовують методи iнших наукових дисцип-
лiн (наприклад, фольклористики, релiгiєзнавства,
лiтературознавства, фiлософiї та iнших). Ця особ-
ливiсть вплинула на її вивчення як вiтчизняними,
так i зарубiжними етнографами. Як бачимо, за
минуле столiття була написана значна кiлькiсть
етнографiчних праць з мiфологiї гуцулiв.
Проте, ця проблема протягом кiн. ХIХ –

поч. ХХI ст. висвiтлювалась по-рiзному. Етно-
графи кiн. ХIХ – поч. ХХ ст. акцентували свою
увагу на вивченнi рiзних легенд та переказiв про
демонiчних iстот, дали їм детальну класифiкацiю,
описали їхнi здiбностi, появу та вплив на людей.
Згаданi працi мiстили великий фактологiчний ма-
терiал, яким послуговуються i сучаснi науковцi. В
радянський час ця проблема не вивчалась, бо до-
слiдники висвiтлювали матерiальнi аспекти життя
гуцулiв.
Нова сторiнка в дослiдженнi мiфологiї Гуцуль-

щини вiдкрилась в 90-их рр. ХХ ст. Сучаснi
українськi етнографи продовжують дослiджувати
рiзнi аспекти даної проблеми, якi були започатко-
ванi ще на початку минулого столiття. Незважаю-
чи на це, бiльшiсть цих праць загально описують
мiфiчних iстот, в яких вiрять гуцули, не вдаючись
до їх класифiкацiї, вiрувань про вплив на життя
людей та їх ролi у ньому. Значну увагу дослiд-
никам слiд звернути на вивчення космогонiчних
уявлень гуцулiв; вiрування про примар, домашнiх
демонiв (домовикiв) та iнших малодослiджених
мiфiчних iстот; трансформацiю стародавнiх язич-
ницьких вiрувань у наш час та проводити аналогiї
з мiфiчними уявленнями iнших народiв та iстори-
ко-етнографiчних груп свiту.




