
BАСИЛЬ КОЦАН. Iноетнiчнi запозичання... 739

Статтi

Bасиль КОЦАН

IНОЕТНIЧНI ЗАПОЗИЧАННЯ
ТА ЇХ ВПЛИВИ НА ФОРМУВАННЯ
НАРОДНОГО ОДЯГУ ДОЛИНЯН

МАРАМОРОЩИНИ
(КIН. ХIХ – ПОЧ. ХХ CT.)

Vasyl KOTSAN. On Heteroethnical Loans and
Their Influence upon Formation of Dolynians’ Tradi-
tional Folk Clothes in Maramoros Area (Late XIX to
Early XX c.)

Локально-територiальна група марамороських
долинян займає весь Тячiвський i Хустський р-
ни, села верхiв’я р. Тереблi (Синевирська кот-
ловина) та українськi i етнiчно змiшанi населе-
нi пункти лiвого (румунського) берега р. Тиси:
Кричунiв, Ремета, Верхня Руна, Тиса (Мику),
Малий Тячiв, Сигiт, Довге Поле (Кимпулунг),
Супинка. Вона загалом спiвпадає з територiєю
поширення марамороських говiрок. Саме в Мара-
морошi, в долинах рiчок Тересви – Тереблi – Рiки
– Тиси доволi чiтко видiлився простiр, з пiвдня
обмежений правим берегом р. Тиси, по лiнiї на-
селених пунктiв Солотвино – Тересва – Бедевля
– Буштино – Стеблiвка (Салдобош), з пiвночi –
селами Дубове – Тарасiвка – Широкий Луг –
Угля – Драгово – Березово, iз заходу – селами
долини р. Рiки1.
Народне вбрання є вагомою частиною тради-

цiйної культури багатьох нацiональностей, етно-
сiв. Воно виражає рiвень матерiальної культури
та естетичних уподобань народу, подає нам уяв-
лення про певну людську спiльноту, її фiзичнi
данi, характер, душевнi якостi, темперамент, мо-
ральний iдеал. Прискiпливе дослiдження оригi-
нальних зразкiв народного одягу дає можливiсть

1Тиводар М.П. Етнографiчне районування українцiв
Закарпаття (за матерiалами традицiйної культури другої
половини ХIХ – першої половини ХХ ст.) // Carpatica
– Карпатика. Етнiчнi та iсторичнi традицiї населення Укра-
їнських Карпат кiнця ХVIII – ХХ ст.– Ужгород, 1999.–
Вип. 6.– С. 37.

Iл. 1. Румунське народне вбрання.

Iл. 2. Угорське народне вбрання.
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пiзнати багатi народнi традицiї, символи, життє-
вi правила. Звичайно ж, одяг вiдображає й вiд-
повiдний рiвень розвитку та етнiчну специфiку
народу. Цьому сприяє вiдносна стiйкiсть форм
традицiйної ношi, яка оновлюється разом iз роз-
витком матерiальних умов життя, зберiгаючи при
цьому певнi стереотипнi риси.
Природна i господарсько-культурна вiдособле-

нiсть рiчкових долин, iсторичнi та мiграцiйнi
особливостi формування їх населення, соцiально
правовий статус сiл, що функцiонували на за-
садах “волоського” поселенського права (Вiльхi-
вцi, Бедевля, Буштино, Вонiгово, Колодне, Уг-
ля, Чумальово, Кричево, Драгово, Золотарьово,
Iза, Липча, Крива, Чорна i так далi), контакти
iз етнiчними сусiдами та iншi чинники зумови-
ли складання кiлькох етнографiчних окружностей
марамороських долинян. Найвиразнiше вони про-
слiдковуються за матерiалами традицiйної матерi-
альної i духовної культури, зокрема, в народному
одязi.
У локально-тереторiальнiй групi мароморо-

ських долинян видiляємо ряд етнографiчних
окружностей: тересвянськi, дубiвськi, углянсько-
драгiвськi, колочавськi, хустськi, горiнчiвськi, ко-
ролевськi2. Саме на прикладi мешканцiв сiл даних
окружностей, ми спробуємо проаналiзувати iноет-
нiчнi впливи на формування їх народного вбран-
ня. Зокрема, ми детально зупинимось на румун-
ських та угорських впливах.
Постановка проблеми взаємозв’язкiв та вза-

ємовпливiв у народному вбраннi Закарпаття має
тiсний зв’язок iз важливими, на наш погляд, нау-
ковими та практичними завданнями по дослi-
дженню етнiчних рис народного одягу Закарпаття
в цiлому.
Одним iз перших вiдомостi про одяг Марамо-

рощини подає С.Маковський3. У своїй працi ав-
тор видiляє чотири регiони, спираючись на аналiз
одягової вишивки. Третiй i четвертий типи виши-
вок якраз спiвпадають з регiонами Мараморощи-
ни. Вишивку даного регiону Маковський нази-
ває “царством прекрасної стилiзацiї, по-схiдному
кольорової, що нагадує не тiльки русько-фiнськi

2Там само.– С. 38–39.
3Маковський С.К. Народное искусство Подкарпатской

Руси.– Прага, 1925.– 66 с.

“перетики”, але й килимовi кавказькi тканини”4.
Однак слiд вiдмiтити, що автор працi робить за-
гальний опис одягу, бiльше того, пiдходить до
нього не як етнограф, а мистецтвознавець. Його
швидше цiкавить художнiй бiк вишивки на сороч-
ках. Звертаючись до джерел дослiджуваної теми,
вiн змушений констатувати, що дане питання ще
не висвiтлене нi з етнографiчної, нi з iсторико-
мистецтвознавчої позицiй. Наукових дослiджень
з питань народної вишивки не достатньо. Упро-
довж 20–30-их рр. ХХ ст. не з’явилось система-
тичних дослiджень вишивки та народного одягу з
округiв та сiл Закарпаття.
Спробу аналiзу народного вбрання Закарпаття,

зокрема Мараморощини робить Ф.Потушняк5.
Саме в його роботi з’являються першi згадки про
елементи запозичань тих чи iнших деталей на-
родного одягу рiзних етнiчних груп Закарпаття.
Зокрема, автор вважає, що рослинний орнамент,
технiка гладь (“зайгля”, “позайглове”) є угорсь-
кого походження. Потушняк у вступнiй частинi
свого дослiдження пише, що люди рiзних лока-
льних груп рiдко зустрiчались, однак запозичан-
ня та впливи на народний одяг вiдбувались все
рiвно, через що змiнювались основнi його риси.
Такий вплив вiдбувався спочатку лише в дета-
лях одягу, а пiзнiше стає загальним впливом на
весь стрiй, i поширюється на одяговий комплекс
сусiднiх округ6.
О.В.Полянська була одним iз перших дослiд-

никiв, якi на основi порiвняльного аналiзу iсто-
рiї одягу українцiв Закарпаття з костюмами кон-
тактуючих з ними етнiчних груп (румун, угорцiв
та словакiв), показали на вплив та взаємозв’язок
народного вбрання рiзних етнiчних груп. У сво-
їх працях автор, на основi польових дослiджень,
прослiдковує iноетнiчнi запозичання в народному
одязi долинян Закарпаття. Детально описує на-
роднi костюми угорцiв та румун, вказуючи на їх
тiснi контакти з українцями. Крiм того, автор по-
верхнево намагається показати вплив словакiв на
формування традицiйної народної ношi Турянсь-
кої долини7.

4Там само.– C. 10–12.
5Потушняк Ф. Русинський народний одяг // Зоря –

Hajnal.– 1943.– С. 302–325.
6Там само.– C. 302.
7Полянська О.В. Оздоблення народного одягу угор-

цiв та румун Закарпатської областi // Архiв Закарпа-
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Розвиток румунського костюма на територiї
Закарпаття подає у своїй роботi B.Зеленчук.
Даючи детальний опис вбрання румун, автор
звертає увагу також i на елементи впливу ру-
мунського костюма на одяг сумiжних українських
та змiшаних українсько-румунських сiл. Зокрема,
Зеленчук говорить про появу в українцiв Мара-
морощини старої “волоської” сорочки з квадрат-
ним вирiзом горловини. Автор вважав, що давнiй
одяг вiвчарiв – шкiрянi штани (румунська назва
– “чьоаречь”) – це елемент румунських традицiй,
що найдовше збереглися в культурi пастiвницько-
го населення8.

Крiм згаданих дослiджень, заслуговують на
увагу роботи I.Гроздової9, А.Коприви10, Г.Фiлi-
па11 та ряд публiкацiй загального характеру.

Метою ж даного дослiдження є спроба на ос-
новi вище згаданої лiтературної бази, польових
матерiалiв та фондових колекцiй Закарпатського
музею народної архiтектури та побуту (м. Ужго-
род), Етнографiчного музею пониззя р. Тереблi
(смт. Буштино), провести аналiз та осмислити
питання iноетнiчних запозичань долинян Мара-
морощини в народному одязi, навести конкрет-
нi данi взаємовпливiв рiзних культур, етнiчних
спiльнот Закарпаття на прикладi традицiйного
народного вбрання.

На базi зiбраного нами матерiалу, ми може-
мо видiлити двi найбiльшi етнографiчнi групи, з
якими контактували долиняни сiл Мараморощи-
ни – угорцi та румуни. Основне населення Ма-
раморощини – українцi. Вони цiнували власний
традицiйний костюм, як зовнiшнiй вираз своєї

тського музею народної архiтектури та побуту; Її ж. О
сходстве и взаимовлиянии в одежде различных етничес-
ких групп Закарпатья // Карпатский сборник.– Москва,
1976.– С. 65–68.

8Зеленчук В.С. Костюм румынского населения Закар-
патской области УРСР // Карпатский сборник.– Москва,
1976.– С. 71.

9Гроздова И.Н. Етническая специфика венгров Закар-
паття // Карпатский сборник.– Москва, 1972.– С. 95–107.

10Коприва А. Угорська вишивка на територiї Закарпаття
// Народна Tворчiсть та Eтнографiя.– 2003.– № 1–2.–
С. 87–90.

11Фiлiп Г. Традицiйнiсть в орнаментацiї тканин i вишив-
ки угорцiв Закарпаття (на матерiалах Закарпатського крає-
знавчого музею) // Науковий збiрник Закарпатського кра-
єзнавчого музею.– Ужгород, 2005.– Вип. 7.– С. 153–161.

нацiональної приналежностi. Народний костюм
свiдчив про збереження нацiональних звичаїв i
характеру, не дивлячись на намагання пануючих
верств Австро-Угорщини, а пiзнiше Чехословач-
чини i Угорщини позбавити українцiв їх нацiона-
льної самобутностi.

У зв’язку з цим цiкавим є аналiз взаємовпли-
вiв та запозичань елементiв народного одягу у
рiзних етнiчних груп. Румуни в межах Мара-
морощини проживають в селах Тячiвського р-ну
(Солотвино, Дiброва, Глибокий Потiк, Топчино,
Подiшор, Добрик, Плаюц), поряд з українцями в
с. Хижа Виноградiвського р-ну. Угорцi ж прожи-
вають у мiстах Виноградово, Берегово, Мукаче-
во, Хуст, Тячiв, селищах Солотвино, Баркасово.
Зустрiчаються на Закарпаттi й змiшанi села, де
угорцi живуть разом iз українцями та iншими
народами. Такими є села: Вишково Хустського
р-ну, Теково Виноградiвського р-ну. Крiм назва-
них районiв угорцi проживають й в iнших селах
областi, навiть у гiрських мiсцевостях, але стано-
влять там значну меншiсть населення12.

Найбiльшу групу елементiв народного вбран-
ня долинян Мараморощини щодо запозичень та
взаємовпливiв з румунами Закарпаття станов-
лять: деталi жiночих сорочок, бунда (“кожок”,
“бондиця”), великi шерстянi вовнянi хустки, кап-
цi плетенi з вовни, чоловiчi штани (“гатi”), шкi-
рянi штани пастухiв (“чьоареч”), пояс черес (ру-
мунська назва – “тiсеу”) (Iл. 3).

Типовi елементи румунського народного одягу,
зокрема, квадратний вирiз горловини, своєрiднi
збiрки на рукавах (“фодришi”, “фодри”), поєд-
нання орнаменту вишивки iз морщенням, насиче-
нiсть орнаменту навколо горловини i плечах, на-
явнiсть нагрудного знаку (хрестик, квiтка, вазо-
нок) та iнше спостерiгаємо й на жiночих сорочках
долинян Мараморощини. Такий вид сорочки на-
зивається “волоською”. Вона була поширена вiд
с. Дiлове Рахiвського р-ну по р. Тисi до Бедевлi,
а звiдси на пiвнiч по долинi р. Тересви (Тячiвсь-

12Копчак В.П., Копчак С.И. Население Закарпатья
за 100 лет (1870–1970).– Львов, 1977.– C. 70; Ма-
лець О.О. Етнополiтичнi та етнокультурнi процеси на За-
карпаттi 40–80-х рр. ХХ ст.– Ужгород, 2004.– C. 129;
Полянська О.В. Оздоблення народного одягу угорцiв та
румун Закарпатської областi // Архiв Закарпатського му-
зею народної архiтектури та побуту.– C. 2.
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Iл. 3. Оздоблення вишивкою старих волоських сорочок Мараморощини.

Iл. 4. Квадратний вирiз горловини жiночої сорочки iз с. Хижа Виноградiвського р-ну.
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кий р-н: окружностi тересв’янських та дубiвських
долинян)13.
Мiсцевою своєрiднiстю в крої й оздоблен-

нi горловини вирiзняються жiночi сорочки Те-
ресвянської долини Тячiвщини (сiл: Пiдплеша,
Бедевля, Нересниця, Дубове, Крива, Грушево,
Усть-Чорна, Руська Мокра) з квадратним вирi-
зом горловини (“на коцку”), яку по краям обмi-
тували мереживом. Вишивка та розмiщення ор-
наменту на даних сорочках завжди пов’язанi з
морщенням полотна, яке саме по собi прикрашало
передню та задню поли, рукав на плечi (“наплич-
ник”), манжет (“зап’ясник”). Особливiстю оздоб-
лення таких сорочок є густе “морщення”, рiзнi
види мережок, смуги вишивки рослинного харак-
теру i вишитого “деревця”, “хрестика” на рiвнi
грудей (“душi”)14.
А сорочки iз с. Хижа Виноградiвського р-ну

привертають увагу своєю вишивкою на прямо-
кутнiй горловинi. Крiм того, вона розмiщена на
грудях, спинi, плечах, а також навколо розрiзу
ззаду. Саму ж горловину оздоблюють вузенькою
смужечкою з геометричним орнаментом: ламана
лiнiя, ромбики, трикутники, виконанi технiкою
“набирування”, “косої гладi” й оздобленi пете-
льним швом. Народнi майстринi зi с. Хижа на
жiночих сорочках вдало поєднують рослинний та
тваринний орнаменти. В основу орнаментальної
композицiї вони ставлять смуги, де в єдине цiле
(у вiночок) поєднуються квiтки, стебла, листоч-
ки. Цiкавим є й кольорове вирiшення. Переважа-
ють синiй, червоний, бордовий, зелений кольори,
iз незначним вкрапленням оранжевого, голубого,
рожевого та iнших (Iл. 4).
Найбiльше румунськi впливи спостерiгаються

на жiночих святкових, весiльних сорочках. Тут
прослiдковуються всi вище згаданi елементи ру-
мунських жiночих сорочок. Так, спiлкуючись iз
старожилами сiл Солотвино (румуни) та Руська
Мокра (українцi) Тячiвського р-ну, ми отримує-
мо практично одинаковi спогади про старi “воло-
ськi” жiночi сорочки даного регiону.
Зокрема, жителька с. Солотвино – Мiгалi Ан-
13Симоненко I.Ф. Народна вишивка Закарпаття // Ма-

терiали з етнографiї та художнього промислу.– К., 1957.–
С. 80; Тиводар М.П. Етнографiчне районування українцiв
Закарпаття...– С. 38.

14Гайова Є. Сорочки долинян Закарпаття // Народне
Mистецтво.– 2006.– № 1–2.– С. 60.

на Юрковна, 1946 р. н. розповiла нам, що жiночi
весiльнi сорочки у селi шили з двох пiл домотка-
ного полотна, до яких по боках вставляли клини.
Квадратний вирiз горловини, оздоблений рослин-
ним або згеометризовано рослинним орнаментом.
Нижче вiзерунку розмiщене декоративне морщен-
ня (“покмата” – збирання полотна на 7–10 ни-
ток), що надає сорочкам вишуканiшого вигляду.

Iл. 5. Жiноча сорочка Мiгалi Анни Юрковни зi с. Со-
лотвино Тячiвського р-ну.

Iл. 6. Жiноча сорочка зi с. Руська Мокра Тячiвського
р-ну.
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На румунських сорочках морщення закiнчуєть-
ся маленькими волонами (“фидришами”), конту-
ри яких обшитi й мережанi. Плечова частина со-
рочок оздоблювалась вишивкою “хрестиком” або
“гладдю” у поєднаннi з “вирiзуванням”.
Тут в основi вiзерунку лежать кривулi та згео-

метризованi рослиннi мотиви. Рукави сорочки до-
вгi, широкi, пошитi iз двох частин (або цiльно-
кроєнi), завершуються манжетами та “фидриша-
ми”. Манжети густо зiбранi декорованi збиран-
ням, а “фидришi” – вирiзуванням. Iнодi сорочки
прикрашали плетеними шнурочками з китицями
на кiнцях. Народна румунська назва шнурочкiв
(“чаплови”) та китиць (“буйтлики”) була запози-
чена й українцями Мараморощини15.
Для порiвняння й спiвставлення наведемо да-

нi польових дослiджень, проведених у сc. Усть-
Чорна та Руська Мокра Тячiвського р-ну. Зокре-
ма, у Руськiй Мокрiй, у громадянки Магаль Ва-
силина Василiвни було вiднайдено три старi тра-
дицiйнi “волоськi” сорочки. До речi, панi Васи-
лина з радiстю погодилась подарувати їх Закар-
патському музею народної архiтектури та побуту,
у фондах якого вони зараз i зберiгаються.
Данi сорочки по крою подiбнi до румунсь-

ких. Так само викроєнi з двох пiл, що призби-
ранi “морщенi” навколо квадратної горловини на
7–10 ниток. На плечах сорочки до квадратного
вирiзу горловини нашитi прямокутнi двохсторон-
нi “плiчки”, що пiдшитi шматками iз фабрично-
го полотна (“пудшитками”) iз виворiтної сторо-
ни. Рукави цiльнокроєнi, широкi, довгi, утворенi
шляхом перетину полотна. Полотно рукавiв густо
зiбране у верхнiй частинi та навколо манжет. На
деяких сорочках площину бiля манжет заповню-
вали дрiбними рельєфними складками (“бирка-
ми”). Побутували сорочки з фодрами i без них.
Манжети застiбувалися за допомогою ґудзикiв
(“гомб”) або плетених шнурочкiв (“чапловiв”) з
китицями (“буйтликами”) на кiнцях. Подiбними
шнурочками могли оздоблювати й передню полу.
Пiд рукавами у верхнiй частинi вшивали вставки
(“клини”).
Основну увагу на “волоських” сорочках доли-

нян Мараморощини привертає вишивка, яка зав-
жди поєднана iз “морщенням”. На морщеннi пе-

15Польовий матерiал зiбраний у с. Солотвино Тячiвсь-
кого р-ну // Архiв автора.

редньої i задньої пiл вишивали стрiчковий орна-
мент як геометричного, так i рослинного харак-
теру рiзними технiками (низиною, гладдю, “зай-
гля”). Квадратний вирiз горловини оздоблювали
переважно рослинним орнаментом, що складався
iз рiзнокольорових квiток та листочкiв. Конту-
ри горловини та манжет оздоблювали своєрiдною
технiкою обмiтування, яку в народi називають
“коники”.
Найбiльше вражає вишивка на “плiчках”. На-

роднi майстринi при оздобленнi даної частини со-
рочки поєднували рiзнi орнаменти й технiки в
єдине цiле. Тут орнаментальна композицiя скла-
дається з 3–5 паралельних смуг, що чергуються.
Перший вид смуг виконаний бiлими памутовими
(пiзнiше шовковими) нитками технiкою “зайгля”
та “вирiзування”. Помiж ними шились смуги у
виглядi рiзнокольорових вiночкiв, виконаних тех-
нiкою “хрестик” або “гладь”. Подiбне поєднання
рiзних технiк й орнаментальних мотивiв надавало
сорочцi святковостi, вишуканостi.
Оздоблення манжет могло дублювати орна-

мент, що розмiщений бiля квадратної горловини,
або носити свiй iндивiдуальний характер. Фод-
ри (“фидришi”) оздоблювали вишивкою у виглядi
вузьких смуг, переважно рослинного характеру.
Отже, як бачимо, жителi с. Руська Мокра за-

позичили елементи оздоблення жiночих сорочок
вiд румун сусiднiх сiл Тячiвщини16.
Вовняна безрукавка (“бондиця”, “кожок”),

що входить в комплект румунського народного
вбрання перегукується iз гуцульськими кептаря-
ми та бундою, оздобленою кольоровим квiтко-
вим орнаментом, характерним для безрукавок до-
линян Закарпаття. Українцi запозичили елемен-
ти крою та кольорову гаму й технiку вишивки.
Подiбнi безрукавки (хутром всередину) кроїли-
ся так: задня пола суцiльна; спереду ж викроє-
нi двi симетричнi поли, що з’єднувались iз за-
дком швами на плечах i боковинах. По конту-
ру бунда оздоблювалася чорною смужкою ове-
чої шерстi. Вся площина бунди декорувалась
рослинним орнаментом, що виконаний вовняни-
ми нитками, технiкою гладь. Вiзерунок рослин-
ний, укладений в чiткi вертикальнi ряди, на-
гадує стилiзованi стебла, листя та квiти (“ко-

16Польовий матерiал зiбраний у сс. Усть-Чорна, Руська
Мокра Тячiвського р-ну // Архiв автора.
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сицi”). Колорит вишивки насичений: переважа-
ють яскравi кольори (бордовий, червоний, зе-
лений). Переднi поли оздоблювали аплiкацiя-
ми зi шкiри та китицями. Подiбнi безрукавки
були поширенi по всiй територiї Закарпатської
Мараморощини17.
Серед хустських, горiнчiвських долинян були

поширенi великi вовнянi хустки, характернi для
румун Рахiвщини i Тячiвщини. Хустки були ве-
ликими, квадратними чи прямокутними. Розмiри:
1 x 1,5 м, 0,8 x 1 м та iншi. Виготовляли їх з
бiлих або чорних вовняних ниток на ткацькому
верстатi (“кроснах”) таким чином, що на лицевiй
сторонi утворювалися крючки у виглядi “букле”.
По периметру хустки наявнi стряски. Такi хуст-
ки ще донедавна носили жiнки в зимову пору,
накинувши їх на плечi18.
Цiкавi данi ми дiзналися вiд жительки с. Ру-

ська Мокра Чангарь Марiї Петрiвни, 1937 р. н.
Зокрема, вона розповiдала, що в 20–40-их рр.
ХХ ст. жителi Руської Мокрої i окружних сiл
ходили на базар до Солотвина, де купляли рiз-
ний одяг (вуйошi, чоботи та iнше взуття). Iз слiв
панi Марiї, саме з Солотвина в село був заве-
зений своєрiдний вид взуття – “капцi”. Це бу-
ли сiрi або бiлi плетенi вовнянi капцi. По боках
їх обшивали цупким сукном (вiдходи вiд пошит-
тя холошнiв, вуйошiв). Дане сукно оздоблювали
прошивними швами та смужками темно-синього
або зеленого полотна. Пiдошвами служили двi-
три пластинки з грубого домотканого полотна (у
бiдних – 2–3 пластинки з кори липи), якi приши-
вали до основи капцiв. Зверху пришивали два-
три плетенi шнурочки, а з 20-их рр. ХХ ст. –
фабричнi стрiчки. В таких капцях зимою ходили
до церкви. Поширившись серед українського на-
селення на поч. 20-их рр. ХХ ст. збереглись вони
десь до кiн. 50-их рр. ХХ ст. Потiм їх замiнило
фабричне взуття19.
Федiр Потушняк до румунських впливiв вiдно-

17Коцан В.В. Народний одяг українцiв пониззя р. Те-
реблi кiнця ХIХ – першої половини ХХ ст. // Науковий
вiсник Ужгородського нацiонального унiверситету. Серiя.
Iсторiя.– Ужгород, 2007.– Вип. 19.– С. 123.

18Фонди Закарпатського музею народної архiтектури
та побуту, iнвентарний номер (далi ФЗМНАП IН):
Е 1665/490.

19Польовий матерiал зiбраний у сс. Усть-Чорна, Руська
Мокра Тячiвського р-ну // Архiв автора.

сить оздоблення широких чоловiчих штанiв (“га-
тей”) у нижнiй частинi стрясками (“ройтами”) та
вишивкою виконаною бiлими нитками й вирiзу-
ванням. Мотиви вишивки як геометричнi, так i
рослиннi. Наприклад, в Усть-Чорнiй “гатi” об-
шивали широкою смугою, так званим “великим
узором” (румунськi впливи). Подiбне оздоблення
“гатей” було поширеним й в долинi р. Тереблi в
сс. Угля, Кричево, Драгово, Теребля, Новобаро-
во, Буштино, Вонiгово, Стеблiвка, Данилово та
iнших. Тут штанини кроїли з двох частин, якi
зшивали за допомогою шва (“цiрки”). Мiж шта-
нинами – ромбовидна вставка (“клин”). Обвiд
штанин досягав 100–130 см. У верхнiй частинi
гатi укрiплювали плетеним iз шести клечаних ни-
ток “гачником”, який вставляли у розпiрку20.

Одним iз румунських впливiв на народний одяг
українцiв В.С.Зеленчук вважав шкiрянi штани –
“чьоаречь”, що побутували у вiвчарiв Рахiвщи-
ни та Тячiвщини. Виготовляли подiбнi штани iз
декiлькох шматкiв зшитих овечих шкiр хутром
всередину. Їх крiй не вiдрiзнявся вiд сукняних
штанiв (“холошнiв”). Шкiрянi штани були типо-
вим взiрцем вбрання пастухiв-вiвчарiв. Поширив-
шись у серед. ХIХ ст., цей вид одягу до початку,
у зв’язку iз скороченням вiдгiнного скотарства,
практично повнiстю вийшов з ужитку. Наприкiн-
цi ХХ ст. шкiрянi штани (“чьоареч”) лише зрiдка
можна було зустрiти у старожилiв21.

Є спiльнi риси i в зимових сукняних штанах
та чоловiчих буденних i святкових сорочках ру-
мун та українцiв. Особливiстю румунської чоло-
вiчої сорочки є те, що її кроять iз прямих шмат-
кiв бiлого домотканого полотна. Вона має збiрки
навколо ошийника, прямо вiд якого починаються
рукави. Давнiм в оздобленнi одягу був геомет-
ричний орнамент. Рослинний та зооморфний ста-

20Потушняк Ф. Русинський народний одяг // Зоря –
Hajnal.– 1943.– С. 314; Коцан В.В. Народний одяг укра-
їнцiв пониззя р. Тереблi кiнця ХIХ – першої половини
ХХ ст. // Науковий вiсник Ужгородського нацiонального
унiверситету. Серiя. Iсторiя.– Ужгород, 2007.– Вип. 19.–
C. 124; Копинець Д. Буштино: народнi умiльцi.– Ужгород,
2004.– C. 116.

21Зеленчук В.С. Костюм румынского населения Закар-
патской области УРСР...– С. 73–74; Тиводар М.П. Тра-
дицiйне скотарство Українських Карпат другої половини
ХIХ – першої половини ХХ ст. (iсторико-етнологiчне
дослiдження).– Ужгород, 1994.– C. 358.
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ли поширюватись тiльки з другої пол. ХIХ ст.22.
Саме тут, ми можемо спостерiгати зворотнiй про-
цес запозичення. Зооморфнi мотиви в оздобленнi
румунських сорочок – звiрi та птахи – запозиче-
нi ними вiд українцiв й мають багато спiльного.
Так, в українських селах Мараморощини святковi
сорочки, як i румунськi, оздобленi бiлою декора-
тивною вишивкою, виконаною технiкою “гладь”,
а буденнi – неяскравою кольоровою вишивкою.
Взимку румуни носять штани, якi схожi до ук-
раїнських (верховинських). Боковi шви штанiв
прикрашають чорною “тясьмою”: українцi – пря-
молiнiйним узором, румуни ж – характерними
спiралями23.

Серед долинян Мараморощини верхiв’я рiчок
Тересви та Тереблi побутував широкий шкiря-
ний пояс “черес”, який був поширений аж до
20-их рр. ХХ ст. Пiсля Першої свiтової вiйни
його було важко дiстати. Пояс завозили iз Ру-
мунiї, тому вiн вже не так часто використовував-
ся. Натомiсть з’являється простий ремiнь на одну
пряжку (“застiбку”).

Його оздоблюють круглими i ромбовидними
закльопками. Шкiряний пояс “черес” (українцi)
та пояс “тiсеу” (румуни) носили переважно мо-
лодi хлопцi й чоловiки середнього вiку у свят-
ковi днi. Вiн входив як невiд’ємний атрибут в
комплект одягу, що складався з короткої сорочки
з широкими рукавами i широких коротких шта-
нiв. Зазвичай, пояс мав виглядати iз-пiд сороч-
ки. Ширина такого поясу сягала 20–30 см. Вiн
був прикрашений трьома-чотирма пряжками, де-
кiлькома рядками бляшок, декорований узорним
тисненням й декоративними аплiкацiями. В мiру
того, як виходила з моди коротка сорочка й замi-
нялась довгою, з рукавами на манжети, втрачає
своє значення й звичай ношення широкого шкiря-
ного пояса. Поступово у вжиток входить шерстя-
ний тканий пояс – червоного, бордового кольорiв.

Крiм румунських запозичань на формування
традицiйного народного вбрання долинян Мара-
морощини вплинули також й елементи угорського
нацiонального костюма. Проживаючи в єдиному

22Румынское народное искусство.– Бухарест, 1955.–
C. 26.

23Полянская Е.В. О сходстве и взаимовлиянии в одеж-
де различных етнических групп Закарпатья // Карпатский
сборник.– Москва, 1976.– C. 66.

етнiчному просторi, перебуваючи у тiсних контак-
тах з угорцями, українцi, звичайно, запозичали
кращi зразки їх народної ношi.

На вiдмiну вiд румун, в угорцiв українцi Ма-
раморощини бiльше запозичили з чоловiчого ко-
стюму, кращi елементи якого гармонiйно вписа-
лися в чоловiчий стрiй долинян Закарпаття. Про
красу угорського чоловiчого костюму писало чи-
мало дослiдникiв, власне у самiй Угорщинi. Зок-
рема, етнограф, мистецтвознавець Коша Ласло у
своїй роботi писав: “Народний одяг – це характер
селян. Вiн разом iз чардашем чи лiричною пiснею
репрезентує матерiальну культуру угорського на-
роду. Та найбiльше (бiльше нiж будь-де) вражає
чоловiчий одяг, своєю пишнiстю, величнiстю й
народною специфiкою”24.

Перш за все, найбiльший взаємозв’язок спо-
стерiгаємо у основних компонентах чоловiчого
вбрання: сорочках та штанах. Повсюдно на Мара-
морощинi побутували святковi сорочки з елемен-
тами угорських впливiв: широкi рукави з манже-
тами (без манжет), невеликий комiр-стiйка (пiз-
нiше вiдкидний), оздоблення передньої поли де-
коративними вертикальними складками уздовж
розрiзу й збирання середини передньої поли у
широкi збiрки за допомогою “планочки”. Подiбнi
сорочки зустрiчаємо в долинi рiчки Тереблi (села
Хустщини i Тячiвщини). Шились вони в основ-
ному з трьох пiл, що зшивали за допомогою руч-
них або машинних швiв. Крiй вiльний. На деяких
сорочках сс. Буштино, Вонiгово, Кричево, Угля,
Новобарово на плечах пришивали “оплiччя”. Ру-
кави довгi, широкi, морщенi бiля горловини та
манжет (Iл. 7).

Пiд рукавами наявнi квадратнi клини (“роз-
тiчки”). Iнодi манжети та ошийник подiбних со-
рочок оздоблювали вишивкою бiлими шовковими
нитками. Основний же акцент тут звертається на
оздоблення передньої поли вздовж розрiзу. Ок-
расою даної частини сорочки є декоративнi вер-
тикальнi складки (“ранци” – угорська назва) й
вертикальнi смуги з ажурних “зубчикiв”, утво-
рених шляхом загинання й вирiзування полотна.
В сорочках бiльш заможних чоловiкiв центральну
орнаментальну композицiю доповнює вишивка

24Коша Л. Чиї ви сини? Огляд угорської етнографiї.–
Нiредьгаза, 2002.– C. 139–140.
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Iл. 7. Чоловiча сорочка iз сiл Мараморощини, оздоблена вертикальними складками “ранцами”.

Iл. 8. Чоловiча святкова сорочка, знайдена в с. Дубове Тячiвського р-ну у Михальчик Василини Федорiвни.
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рослинного характеру, виконана бiлими нитками,
а на поч. ХХ ст. – червоними та синiми25.
Цiкавими деталями оздоблення i крою вiдзна-

чились весiльнi сорочки жителiв Мараморощини.
Їх крiй був запозичений в угорцiв та румун. Тут
ми можемо спостерiгати взаємозв’язок трьох ет-
нiчних спiльнот: українцiв, угорцiв та румун. У
них у всiх особливiстю весiльних сорочок був ши-
рокий крiй рукавiв – ширина дорiвнювала довжи-
нi. Рукав кроїли з трьох шматкiв полотна (або
цiльнокроєний), бiля плеча збирали у складки.
Полянська О.В., даючи характеристику угорсь-
кого чоловiчого костюму, зазначала, що рукави
весiльних сорочок у чоловiкiв дуже широкi. Вони
розвiюються на вiтрi, i тому ця сорочка у народi
прозвана “лобогош iнг”, що означає розвiювати-
ся, майорiти. Рукави цих сорочок викiнчувались
вирiзуванням, яке обшивали бiлими нитками, а
на поч. ХХ ст. їх замiнили червоними i синiми,
подекуди й кольоровими. Крiм вирiзування, ру-
кави цих сорочок оздоблювали орнаментальною
композицiєю у виглядi двох смуг, що компонува-
лись iз рiзних мотивiв: геометричнi фiгури, квiти,
пташки26 (Iл. 8).
Як уже було сказано, подiбнi сорочки спостерi-

гаємо й у долинян Закарпаття. Зокрема, у липнi
2007 р. нами було виявлено подiбну сорочку у
жительки с. Дубове Тячiвського р-ну Михальчик
Василини Федорiвни. Пошита вона з домоткано-
го полотна у перекидку. Має круглий вирiз гор-
ловини, що плавно переходить у поздовжнiй роз-
рiз, невеликий комiр-стiйку. Комiр та пазуха оз-
добленi вишивкою та вирiзуванням. Пiд комiром
сорочка застiбується на плетенi бiлi шнурочки з
п’ятьма китицями на кiнцях. На плечиках наявна
мережка та вишивка, виконана технiкою “зайгля”,
“вирiзування” та кольоровими вкрапленнями ви-
шивки “хрестиком”. Рукави широкi, цiльнокроє-
нi, морщенi у верхнiй частинi, без манжет. Шов
та обвiд рукавiв оздобленi бiлою мережкою, ви-
рiзуванням та обмiтуванням у виглядi квiток та

25ФЗМНАП: 11227/4349; Коцан В.В. Народний одяг
українцiв пониззя р. Тереблi кiнця ХIХ – першої половини
ХХ ст. // Науковий вiсник Ужгородського нацiонального
унiверситету. Серiя. Iсторiя.– Ужгород, 2007.– Вип. 19.–
C. 123–124.

26Полянська О.В. Оздоблення народного одягу угорцiв
та румун Закарпатської областi // Архiв Закарпатського
музею народної архiтектури та побуту.– C. 6.

скiсних хрестiв, що чергуються. Внутрiшня пло-
щина квiток за компонована кольоровими вкра-
пленнями у виглядi дрiбних чотирипелюсткових
“руж”27.

Iл. 9. Хлопцi в платах “китиминь”.

У селах верхiв’я рiчки Тересви одягали широкi
штани без збiрок, запозиченi в угорцiв. Ранiше
знизу такi штани мали китицi, а на поч. ХХ ст.
лише стряски. На штанах робили “гачник” (шну-
рок), який просовували мiж загинки (“збiрки”)
(Iл. 9). Ще одним елементом запозиченим вiд
угорцiв жителями долин рiк Тереблi та Тересви
був прямокутний фартух (угорська назва – “ки-
тинь”). Вiн був доповненням до чоловiчого одягу.
Побутували фартухи буденнi i недiльнi, якi носи-
ли хлопцi на свята. Мотиви вишивки на них мали
локальнi особливостi. Серед основних: айстра, ва-
рiацiї на теми рiзних птахiв, головним чином го-
лубiв. Кольорова гама – ритмiчна змiна червоного
i синього кольорiв. На правому боцi фартуха, за
пояс засовували китицю iз штучних квiтiв, на-
реченi ще на лiвому боцi мали бiлу хустину, на
якiй були вишитi троянди або iншi квiти. Хуст-
ка у даному випадку – це подарунок нареченої.
Вся площина фартуха заповнена рiзнокольорови-

27Польовий матерiал зiбраний у с. Дубове Тячiвського
р-ну // Архiв автора.
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ми квiтами: трояндами, конвалiями, тюльпанами.
Серед угорцiв Закарпаття характерним було став-
лення до кольорiв. Чорний колiр означає життє-
дайну землю, червоний – лiто, радiсть, синiй –
знак туги, жалю, зелений – надiї28.
У давнину фартуху приписували магiчну функ-

цiю – забезпечувати продовження чоловiчого ро-
ду, а його переважаючий червоний колiр вико-
нував ще й еротичну функцiю. Як вiдомо, чо-
ловiчий костюм в одязi схiднослов’янських на-
родiв мав значення тiльки як частина виробни-
чого одягу. Однак виняток становили села За-
карпаття, де носили широкий бiлий домотка-
ний фартух, оздоблений вишивкою рослинного
характеру29.
В українцiв Закарпаття побутував сiрак iз

комiром-стiйкою, аналог угорського “сюра”. Сi-
рак носили лише чоловiки. Подiбнiсть українсь-
кого сiрака й угорського сюра прослiдковується
у способi їх ношення. Їх накидали на плечi i то-
му рукави не мали практичного застосування. Як
сiрак, так i сюр були обов’язковим компонентом
святкового i обрядового одягу селян на протязi
всього життя. Угорцiв навiть хоронили у “сюрi”.
У селах Тячiвського р-ну, де поряд з україн-

цями проживали й угорцi, був розповсюджений
цiкавий звичай, пов’язаний з сiраком. Без сiра-
ка вважалося непристойно свататися до дiвчини,
оскiльки за звичаєм було прийнято залишити свiй
сiрак у хатi дiвчини. Наступного дня парубок мав
прийти за ним. Якщо вiн знаходив його на ганку,
то це означало вiдмову дiвчини та її батькiв. Ко-
ли ж сiрак залишався в хатi молодої, це означало,
що дiвчина погоджується вийти за нього замiж,
а її батьки дають на це згоду. У такому випадку
хлопець може засилати сватiв30.
Угорський етнограф М.Кресс вивчав i описував

iсторiю виникнення нацiонального одягу угор-
цiв, багато оздобленого аплiкацiями та вишив-
кою. Вiн, зокрема, заперечує запозичення укра-
їнцями в угорцiв виготовлення кептаря (сiрака).

28Краевое искусство Венгрии.– Будапешт, 1971.– C. 78.
29Маслова Г.С. Народная одежда русских, украинцев,

белорусов в ХIХ – начале ХХ вв. // Восточнословянский
этнографический сборник.– Москва, 1956.– C. 594.

30Полянська О.В. Оздоблення народного одягу угорцiв
та румун Закарпатської областi...– C. 10; Коприва А. Уго-
рська вишивка на територiї Закарпаття // Народна Tвор-
чiсть та Eтнографiя.– 2003.– № 1–2.– C. 88.

Однак автор наголошує на певнi взаємовпли-
ви в оздобленнi сiрака, формi орнаменту, технiцi
виконання31.
Найпоширенiшим верхнiм зимовим одягом не-

заможних селян Мараморощини був “реклик”
(уйош), на якому прослiдковуються елементи
угорської “шуби”. Їх виготовляли з чорного або
сiрого сукна. Угорцi оздоблювали червоним ве-
льветом, а українцi – чорним або зеленим гру-
бим полотном. Застiбується реклик на ґудзики
(“гомби”).
Угорськi запозичання в жiночому народному

костюмi Закарпаття прослiдковуємо на прикла-
дi весiльних вiнкiв, святкових обрядових хус-
ток, фартухiв (“платiв”) й суконь, збираних у
складки.
Одним iз елементiв взаємовпливiв в жiночо-

му народному костюмi угорцiв та українцiв За-
карпаття є вплив у святкових вiнках. Так, угор-
ки носили “парту” – картонний обруч, обтягну-
тий червоним атласом i прикрашений галунами,
штучними польовими квiтами, колоссям, намис-
том. Ззаду до нього прикрiпляли рiзнокольоровi
стрiчки32.
Силует цього вiнка схожий на вiнки українок

долини р. Тереблi. Тут їх виготовляли iз кори
липи чи дроту, обшивали полотном i прикраша-
ли рiзнокольоровим бiсером, дзеркальцями, а в
нижнiй частинi вiнка могли вiшати один або два
ряди монет (“гусошiв” – угорська назва). Декi-
лька таких вiнкiв зберiгається в Закарпатському
музеї народної архiтектури та побуту в Ужгородi
та Етнографiчному музеї пониззя рiчки Тереблi
у селищi Буштино. Подiбнi вiнки носили дiвча-
та починаючи з 7–8-ми рокiв на храмовi свята
(“отпусти”)33.
В селах Тереблянської долини в комплект обря-

дового жiночого костюму (на “отпусти”) входила
хустка (“шеринка”). Спосiб її ношення запозиче-
но в угорських селах iз с. Вишково Хустського р-
ну. Хустка накивувалась на плечi й перехрещува-
лася на грудях, зав’язувалась ззаду, рiдше по бо-

31Кресс М. Угорський народний костюм – накидка “ци-
фрасюр”// Etnographia.– 1949.– LX.– 1–4 szöm.– C. 107.

32ФЗМНАП: 11265/4387.
33Коцан В.В. Народний одяг українцiв пониззя р. Те-

реблi кiнця ХIХ – першої половини ХХ ст. // Науковий
вiсник Ужгородського нацiонального унiверситету. Серiя.
Iсторiя.– Ужгород, 2007.– Вип. 19.– C. 122.
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кам. На “отпуст” одягали бiлу фабричну сорочку,
“шеринку” навхрест. В деяких селах “шеринку”
перекидували через плече, а навхрест їй зав’язу-
вали стрiчку (“пантлик”), що застiбувався на пле-
тенi “копчi”. Поверх сорочки носили бiлий плат,
оздоблений горизонтальними смугами “пантлика-
ми”. Найчастiше селяни Тереблянської долини на
“отпусти” ходили в Боронявський монастир, що
на Хустщинi, або ж в Марiя-Повчанський мона-
стир (Угорщина).
На поч. ХХ ст. у долинян Мараморощини по-

чали з’являтись фартухи (“плати”) з покупного
матерiалу, вже поширеного в угорцiв. Шили їх iз
суцiльного шматка матерiї рiзних кольорiв. Внут-
рiшня площина плату заповнена рiзноманiтними
квiтами (“косичками”). В нижнiй частинi плат
оздоблювали загинками (“гайташами”), стрiчка-
ми (“пантликами”) та мереживом.
За пояском, пришитим до верхньої частини

плату можна було визначити з якого села жiн-
ка. Так, наприклад, плати з Буштина, Новоба-
рова, Кричева мали пояски iз зрiзаними у формi
трикутника кiнцями, а плати iз Бедевлi, Тересви,
Дубового – пояси iз прямими кiнцями, до яких
пришивались плетенi шнурочки. За їх допомогою
зав’язувався плат34.
Таким чином, ми розглянули основнi елементи

запозичань та взаємовпливiв в народному вбраннi
українцiв, румун та угорцiв Закарпаття. Висвiт-
лений нами польовий матерiал i лiтературнi дже-
рела дають нам можливiсть проаналiзувати зако-
номiрностi побутування, межi поширення взаємо-
впливiв у крої, способi виготовлення, елементах
оздоблення одягу трьох етнiчних спiльнот.
В умовах Закарпаття, де люди рiзних нацiо-

нальностей вiками спiлкувались як у працi, так
i в дозвiллi, взаємовплив культури, народного
мистецтва цих нацiональностей спостерiгається в
рiзних аспектах. Таке багатоетнiчне спiлкування,
звичайно, не могло не вiдбитись i на такому ви-
дi народної творчостi, як одяг, в його загальному
силуетi, колоритi, способi оздоблення, орнаменти-
цi, окремих художнiх елементах.
Найпомiтнiшi впливи рiзних етнiчних худож-

нiх елементiв одягу позначились в прикордонних
смугах. Типовi елементи румунського народно-

34ФЗМНАП: 11238/4360; Польовий матерiал зiбраний
у с. Буштино Тячiвського р-ну // Архiв автора.

го одягу, зокрема, квадратний вирiз горловини
на жiночих сорочках, спосiб збирання рукавiв у
своєрiднi складки “фидришi”, спостерiгаємо й на
українських сорочках, що побутують вiд с. Ве-
ликий Бичкiв до пониззя р. Тереблi i Тиси. Тут
подiбнi сорочки називаються “волоськими”. Ов-
чинна безрукавка – “бондиця” – компонент ру-
мунського вбрання – викроюється як українсь-
ка “бунда”, оздоблена аплiкацiями та вишивкою
рослинного характеру. Крiм того, певнi елементи
запозичань українцiв у румун бачимо на прик-
ладi великих вовняних хусток, своєрiдного виду
взуття – “капцiв”, елементи оздоблення чоловiчих
штанiв “гатiв”, шкiряних штанах “чоаречь”, шкi-
ряних поясах (українська назва – “черес”, румун
– “тiсеу”).
До угорських запозичaнь, насамперед, вiдно-

симо елементи оздоблення чоловiчого вбрання.
Перш за все це стосується основних компонен-
тiв чоловiчого строю – сорочок та штанiв. Со-
рочки угорцiв з широкими довгими рукавами без
манжет, оздобленi вирiзуванням i вишивкою бi-
лими нитками спостерiгаємо й серед українцiв
долини рiк Тереблi й Тересви. Одним iз основ-
них елементiв запозичань в угорцiв був вишива-
ний фартух, який чоловiки одягали поверх штанiв.
Взаємовпливи вiдбувалися i в обрядах та звича-
ях, пов’язаних з одягом. Так, у Тячiвському р-
нi, де поряд з українцями проживали угорцi, був
розповсюджений цiкавий звичай, пов’язаний iз
сiраком. Українцями Мараморощини була також
запозичена типова для угорцiв технiка вишивки
“гладдю”. Багатство орнаментальних мотивiв та
їх колористичне вирiшення свiдчать про винахiд-
ливiсть i кмiтливiсть жiнок.
Нарештi, хотiлося би вiдмiтити, що елементи

взаємовпливiв народного одягу рiзних етнiчних
груп краю посилились ближче до серед. ХХ ст.
Стирання граней мiж прошарками суспiльства,
розвиток народного мистецтва сприяли розвит-
ку загальних рис культури, моралi, побуту рiзних
нацiональностей, подальшому змiцненню довiри,
дружби мiж ними.




