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Анотацiя: на основi аналiзу архiвних джерел у
науковий обiг було введено новi, ранiше невiдомi
матерiали, що стосуються монастирських садiв, у
яких визначено монографiчнi та топографiчнi пiд-
ходи в опрацюваннi, “вибiркове” їх залучення до
дослiдження, здiйснення обробки матерiалу “га-
лузевим” (професiйним) i “позагалузевим” (поза-
професiйним) дослiдницькими методами.
Ключовi слова: монастирський сад, компози-

цiйно-планувальний уклад, дослiдницький метод,
Галичина.
Актуальнiсть теми дослiдження визначається

такими основними положеннями:
Стан вивчення ландшафтної архiтектури Гали-

чини та наявнiсть джерельного матерiалу з пред-
мета дослiдження визначили методику i методи
дослiдження. З’ясовано, що сакральна ландшафт-
на архiтектура не вивчалась i методик дослiджен-
ня монастирських садiв немає.
Зв’язок роботи з науковими програмами.

Проведене дослiдження збiгається науковою те-
матикою Iнституту народознавства НАН України
– “Генезис, iсторiя i теорiя сакрального мистецтва
українцiв” (шифр 3.3.4.9).
Мета i завдання дослiдження. Виявити мето-

дику та методи дослiдження монастирських садiв
Галичини.
Виклад основного матерiалу дослiдження.
Стан дослiджень у галузi сакральної ландшаф-

тної архiтектури засвiдчив необхiднiсть розробки
її методики, яка б ґрунтувалась на послiдовному
вивченнi й використаннi попереднiх здобуткiв i
досягнень:
– у розробцi методiв й апарату iсторико-

архiтектурних i теоретичних дослiджень iсторiї
мистецтва та архiтектури (Ю.Асєєв, М.Драган,
В.Залозецький, Г.Логвин, В.Сiчинський та iн.);
– у вивченнi методiв дослiдження, праць з

iсторiї садово-паркового мистецтва (А.Вергунов,
В.Горохов, А.Жирнов, М.Залеська, А.Регель,
I.Родiчкiн, I.Стойчев та iн.).
При нинiшньому станi дослiджень з ланд-

шафтної архiтектури Галичини, коли маємо нео-
працьованi матерiали, що стосуються конкретних
монастирських садiв, за основу було взято два
методи: монографiчний i топографiчний1.
Монографiчним методом дослiджувалися па-

м’ятки архiтектури, серед котрих виявлено най-
бiльше матерiалiв, що торкаються монастирсь-
ких садiв (монастирi св. Юра2, Онуфрiївський
та Єзуїтський сад у Львовi3, Крехiвський монас-
тир та iн.), якi є пiдставою не лише для ство-
рення монографiй, а й необхiднi для подальшо-
го з’ясування генези та розвитку монастирських
садiв. Розглядаючи деякi монастирськi сади, ми
використали засадничi методи мистецтвознавчих
студiй – опис, iсторiя, аналiз, критика i син-
тез4. Без сумнiву, не завжди можна було чiтко
й однозначно додержуватись таких методiв, адже
брак графiчного та iсторичного матерiалу не да-
вав змоги подати вичерпний опис i аналiз кожно-
го монастирського саду. Дослiджений iсторико-
фактологiчний матерiал є основою для написання
не лише сакральної i загальної iсторiї ландшафт-
ної архiтектури Галичини, а й для перегляду пе-
вних iсторико-архiтектурних проблем означеного
перiоду. Враховуючи те, що з iсторичних причин
на територiї Галичини мiстилась значна кiлькiсть
римо-католицьких монастирiв (понад 23 чернечi
ордени), їх слiд ввести в предмет дослiдження,
оскiльки вони є пам’ятками мистецтва цiєї те-
риторiї, пiзнання яких необхiдне для того, щоб
уникнути помилок при класифiкацiї архiтектури i
мистецтва українських етнiчних територiй. За ос-
нову дослiджень взято топографiчний метод: “Всi
пам’ятки мистецтва, якi находяться на нашiй те-

1Залозецький В. Про задачi iсторика українського
мистецтва // Лiтературно-Науковий Вiсник.– Львiв: З
друкарнi Наукового товариства iменi Шевченка, 1925.–
№ VII–VIII.– С. 284–285.

2Лукомська Н. Сади ансамблю Св. Юра у Львовi //
Науковi зошити кафедри реставрацiї та реконструкцiї архi-
тектурних комплексiв. Новi матерiали з дослiдження пам’я-
ток архiтектури та мiстобудування.– Львiв: ДУЛП, 1993.–
№ 1.– С. 51–68; ТАРАС В. Святоюрiвський монастирсь-
кий сад у Львовi (генезис та розвиток) // Народознавчi
Зошити.– Львiв: Iнститут народознавства НАНУ, 2000.–
№ 5.– С. 816–826.

3Максимюк Т.М., Бевз М.А. Парк Вольф-Шольцовича
(XVI ст.).– Парк iм. I.Франка (сьогоднi) / Галицька
брама.– Львiв: Центр Європи, 1996.– № 15.– С. 21.

4Залозецький В. Про задачi iсторика українського мис-
тецтва ...– С. 284–293.
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риторiї, належать iсторично до неї без огляду, пiд
яким впливом повстали i хто їх створив, вони є
частиною iсторичного процесу наших земель i то-
му в iм’я iсторiї тих земель їх елiмiнувати з того
процесу не слiд”5.
При опрацюваннi теми у ЦДIА України в Ки-

євi джерел, потрiбних для пошуку матерiалу з
ландшафтно-планувальних вирiшень монастирсь-
ких садiв України, не виявлено. Iз 170 перегля-
нутих справ 61 фонду матерiалу, що стосувався
б монастирських садiв, немає. Наявний графiч-
ний матерiал лише засвiдчує мiсцерозташування
саду. Опрацювання матерiалiв у ЦДIА України
у Львовi, в Державному архiвi Вiдня, Австрiйсь-
кiй нацiональнiй бiблiотецi та Науковiй бiблiоте-
цi Вiденського унiверситету дало можливiсть ви-
явити низку графiчних матерiалiв, якi стосуються
монастирських садiв Галичини кiн. XVIII – се-
ред. XIX ст.
Наявний джерельний матерiал дає змогу ви-

бiрково, а не комплексно вивчати дослiджувану
проблему. В цьому випадку репрезентативнiсть
одержаних результатiв забезпечувалася вибором
об’єктiв за орденами та їх кiлькiстю, згiдно з
методикою П.Ньюбi, П.Тойна (1977)6, за якою
точнiсть i надiйнiсть було досягнуто розглядом
53 монастирських садiв, що належали 16 орде-
нам. Така кiлькiсть кадастрових карт, планiв, гра-
фiчних i описових матерiалiв свiдчить про за-
гальний стан i розвиток сакральної ландшафт-
ної архiтектури Галичини та її мiсце в садово-
парковому мистецтвi. Весь матерiал згруповано за
хронологiєю будiвництва, що стало пiдставою для
iсторико-фактологiчного i порiвняльного аналiзiв.
Для дослiдження було обрано рiзнi ордени, якi
представляють весь аспект стосунку чернецтва до
садово-паркового мистецтва Галичини.
Стан дослiджень сакральної ландшафтної архi-

тектури, особливостi формування монастирських
садiв зобов’язали, крiм суто архiтектурних даних,
використати й вiдомостi з iнших наукових сфер:
iсторiї релiгiї, фiлософiї, мистецтвознавства, мо-
вознавства (етимологiя), археологiї та символiки.
Саме цi джерела слугували для визначення за-
кономiрностей i чинникiв впливу на формуван-
ня монастирських садiв, розкриття фiлософсько-
свiтоглядних уявлень, прочитання символiчного
змiсту, закладеного у рiзнi типи ландшафтно-
планувальних вирiшень монастирських садiв.
Для пошуку, добору та обробки матерiалу було

5Там само.– С. 286.
6Тойн П., Ньюби П. Методи географических исследо-

ваний: В 2 т.– Москва: Прогресс, 1977.– В. 1.– С. 40.

використано два дослiдницьких методи – “галузе-
вий” (професiйний) i “позагалузевий” (позапро-
фесiйний). З допомогою “галузевого” методу ви-
вчались суто архiтектурнi данi: кадастри сiл, мiст,
генплани, плани монастирiв, описи садiв. Засто-
сування “позагалузевого” пiдходу зумовлено дво-
ма причинами:
– браком архiтектурного матерiалу (вiдомостей

про ландшафтно-планувальне, функцiональне ви-
рiшення монастирського саду) та наукових дослi-
джень iз садово-паркового мистецтва Галичини;
– необхiднiстю розглядати монастирськi сади

як складнi комплекси, якi формувались:
– на поєднаннi дохристиянських i християнсь-

ких традицiй;
– на основi конфесiйної, орденської належно-

стi, фiлософсько-свiтоглядних уявлень, якi тiсно
пов’язанi з наявними стилями мистецтва, архi-
тектури, лiтератури, живопису та музики.
Вiдiбранi iз застосуванням “галузевого” i “по-

загалузевого” методiв матерiали як суто архiтек-
турнi та з iнших сфер дiяльностi, що стосуються
монастирських садiв, потребували такого пiдхо-
ду, з допомогою якого можна було б вiдтвори-
ти цiлiсну картину закономiрностей ландшафтно-
планувального та стилiстично-композицiйного
розвитку монастирських садiв, розкрити їх регiо-
нальнi особливостi та фiлософсько-символiчний
змiст.
З огляду на це обробка даних ґрунтувалась на

методах:
– iсторико-фактологiчному (опис фактiв з iсто-

рiї ландшафтної архiтектури, монастирського саду
в загальноiсторичному контекстi);
– порiвняльному (теоретичнi побудови на осно-

вi зiставлення даних);
– визначення особливостей монастирських са-

дiв, ландшафтно-планувальних i релiгiйних iдей,
мiсця у ландшафтнiй архiтектурi;
– систематизацiйному (теоретичнi побудови на

основi типологiї, класифiкацiї та систематиза-
цiї iсторико-ландшафтних даних, ландшафтно-
просторової композицiї, за iсторико-релiгiйними
коренями архiтектурно-ландшафтних форм);
– генезному (на основi виявлення глибинних

чинникiв: етнопсихологiчних, ментальних i релi-
гiйних особливостей українського народу; теоре-
тичне вiдтворення походження i становлення мо-
настирських садiв на певних етапах розвитку);
– стилiстичному (визначення ландшафтно-

планувальних прототипiв у розвитку стильових
i композицiйних вирiшень монастирських садiв);
– етимологiчному (встановлення через похо-
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дження та значення слiв певних явищ, понять,
конкретних реалiй i коренiв, характерних для фор-
мування монастирських садiв);
– графiчної ретроспективної реконструкцiї

(розробка аналiтичних таблиць, висвiтлення ти-
пологiї, стильових i композицiйних вирiшень).
Деталiзуємо деякi аспекти вибраних методiв

дослiдження. Iсторiя мистецтва й архiтектури по-
требує твердого iсторичного ґрунту, без якого
вона перестає бути науковою. Таким ґрунтом є
iсторико-фактологiчний метод дослiдження як у
синхронному, так i в дiахронному вимiрах. Слiд
наголосити, що iсторико-фактологiчний метод у
поєднаннi з порiвняльним використовувався як
для висвiтлення ландшафтно-планувальних, сти-
лiстичних, дендрологiчних особливостей монас-
тирських садiв Галичини рiзних орденiв, так i
для порiвняння з аналогiчним матерiалом сусiднiх
країн, що дало можливiсть у хронологiчнiй послi-
довностi простежити всi ландшафтно-планувальнi
iдеї розвитку монастирських садiв у контекстi за-
хiдноєвропейського мистецтва.
Для з’ясування генези розвитку певних стилiв

i вiдтворення невiдомих явищ (походження, вини-
кнення, становлення монастирських садiв, їх роз-
виток у добу середньовiччя, ренесансу, бароко)
одночасно з генетичним методом використовував-
ся метод графiчної ретроспективної реконструкцiї.
На основi словесного опису в джерелi iнформа-

цiї змодельовано явища для кожного конкретно-
го випадку, зроблено узагальнення щодо розвитку
монастирських садiв Галичини, починаючи вiд ча-
су їх виникнення. Цей метод використано також
при вiдтвореннi iсторiї розвитку садiв Святоюр-
ського, Святоонуфрiївського монастирiв у Львовi,
Крехiвського монастиря та iн.
Такий пiдхiд до методики дослiдження зумов-

лений тим, що генезний метод, який побудований
на еволюцiї простих рiшень, часто механiзує iсто-
ричнi явища. В iсторiї вiдомий не лише розвиток
вiд нижчих до вищих форм, вiд примiтивних до
складних, а й навпаки, вищi форми дуже час-
то спадають до нижчих, тобто примiтивiзують-
ся, рустифiкуються у добу занепаду. Монастирi
виникали i занепадали, мали складний, залежний
вiд рiзних чинникiв розвиток. Це чiтко простежу-
ється на iсторiї ландшафтно-планувальних вирi-
шень садiв Святоюрського, Святоонуфрiївського
монастирiв у Львовi, Єзуїтського саду у Львовi,
Крехiвського, Букачiвського монастирiв.
В iсторiї мистецтва головним методом дослi-

дження вважається стилiстичний аналiз7, в осно-
7Залозецький В. Українське дерев’яне будiвництво i йо-

вi якого лежить стиль i мистецько-етнiчнi вар-
тостi. Такий метод пiдходу до мистецьких явищ
та їх iсторичних процесiв був уперше запропоно-
ваний такими визначними iсториками мистецтва,
як Г.Вельфлiн, А.Рiгель, Ф.Вiкгоф, М.Дворжак,
А.Брiкман, В.Пiндер. Використали його i ми для
вивчення iсторiї монастирського саду, встановле-
ння походження та впливiв, що спричинилися до
його формування. Метою стилiстичного методу
також було з’ясувати питання: монастирськi сади
Галичини є вiдгуком iсторичних стилiв чи фено-
меном української ландшафтної архiтектури?
Широко використовувались методи дослiджень

сумiжних наук, передовсiм етнографiї. Аналiз
конкретних реалiй i понять монастирського саду,
наприклад, “вертограду”, назв мiсцевостей здiйс-
нювався з допомогою етимологiчного методу до-
слiдження, що дало можливiсть встановити коре-
нi, генезу i тяглiсть певних як конкретних, так i
загальних явищ (вiдображення язичницьких то-
понiмiв у назвах монастирiв).

Висновки

Систематизацiя матерiалiв дослiджень ланд-
шафтної архiтектури Галичини загалом i монас-
тирських садiв зокрема, вивчення способiв ви-
рiшення таких завдань в iсторiї архiтектури та
опрацювання невiдомих джерельних матерiалiв
засвiдчили необхiднiсть: розробки спецiальної ме-
тодики дослiдження пам’яток садово-паркового
мистецтва; опрацювання матерiалiв, що стосують-
ся монастирських садiв, методами монографiчним
(детальне вивчення конкретних садiв, монастирiв)
i топографiчним, при якому всi монастирськi са-
ди, що мiстились на українських етнiчних тери-
торiях, незалежно вiд конфесiйної належностi, є
об’єктами нашого дослiдження; “вибiркового” за-
лучення матерiалiв для дослiдження (репрезента-
тивнiсть, точнiсть i надiйнiсть одержаних матерi-
алiв було забезпечено розглядом 53 монастирсь-
ких садiв, якi належать 16 орденам); здiйснення
пошуку, добору та обробки матерiалу “галузевим”
(професiйним) i “позагалузевим” (позапрофесiй-
ним) методами (наявнiсть матерiалу; чинники, якi
визначили ландшафтно-планувальну органiзацiю
та композицiйно-стилiстичнi особливостi); вико-
ристання матерiалiв i методики дослiдження iз
сумiжних дисциплiн: iсторiї релiгiї, фiлософiї, ар-
хеологiї, етнографiї, мовознавства (етимологiї).
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