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Донеччина (с. 84), Донщина (с. 85), Забужжя
(с. 136), Закарпаття (с. 138), Опiлля (с. 281),
Пiдлящина (с. 298), Пiнщина (с. 299), Пряшiвщина
(с. 317), Подiлля (с. 310), Покуття (с. 311), Полiс-
ся (с. 312), Холмщина (с. 417), Воронiжчина (с. 60)
та iншi, а також етнiчних груп: лемки (с. 222), бойки
(с. 32), гуцули (с. 72).
Словник має величезне науково-пiзнавальне, iнфор-

мативне значення. Адже чи кожному українцевi вiдо-
мо, що таке цитра (с. 427), цiвниця (с. 427), денцiвка
(с. 80), кувиця (с. 213)?
Наприклад, надзвичайно цiкаво дiзнатися, що таке

нiсенiтниця (с. 277) – небилиця (с. 276) – побре-
хенька (с. 307) – “невелике усне оповiдання розва-
жального змiсту, комiзм якого будується на дотепно
скомпонованих алогiзмах та каламбурi” (с. 276).
Або iнше: що таке прозивалки (с. 317) – драж-

нилки (с. 86) – жанр дитячого фольклору, в основi
якого лежить гумористичний, iнодi сатиричний змiст
(с. 86). Що таке чукикалки, лiчилки, шумки, – ви
можете дiзнатися iз словника-довiдника “Українська
фольклористика”.
Словник-довiдник “Українська фольклористика” –

це саме те, чого бракувало нашiй науковiй думцi. Ад-
же усвiдомлення своїх витокiв, усвiдомлення взаємо-
зв’язку поколiння у духовному планi, переконання в
єдностi етнотипiв – передумова стiйкостi нацiї, її ду-
ховної i фiзичної спроможностi, iнтелектуальної сили.
Навчаючи учнiв, студентiв за цим джерелом, з раннiх
лiт матимемо можливiсть формувати всебiчно i гар-
монiйно розвинену особистiсть, виплекану на iдеалах
нацiональної гiдностi, нацiональної виокремленостi.
Перша ґрунтовна й об’ємна лексикографiчна лас-

тiвка – словник-довiдник “Українська фолькло-
ристика” виступає суттєвим науковим, науково-
навчальним джерелом, доповнюючи попереднi працi з
фольклористики.
Аж нiяк не применшуючи iнших розвiдок з

цiєї галузi, що передували рецензованiй працi, хоче-
ться наголосити на тому, що “Українська фольклорис-
тика” своєю появою засвiдчила ступiнь наукових до-
сягнень українських фольклористичних студiй у рiзних
їх аспектах.
Рецензований словник-довiдник – своєрiдне нау-

кове узагальнення багатовiкового фольклористичного
досвiду нацiональної школи фольклористики. З ог-
ляду на це пiдготовку i видання словника-довiдника
“Українська фольклористика” розцiнюємо як суттєвий
внесок у науково-дослiдну скарбницю нацiональної
культури.
Знайомство з матерiалами цього словника-довiдни-

ка (особливо, якщо це буде iноземець) вiдкриває свiт
української культури, українських звичаїв i обрядiв,
української ментальностi, зрештою – української душi
– багатої, талановитої, всебiчно обдарованої.
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Проблема, розглянута у запропонованiй моногра-
фiї, нова для вiтчизняної етнологiї. В українськiй
iсторiографiї вивчення традицiйної культури етнiч-
них груп i нацiональних меншин до останнього ча-
су проводилось фрагментарно. Подiбний стан справ
характерний i по вiдношенню до схiдноромансько-
го населення Буковини. Проте останнiми роками
порушена тема почала активно розроблятись моло-
дими дослiдниками у науково-практичнiй площинi.
Так, завдяки зусиллям чернiвецького вченого Анто-
нiя Мойсея науковий загал мiг ознайомитись iз бiо-
графiєю та творчою дiяльнiстю румунського етног-
рафа С.Ф.Марiана1, плеядою румунських дослiдни-
кiв традицiйної культури населення Буковини дру-
гої пол. ХIХ – поч. ХХ ст.: I.Сбiєрою, Є.Нiкулiце-
Воронкою, Д.Даном, Л.Боднерєску, А.Горовеєм,
Т.Памфiле та iнших2, та комплексним дослiдженням
“Магiя i мантика у народному календарi схiднороман-
ського населення Буковини”3.
Рецензована нами книга продовжує розпочату ро-

боту у галузi вивчення системної народної календар-
ної обрядовостi схiднороманського населення Букови-
ни. Вона структурно охоплює основнi елементи тема-
тики народного календаря: регламентацiя часу та стру-

1Мойсей А.А. Сiмiон Флоря Марiан – етнограф Буко-
вини / А.А.Мойсей.– Чернiвцi, 2003.– 160 с.

2Мойсей А.А. Традицiйна культура населення Букови-
ни у наукових працях румунських дослiдникiв другої по-
ловини ХIХ – початку ХХ ст. / А.А.Мойсей.– Чернiвцi:
Рута, 2005.– 304 с.

3Мойсей А.А. Магiя i мантика у народному календа-
рi схiднороманського населення Буковини / А.А.Мойсей.–
Чернiвцi: ТОВ “Друк Арт”, 2008.– 320 с., iл. 16.
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ктура народного календаря (просторовi i часовi уяв-
лення у традицiйному свiтоглядi; рiчний цикл кале-
ндарних свят; такi структурнi елементи, як звичаї та
обряди, пов’язанi з вогнем, водою, рослиннiстю, куль-
том померлих, ремiнiсценцiї вiкової iнiцiацiї молодi);
скотарський (цикл скотарських свят, народний культ
покровителiв хижих звiрiв та змiй) i землеробський
(обряди, пов’язанi iз сiльськогосподарськими робота-
ми; заклинання врожаю) календарi; зимовi драматичнi
обряди.
В монографiї проаналiзованi основнi риси народного

календаря румунської i молдавської етнiчних груп. Се-
ред них слiд вiдзначити збереження опорних позицiй в
iснуючiй календарнiй системi (сезоннiсть, урахування
сонцестоянь i рiвнодень, Новий рiк, ритуали господа-
рського циклу та iнше), що, до речi, ще не розгуби-
ла магiчну основу багатьох звичаїв та обрядiв. Його
амальгама з церковним календарем становить основу
обрядового календаря, за яким звiряє свiй пульс ру-
муномовна громада Буковини.
Крiм того, в монографiї пiдкреслена та особливiсть

буковинської етнографiчної зони, яка полягає у кра-
щому збереженнi народних традицiй у порiвняннi iз
основними українськими етнiчними територiями. Дана
констатацiя, насамперед, розповсюджується на консе-
рвацiю певних дохристиянських обрядiв.
Компаративний аналiз календарної обрядовостi схi-

дних романцiв та українцiв виявив як велику кiлькiсть
спiльних етнокультурних рис, так i ряд вiдмiнних зви-
чаїв та обрядiв, якi слугують водночас етнодиференцi-
юючими маркерами.
Специфiку i наявнiсть певних закономiрностей у

поширеннi характерних ритуалiв на територiї букови-
нської етнографiчної зони автор спробував показати
через картографiчний аналiз. З його допомогою були
виявленi явища, якi мають рiвномiрний характер по-
ширення, були окресленi центри концентрацiї певних
календарних ритуалiв, обрядовi дiйства локального ма-
сштабу.
У книзi вперше друкується низка ритуальних те-

кстiв, виявлених пiд час польових дослiджень, якi в
основному вiдносяться до зимових драматичних обря-
дiв. На їх основi автор виводить певнi закономiрностi
їх еволюцiї, процесу деградацiї.
Велика кiлькiсть фотоматерiалiв, вмiщених у роботi

виводить читача на вiзуальний ракурс ритуалiв та їх
учасникiв. Вони допомагають не лише уточнити якiс-
ний i кiлькiсний склад учасникiв рiздвяно-новорiчних
гуртiв ряджених, їх костюмацiю, але i пiдiйти до пев-
них висновкiв щодо цих компонентiв карнавальної ри-
туалiки.
Вражає ґрунтовнiсть джерельної бази дослiдження,

яка зiбрана на основi писемних джерел XV – пер-
шої пол. ХIХ ст., матерiалiв архiвно-музейних уста-
нов України, Румунiї, Республiки Молдови (XVI-

II–ХIХ ст.), вiдповiдей на етнографiчнi анкети ХIХ –
поч. ХХI ст.; народознавчих антологiй; монографiй сiл
та робiт, присвячених етнографiчним зонам Буковини
(ХХ – поч. ХХI ст.).
Важливе мiсце у роботi належить польовим етног-

рафiчним матерiалам, зiбраних пiд керiвництвом авто-
ра на територiї Чернiвецької обл. України та Сучав-
ського повiту Румунiї протягом 1997–2009 рр. Вони
надали можливiсть скористатись методом типологiза-
цiї в аналiзi аграрних звичаїв та обрядiв у народному
календарi. Картографування та типологiзацiя iнформа-
цiї стосовно народного календаря здiйсненi на основi
даних з понад 295 українських та румуномовних сiл
Буковини, зокрема румуномовних Чернiвецької обл. –
65; румунських Сучавського повiту – 142; українсь-
ких Чернiвецької обл. – 79; українських Сучавського
повiту – 9. Дослiджено близько 60% румуномовних
сiл Чернiвецької обл. (65 з 108 румуномовних та змi-
шаних сiл).
Для системного пiдходу до висвiтлення означеної

тематики, автор розглянув в окремому роздiлi соцiа-
льнi та етнокультурнi процеси на Буковинi у ХIХ –
на поч. ХХI ст.
Враховуючу етноконтактну специфiку Буковин-

ського регiону, багатовiкове спiвiснування представ-
никiв схiднороманської та схiднослов’янської цивiлi-
зацiй, наскрiзним мотивом дослiдження виступає по-
рiвняльна характеристика основних елементiв народно-
го календаря етнiчних спiльнот Буковини: українцiв,
румунiв i молдаван. Компаративний аспект в буко-
винськiй етноконтактнiй зонi, на думку автора, ста-
новиться важливим у контекстi дослiдження проблем
пограниччя. Вони великою мiрою вiдбивають тенден-
цiї, притаманнi, у бiльшiй чи меншiй мiрi, цiлому ряду
погранич в Європi. Притому, у порiвняннi з iншими
європейськими прикордонними регiонами українсько-
румунсько-молдавське етнiчне пограниччя, що прохо-
дить територiєю Буковини, належить до тих регiонiв,
де характерною рисою є цивiлiзованiсть стану мiжет-
нiчних контактiв, стале мирне спiвiснування та висо-
кий рiвень мiжкультурної взаємодiї етнiчних груп.
Знання традицiйної культури схiднороманського

населення, яке на сьогоднi складає близько 20% на-
селення Чернiвецької обл., мають сприяти скрiплен-
ню пiдвалин дружнiх, толерантних взаємовiдносин у
демократичному суспiльствi. Сказане вище дозволяє
стверджувати, що перед нами книга, яка представ-
ляє iнтерес для широкого кола етнологiв, iсторикiв,
мовознавцiв, працiвникiв музеїв та туристичної галу-
зi, широкого кола читачiв, якi цiкавляться iсторичним
минулим.




