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28 березня 1947 року о 23.10 год. в останньо-
му випуску польського вечірнього радіожур-

налу прозвучала інформація Міністерства національ-
ної оборони: «Двадцять восьмого березня цього 
року близько десятої години ранку під час служ-
бової поїздки на дорозі Сянок — Балигород від 
куль українських фашистів УПА загинув генерал-
лейтенант Кароль Свєрчевський, другий заступ-
ник міністра національної оборони, колишній ко-
мандувач Другої армії, герой битви за Нису Лу-
жицьку. Тіло буде перевезено літаком до Варша-
ви. Дата похорону буде повідомлена» [1].

Наступного дня у Варшаві відбулося засідання Бю
ро ЦК Польської Робітничої Партії, найвищого ор-
гану комуністичного режиму в Польщі. На засіданні 
обговорювалися питання, пов’язані з підготовкою до 
похорону генерала, а також прийнято такі рішення:

«1. Посмертно нагородити тов. Свєрчевського 
медаллю Військової Доброчесності 1 класу 1.

2. Оголосити в пресі про те, що всі витрати 
на поховання і фінансову допомогу для сім’ї бере 
на себе держава.

3. Звернутися до уряду з ухвалою про споруд-
ження пам’ятника генералові Свєрчевському.

4. Перейменувати вулицю Кача і фабрику Гер-
лаха на честь генерала Свєрчевського (викона-
вець: Варшавська національна рада).

5. Заснувати стипендію імені ген. Свєрчевсько-
го у Військовій академії.

У рамках репресивної акції щодо українського на-
селення було прийнято постанову:

«1. Терміново переселити українців і змішані 
сім’ї на «терени одзискане» (насамперед: північ-
ної Прусії), не створюючи компактних груп і не 
ближче, ніж 100 км від кордону» [2].

Цитована ухвала Політбюро від 29 березня 1947 р. 
стала «юридичною підставою» для масової депортації 
українців. 28 квітня 1947 р. частина дивізії Війська 
Польського приступила до реалізації акції «Вісла», 
яка тривала три місяці. Протягом цього періоду з 
південно-східних теренів польської держави було ви-
селено близько 150 тис. українців, а також членів змі-
шаних сімей. Вони у примусовому порядку були зму-
шені селитися у північних і західних землях. Якщо сер-
йозно трактувати висловлену у постанові Політбюро 

*	Від перекладачів: географічні назви подано так, як вони 
звучали до операції «Вісла».

1	 Найвища польська військова нагорода, яка призначаєть-
ся виключно за заслуги на полі бою.© Б. ГАЛЬЧАК, 2011
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тезу про те, що акція «Вісла» — це покарання укра-
їнського населення за смерть однієї людини, то це б 
була одна з найсуворіших репресій в історії людства. 
Однак важко серйозно сприймати пояснення, що ак-
ція «Вісла» почала проводитися в рамках репресій піс-
ля смерті ген. Свєрчевського. Як виявляється з опри-
люднених сьогодні документів, рішення про проведен-
ня масової депортації українців було прийнято раніше. 
А приїзд ген. Свєрчевського в околиці Сянока, ймо-
вірно, був пов’язаний із підготовкою акції [3]. 

Незабаром після смерті Свєрчевського комуністич-
на влада розпочала створення його культу. Уже 29 бе-
резня 1947 р. один з провідних часописів «Життя Вар-
шави» писав: «Один з найбільших стратегів, яких 
ми коли-небудь мали, і з іменем якого назавжди буде 
пов’язаний кордон на Нисі Лужицькій — мертвий. 
(…) Пишномовність над труною вірного воїна Речі 
Посполитої, великий талант якого виніс його з гли-
бин польського народу на одне з найпочесніших 
місць, звучала б фальшиво. Його велич і заслуги 
такі ж очевидні, як очевидні його біль і терпіння. 
Вшануймо його простим словом: Генерал Свєрчев-
ський — своїм солдатським трудом і пролитою 
кров’ю прислужився Вітчизні» [4]. 

Згодом культ Кароля Свєрчевського інтенсивно 
пропагувався. Чи не в кожному місті знаходилася 
вулиця або площа, названі його іменем. Часто — то 
була головна площа міста. Його іменем називали гро-
мадські об’єкти. Про нього писали повісті й рома-
ни. Особливу увагу зверталося на популяризацію 
цієї постаті у молодіжному середовищі. Про нього 
згадувалося в підручниках та рекомендованій літе-
ратурі, яку кожен учень мусив прочитати. Про ньо-
го розповідали вчителі на уроках. Місце трагічної 
загибелі генерала також стало об’єктом культу: тут 
споруджено кам’яний обеліск із стилізованим орлом 
і медальйоном, в якому висічено погруддя Кароля 
Свєрчевського. Навколо пам’ятника впорядковано 
парк. Поблизу споруджено великий дім — музей, 
присвячений пам’яті генерала.

Одначе перед популяризаторами культу Кароля 
Свєрчевського стояло нелегке завдання. Життя ге-
нерала не «пасувало» до образу польського народ-
ного героя. Популярна енциклопедія, видана 1976 р., 
так інформувала читачів про цю постать: «Свєр-
чевський Кароль, псевдонім Вальтер (1897—
1947), діяч робітничого руху, генерал; від 1915 р. 

в Росії, учасник листопадової революції і грома-
дянської війни в Росії, від 1918 в Російській Ко-
муністичній партії (більшовиків) і Червоної Ар-
мії, 1927—36 рр. на різних командно-штабних по-
садах; 1936-38 рр. — учасник громадянської війни 
в Іспанії (…); від 1938 р. знову в СРСР; під час 
Другої світової війни 1941—43 рр.на командних 
посадах, від VIII 1943 — співорганізатор Армії 
Польської в СРСР, 1943—44 заступник коман-
дувача І корпусу, 1944 заступник командувача І 
Армії Польської; 1944—45 організатор і коман-
дувач 2 Армії Війська Польського; член ЦК поль-
ських комуністів у СРСР (1944), від 1944 віце-
міністр національної оборони (…), загинув під Ба-
лигородом у боротьбі з УПА» [5].

З поданої інформації довідуємося, що Кароль 
Свєрчевський у 21-річному віці почав службу в ря-
дах Червоної Армії і був професійним радянським 
солдатом протягом 25 років. Польську військову 
форму він носив неповних чотири роки. Уважний чи-
тач після ознайомлення з цитованою енциклопедич-
ною нотаткою мусив поставити перед собою ряд пи-
тань. Що робив Свєрчевський у 1920—1921 рр., 
коли тривала війна між Польщею і Радянською дер-
жавою? Що робив у вересні 1939 р., коли на Річ По-
сполиту із заходу напали німецькі нацисти (1 верес-
ня), а зі сходу — Радянський Союз (17 вересня)?

Нічого дивного, що в процесі популяризації гене-
рала офіційна пропаганда не афішувала його біогра-
фії, концентруючись лише на певних її епізодах. Під-
креслювалася його велика любов до дітей, величез-
на турбота про простих вояків, для яких був справ-
жнім батьком. Передовсім підкреслювалась його не-
чувану відвагу. Скажімо, він ніколи не ухилявся, коли 
навколо свистіли кулі, не шукав укриття. Завжди по-
лем бою йшов на повен зріст, незважаючи на обстріл 
ворога. Одна з популярних біографічних книжок на-
віть називалася «Людина, яка не кланялася кулям». 
Якби серйозно потрактувати всі біографії Кароля 
Свєрчевського, написані у 1947—1989 рр., треба 
було б погодитися, що він володів надприродною си-
лою. Перед читачем постає не стільки людина, скіль-
ки намісник Месії, милостивий пастир, який несе до-
помогу й потіху обездоленим, який творить чудеса, і 
який, врешті, гине мученицькою смертю.

Комуністична пропаганда найбільше популяризу-
вала епізод смерті генерала під Балигородом. Для цьо-
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го використовувався опис трагічних подій, який зали-
шив їх учасник — підполковник Ян Герхард, який у 
1947 р. був командиром 34 піхотного полку, що діяв 
поблизу Балигорода 2. Відповідно до цього повідомле-
ня, генерал прибув до Балигорода 28 березня 1947 р. 
о 7.30 ранку [6]. Розмовляв із солдатами, а також із 
представниками цивільного населення. Біля 9.00, 
коли інспектування завершувалося, генерал виявив 
бажання оглянути гарнізон у Тісній. За Герхардом, 
офіцери були здивовані і вражені: «Тісна означала 
обов’язкове пересування ущелиною між лісовими 
масивами Хрищатої (…). Засідки були там час-
тим явищем. Бандерівці займали позицію на горі 
над шосе, яке було єдиною комунікаційною віссю, 
що вела до Устриків Горішніх і Волосатого».

Підпорядковуючись команді Свєрчевського, з 
Балигорода в напрямку Тісної вирушила колона, 
яка складалася з трьох автомобілів, один з них ско-
ро зіпсувався, а решта рушила далі. Попереду їха-
ла відкрита машина марки «Додж», в якому й зна-
ходився генерал Свєрчевський. Разом з ним їхав 
ген. Міколай Прус-Вєнчовський. За ними сліду-
вала вантажівка марки «ЗІС» з охороною. Зага-
лом в колоні було 33 особи, з них — 2 генерали, 
6 офіцерів і 25 рядових.

На відстані 6 км від Балигорода колону обстріля-
ли. В інтерпретації Герхарда: «Наш «Додж», який 
був збільшив швидкість, незабаром мусив спини-
тися за містком над потоком Яблунька. Це було 
необхідно, оскільки перед нами простягалася доро-
га на відкритому полі; і бандерівці, які стріляли з 
кулеметів, неодмінно нас ліквідували б. За декіль-
ка десятків метрів зупинився і «ЗІС». Генерал 
Свєрчевський наказав атакувати позиції противни-
ка. «Ми розгорнулися клином, який повільно, метр 
за метром почав підніматися нагору. Тим часом 
бандерівці поливали нас вогнем. То був смертель-
ний вогонь. (…) У багатьох місцях почала горіти 
трава. Полум’я і клуби диму перешкоджали ма-
неврувати. За нашими плечима за Яблунькою по-
чав горіти ліс. Вогонь бандерівців наростав і пере-

2	 Згодом зайнявся журналістикою. Славу йому принесла 
повість «Заграви над Бескидами», в якій описав власні 
спогади про боротьбу з УПА та польським антикому-
ністичним підпіллям. Книжка надзвичайно тенденційна, 
брехлива. Художньо маловартісна, однак була розрекла-
мована в комуністичні часи.

важав зліва. Найвірогідніше, нас хотіли обійти. 
(…) Я був тоді більш-менш за 25 км над дорогою. 
З тої позиції бачив, як генерал Свєрчевський зні-
мав плащ і мундир. В нього влучили. Полковник 
Білецький і капітан Цесарський, а за ними підпо-
ручик Лучнік підбігли до нього, аби підтримати. 
Ішов, хитаючись, у напрямі потоку. Два наступ-
ні попадання бандерівців виявилися смертельни-
ми. (…) Коли на звук мотору нашого третього 
автомобіля, що наближався, бандерівці зникли в 
хащах Хрещатої і бій припинився, ми побачили, 
що генерал Свєрчевський мертвий» [7].

Опис Яна Герхарда останього бою Кароля Свєр-
чевського відповідає вимогам батального жанру. 
Автор посилює рівень напруги аж до трагічного фі-
налу. Генерал, дбаючи про солдатів, приймає від-
важне, але небезпечне рішення. В момент битви, 
коли загін Війська Польського падає під градом 
куль і все навколо горить, генерал зберігає розсуд-
ливість. Він  — провідник вояків, які героїчно чи-
нять опір. Коли командир падає поранений, солда-
ти поспішають йому на допомогу.

Пропагована комуністичною владою постать Ка-
роля Свєрчевського була позитивно сприйнята в де-
яких колах польського суспільства. Інколи прихиль-
но відгукувалися про генерала навіть ті поляки, які 
не відзначалися симпатією до комунізму та СРСР. 
Річ у тім, що у польському суспільстві склався над-
звичайно міцний культ Йозефа Пілсудського. В пе-
ріод «Польщі Людової» маршалка Пілсудського 
прийнято було вважати «фашистом», а всі прояви 
культу суворо заборонялися. Для деяких поляків Ка-
роль Свєрчевський замінив Йозефа Пілсудського.

Одначе було дві «колективні пам’яті» про гене-
рала. Одна — офіційний образ, створений офіцій-
ною пропагандою. Але в польському суспільстві 
функціонував також інший образ. Про генерала 
Свєрчевського кружляло багато поголосок. Під час 
приватних дискусій неодноразово говорилося про 
цю постать. Особливо охоче пліткували про гене-
рала військові 3. Образ, який вирисовувався із спо
гадів колишніх підлеглих Кароля Свєрчевського, 
був цілком інший, аніж офіційний.

3	 Автор статті — Богдан Гальчак мешкає на Заході Поль-
щі. У цьому регіоні до 1989 р. було чимало військових. У 
молоді роки мав можливість розмовляти з офіцерами про 
Кароля Свєрчевського.
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У середовищі військових генерал був відомий не 
стільки турботою про солдатів, скільки пристрастю 
до алкоголю. Він пив у величезних кількостях. Гово-
рили також про його любов до жінок і проблеми в 
особистому житті. Пропагандистські оповідання про 
те, що генерал ішов полем битви під обстрілом «не 
кланяючись кулям» коментувалося так: «мабуть ви-
пив горілки більше, ніж зазвичай». Сумнівними 
вважали його здібності воєначальника.

Передовсім викликала сумніви щодо правдивості 
офіційна версія про вбивство Свєрчевського від рук 
УПА. Переважав погляд, що смерть генерала була 
справою радянського НКВД. З’явилися думки, що 
ніякого замаху не було, а Свєрчевського вивезли у 
відлюдне місце і розстріляли. Інші вважали, що під 
Балигородом генерал потрапив у засідку енкаведис-
тів, переодягнених у партизанів УПА. Найрозпо-
всюдженішою була версія, що Свєрчевського «під-
ставили», посилаючи його з невеликою охороною в 
район, де діяла українська партизанка, водночас 
українців проінформували про маршрут конвою. 
Справжніми виконавцями вбивства мали бути люди 
з його особистої охорони, від яких отримав смертель-
ну кулю в спину. Прихильники гіпотези вбивства Ка-
роля Свєрчевського НКВД не могли пояснити при-
чини, чому радянські служби прагнули «ліквідувати» 
генерала. Вважалося, що він намагався перешкоджа-
ти поступовому процесові «совєтизації» польської 
армії. То була доволі малоправдоподібна гадка, зва-
жаючи на зв’язки генерала з Червоною Армією.

Поголоски про вбивство Кароля Свєрчевського 
«своїми» були настільки розповсюдженими, що на-
віть автори офіційних пропагандистських публікацій 
не могли обійти їх мовчанкою. Артур Бата у виданій 
1987 р. праці твердив: «Як завжди у випадку, коли 
розігрується велика драма, смерть генерала ви-
кликала хвилю пліток, спекуляцій і домислів. Їх 
автори намагалися довести, що засідка під Яблунь-
кою була невипадковою, що напад на генерала був 
попередньо спланований. Як аргумент наводить-
ся факт, що попри перевагу раптовості нападу і 
більшої чисельності бандитів, втрати серед поль-
ських солдатів були дивовижно незначні — трьох 
вбито і трьох поранено. Тобто, об’єктом нападу 
був Свєрчевський,— пробували твердити, — а не 
солдати. Одразу після вбивства генерала банде-
рівці відійшли так, як після виконання поставле-

ного завдання. Спекуляції стосувалися також 
куль, які влучили в ціль, головно тої другої — вона 
була випущена з тилу» [8]. 

Зрозуміло, такі спекуляції Бата рішуче відкинув: 
«У світлі доказів і фактів усі домисли про нібито 
замах на Свєрчевського просто абсурдні. (…) Пре-
зумпції про братовбивчу кулю навіть не заслуго-
вують на полеміку. Весь, нагромаджений комісією, 
яка вивчала драму під Яблунькою, матеріал не за-
лишає жодних сумнівів, що події на балигородсько-
му шосе були випадковими, починаючи від пропо-
зиції Свєрчевського про проїздку до Тісної, закін-
чуючи засідкою [9], організованою «Гринем» 4.

Щоб довести абсурдність припущень про замах 
не генерала, Бата покликається на матеріали комі-
сії, створеної для уточнення обставин події. Після 
замаху було скликано не одну, а дві комісії. Одну 
створив генеральний штаб війська Польського, а 
другу — Служба Безпеки [10].

Треба сказати, що у 1987 р. ці документи, що ле-
жали у спецфондах, були майже недоступні. Дозвіл 
користуватися ними одержували тільки ті дослідни-
ки, яким влада повністю довіряла. Отже праця Бати 
не могла розвіяти сумнівів, накопичених довкола за-
маху під Балигородом.

Після змін 1989 р. згадані документи були опри-
люднені. Звіт комісії генерального штабу Війська 
Польського оформляв на базі локальних даних, а та-
кож свідчень офіцерів і солдатів, начальник опера-
тивного відділу штабу підполковник Коссовський. 
Він був дуже критичний стосовно осіб, які відпові-
дали за охорону Свєрчевського [11]. Інформація про 
приїзд генерала не зберігалася у таємниці. Він від-
крито подорожував, його урочисто приймали. Чле-
ни підпілля, очевидно, знали про його перебування 
в околицях Балигорода. Солдати охорони генерала 
не мали відповідної підготовки для цієї функції. Кос-
совський зрештою негативно оцінив рівень військо-
вої підготовки в 34 піхотному полку. 

Отже, Коссовський не приховував своїх сумнівів 
щодо офіційної версії подій: «Не виключено, що під 
час поїздки за генералом стежили представники 
реакційних сил. І замах вони організували у тако-
му місці, де підозра падала на українців. Вважаю 

4	 Так називали в польських матеріалах Степана Стебель-
ського, командира сотні УПА, яка діяла в околицях Ба-
лигорода. Насправді його псевдонім звучав «Хрін».
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своїм обов’язком подати таке припущення, щоб 
органи, призначені для ретельного розслідування, 
не переконували, що це злочин українських фа-
шистів, і тільки серед них шукали б винних» [12]. 
Іншими словами, Коссовський звинуватив у замаху 
польське антикомуністичне підпілля.

Внаслідок рапорту Коссовського міністр народ-
ної оборони оголосив догану трьом офіцерам, які від-
повідали за безпеку генерала Свєрчевського [13]. 
Водночас співробітники Управління безпеки підго-
тували другий рапорт. У ньому однозначно тверди-
лося, що замах здійснила УПА, хоч ніяких конкрет-
них доказів не було представлено. Автори рапорту 
відзначали, що не потрібно притягати до відповідаль-
ності офіцерів, оскільки виїзд до Тісної ініціював 
особисто Кароль Свєрчевський. Донесення УБ не 
розвіяло сумнівів щодо подій під Балигородом. Не-
важко було добачити, що уряд прагне «замовчати» 
справу і уникнути докладного розслідування.

Пізніше було оголошено, що польські солдати схо-
пили трьох вояків УПА, які начебто брали участь у 
засідці під Балигородом. 30 червня 1947 р. на місці 
засідки було проведено слідчий експеримент за учас-
тю полонених партизанів [14]. Прибула спеціальна 
команда, яка все це фіксувала на кіноплівку. Згідно 
із свідченнями в’язнів колону, в якій їхав Кароль 
Свєрчевський, атакувала сотня УПА під команду-
ванням Степана Стебельського, «Хріна», їй допо-
магали вояки сотні «Стаха». Вони не знали, що в ко-
лоні є командир високого рангу. Думали, що в ма-
шині марки «ЗІС» перевозяться продукти харчуван-
ня. Вбивство генерала Свєрчевського було випадко-
вим. Результати слідства — як можна судити  — не 
задовольнили громадську думку. Адже для грома-
дян не було таємницею, що функціонери Управлін
ня безпеки тортурами і шантажем змушували в’язнів 
свідчити так, як було вигідно УБ.

Ауру таємничості навколо обставин смерті гене-
рала Свєрчевського посилило брутальне вбивство 
Яна Герхарда. Згідно з офіційними даними, злочин 
мав кримінальний характер. Однак з’явилися чутки, 
що Герхард хотів повідомити нові дані щодо засідки 
під Балигородом.

У 1990-х рр. обставини смерті генерала Свєрчев-
ського зацікавився журналіст Даріуш Балішев-
ський, який спеціалізувався на питаннях новітньої 
історії. Він провів власне журналістське розсліду-

вання. Результати представив у своїй телепрограмі 
«Ревізія надзвичайна». Після докладного аналізу 
всіх доступних матеріалів про замах, він побачив у 
них ряд суперечностей. Дійшов висновку, що учас-
ників тієї події єднала «змова мовчання». Вони на-
магалися приховати якісь обставини трагедії. Він 
висунув припущення, що принаймі частина поль-
ських солдатів втекла із поля бою, залишивши ге-
нерала. Такі чутки, зрештою, з’явилися ще раніше. 
Тим не менше, Біляшевський погоджувався, що 
Свєрчевський загинув від рук УПА.

Перелом у виясненні таємниці смерті генерала 
Свєрчевського настав у 2006 р., коли польський Ін-
ститут народної пам’яті разом з Державним архівом 
Служби Безпеки України опублікували невідомі до 
того документи колишніх польських і радянських спец-
служб [15]. Серед них знаходиться звіт провідника 
26 тактичного відтинку (воєнної округи «Сян»  — 
О. С.) УПА майора Василя Мізерного (псевдонім 
«Рень») за період 1.03—15.08.1947 р. Радянські 
спецслужби перехопили цей документ. Під датою 
28.03.1947 р. «Рень» занотував: «О 9.30 год. від-
діли «Хріна» і «Стаха» організували засідку на 
шосе Балигород-Тісна. (…) Коли загони підходи-
ли до місця, де мали зайняти відповідні позиції з 
метою засідки, почувся гуркіт моторів. Їхало дві 
машини з солдатами в напрямі Тісної. Один з ав-
томобілів був броньований, а другий вантажний. 
Як виявилося пізніше, це була охорона. Тільки-но 
командир «Хрін» установив два кулемети і ви-
ставив варту, як з Балигорода над’їхало дві інші 
машини. Перший автомобіль був персональний. І 
в ньому їхали з відкритими головами череваті вій-
ськові. Командир «Хрін» одразу здогадався, що це 
вищі «особи». Відтак подав команду: «Хлопці, 
вогню! Ідуть якісь фігури!» В той момент загри-
міли наші кулемети. З персональної машини ви-
скакують військові, між якими один товстий з 
відкритою головою. Він віддає накази, після чого 
всі інші займають позиції і переходять в атаку. 
Одночасно із другого, вантажного автомобіля, 
який їхав за персональним, спокійно зіскакують 
(ніби взагалі нічого й не було) солдати в чорних 
беретах і відкривають вогонь по наших позиціях. 
Командир «Хрін» віддає наказ першому підрозділові 
натискати на ворога з флангу. Зав’язується ін
тенсивний бій, який тривав приблизно 25 хвилин. 



Богдан ГАЛЬЧАК260

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (98), 2011

Далі неприятель, відстрілюючись, відступає по-
током в напрямі лісу «Яблунька». До потоку вбі-
гає товстий лисий військовий із криком: «Генера-
ле, я поранений!» До нього підбігають два солда-
ти, яким каже: «Хлопці, візьміть мене, вмираю». 
В той час серія кулеметних черг наших кулемет-
ників добивають остаточно, як потім виявило-
ся, генерала, другого віцеміністра оборони — Ка-
роля Свєрчевського і одного солдата, який прибіг 
його забрати, а іншого — ранять, і той тікає. 
Наші відділи не переслідували відступаючого во-
рога, бо він тоді був добре озброєний» [16].

Читаючи цей документ, неможливо не зауважи-
ти, що Василь Мізерний, як і як Герхард, полюбляв 
літературний стиль. Звіт «Реня» одначе відкриває 
багато обставин, зв’язаних із замахом. Атака на ко-
лону не була випадковою. «Хрін» вирішив розпоча-
ти бій тоді, коли зорієнтувався, що в колоні їде ко-
мандир високого рангу. Отже, метою засідки стала 
ліквідація генерала. Документ не підтверджує дум-
ки, що охорона генерала втекла з поля бою. Рапорт 
свідчить, що вона хоробро билася. Спочатку зуміли 
атакувати позиції противника, а пізніше — відсту-
пили. То не була панічна втеча, а відступ. Донесен-
ня Василя Мізерного підтверджує більшість інфор-
мації, що її подав Ян Герхард.

Але очевидна й різниця в цих двох звітах. Герхард 
був переконаний, що нападники втекли, коли почули 
звук машини, що наближалася. «Рень» не згадує про 
такий факт. Можливо, «Хрін» не зорієнтувався, що 
над’їжджає машина, або це не мало особливого впли-
ву на його рішення. Обидва інакше представили та-
кож останні хвилини генерала. За Герхардом бійці 
весь час охороняли Кароля Свєрчевського. Підтри-
мували його, коли обезсилів, винесли за лінію вогню 
і перев’язали рани. Тимчасом у донесенні Мізерного 
говориться, що генералом ніхто не опікувався. Два 
бійці намагалися йому допомогти, але один загинув, 
а другий втік. Може, якраз цього факту стосується 
«змова мовчання», про що натякав Балішевський.

Не можна вияснити, чия ж куля поцілила Кароля 
Свєрчевського. Навіть якщо то був хтось із охоро-
ни, не обов’язково, що він стріляв навмисно. Важко 
знайти причину, щоб пояснити, для чого польсько-
му антикомуністичному підпіллю потрібна була 
смерть генерала. Він не належав до найвищих поста-
тей у комуністичному апараті влади. З другого боку, 

якби НКВД і зв’язана з ним, СБ планували позбу-
тися генерала, найправдоподібніше його б судили і 
винесли б вирок про найвищу міру покарання. Чи-
мало польських офіцерів, заслужених у боротьбі з 
УПА, опинилися згодом на лаві підсудних. Ян Гер-
хард два роки перебував у тюрмі.

Донесення Василя Мізерного не виясняє всіх об-
ставин, зв’язаних із засідкою під Балигородом. Я по-
просив проф. Петра Потічного 5, відомого знавця ді-
яльності УПА і колишнього її вояка, дати оцінку цьо-
му документу. Звіт викликав у нього ряд застережень. 
Професор неодноразово особисто брав участь у по-
дібних сутичках між УПА і загонами Війська Поль-
ського. Він звернув увагу на неправдоподібність того, 
щоб командир сотні перед битвою міг подати коман-
ду: «Хлопці, вогню! Їде якась фігура!» Команда му-
сила подаватися дуже голосно і виразно, щоб її почув 
увесь відділ. Цитовані слова могли прозвучати хіба 
що з уст командира нижчого рангу, який керував не-
великим загоном. Професор вважає цілком неймовір-
ним, щоб під час бою партизани чули розмови між 
військовими протилежної сторони. «Інколи чути 
було команди, які вигукували польські командири 
своїм солдатам (часто російською мовою), але по-
чути розмови неможливо», — сказав він.

Кароль Свєрчевський загинув від рук партизанів 
УПА. Це не було вбивство. Генерал поліг у бою. Він 
був у військовій формі, озброєний, фаховий військо-
вик, який перебував у зоні воєнних дій. Загинув як сол-
дат. Отже, його смерть не могла бути причиною для 
того, щоб польська комуністична влада могла розпоча-
ти репресії проти цивільного українського населення.

Після 1989 р. легенда, створена комуністичною 
владою про генерала «Вальтера» розсипалася. Ви-
явлені документи відкрили незнане обличчя Кароля 
Свєрчевського. До повалення його міфу спричини-
лася праця трьох відомих істориків (Чеслав Гжеляк, 
Генрик Станьчик, Стефан Зволінський), присвяче-

5	 Професор Петро Потічний народився в с.  Павлокома, 
нині Підкарпатського воєводства. Його батько — поляк. 
У 1945—1947 рр. служив в УПА під началом поручика 
Михайла Дуди (псевдонім «Громенко»). У 1947 р. разом 
із своїм відділом дістався до американської окупаційної 
зони в Німеччині. Брав участь у війні в Кореї в складі 
американських «Marines». Пізніше зайнявся науковою 
працею. Мешкає в Канаді. Я мав можливість зустрітися 
з професором у 2009  р. під час наукової конференції у 
Словаччині, що організувала Словацька Академія Наук.
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на боротьбі окремих особистостей на ІІ Східному 
фронті під час Другої світової війни 1943—1945 рр. 
[17]. Свєрчевський був поганим командувачем. Ні-
коли не мав великих успіхів. Під час боїв на Лужи-
цях як командувач ІІ Армії Війська Польського зро-
бив вражаючі помилки, які спричинили величезні 
людські втрати поляків. Причиною багатьох непро-
думаних рішень генерала було надуживання ним ал-
коголю. Постійно конфліктував зі своїми підлегли-
ми, які часто не виконували наказів, що їх видавав 
Свєрчевський. Генерал був також відповідальний за 
репресії членів Армії Крайової 6. Образ генерала, 
який втовкмачувала польському суспільству кому-
ністична пропаганда, був цілком фальшивий. Виня-
ток становив єдиний епізод в його біографії — за-
сідка під Балигородом, який подавався правдиво. 
Парадоксально: саме цей епізод викликав у поль-
ському суспільстві найбільше сумнівів.

Кароль Свєрчевський швидко перестав бути об’єк
том культу. В червні—липні 2009 р. серед поляків 
було проведено опитування, яке стосувалося пам’яті 
про Другу світову війну. Респонденти віднесли Свєр-
чевського до постатей, яких польський народ пови-
нен соромитися [18]. Назви вулиць, площ і громад-
ських об’єктів, що раніше носили ім’я генерала, по-
ступово змінено, часто перейменовано на ім’я Йозе-
фа Пілсудського. Тільки в небагатьох місцевостях 
збереглися давні назви. Зліквідовано музей під Ба-
лигородом. Будівлю придбав приватний власник, 
який перетворив її на пишну резиденцію. Пам’ятником 
ніхто не опікується, і він руйнується. Буває, що зло-
вмисники розмальовують рот генерала червоною фар-
бою і «збагачують» його білими іклами.

Очевидно, незабаром на польській землі зник-
нуть усі пам’ятні знаки Кароля Свєрчевського. 
Однак він залишиться своєрідним «пам’ятником» 
акції «Вісла», яка пов’язана з цією постаттю. Але 
якби Свєрчевський не загинув під Балигородом і 
ж  країнців була б проведена. Комуністична вла-
да знайшла б привід виправдати в очах громад-
ськості жорстоку операцію.

6	 Армія Крайова — підпільна військова організація, яка 
діяла в період Другої світової війни на теренах польської 
держави, яка підпорядковувалася урядові Речі Посполи-
тої на еміграції. Після захоплення Польщі Червоною Ар-
мією членів АК переслідували, хоч вони не вели збройної 
боротьби проти СРСР.
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