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Від редактора Територія, на якій сформувалось слов’янство з 
цілісною системою матеріальної і духовної куль-

тури, суспільних відносин і господарських зв’язків, 
споконвіків була хліборобською.

Археологи засвідчили існування хліборобсько-
го заняття ще з часів неолітичної епохи, коли були 
виготовлені простіші кам’яні знаряддя з каменю 
чи з кісток тварин (мотики, серпи), а також вве-
дені в ужиток злакові культури. Очевидно, немає 
потреби ще раз з’ясовувати хліборобський харак-
тер діяльності племен трипільської культури і на-
ступних археологічних культур, які стали праосно-
вою, на якій виникло слов’янство.

Важливо підкреслити, що в часи первісної консо-
лідації носіїв слов’янської культури хліборобство ві-
дігравало уже вагому роль в економічному житті 
протослов’ян. Можна говорити про господарсько-
культурний тип орних хліборобів. На це вказують 
численні аграрні пам’ятки простіших тяглових орних 
знарядь – як у гіпотетичних регіонах формування 
слов’янської культури, так і в сусідніх до них. Кін-
цем III-го — початком II-го тисячоліття до н. е. да-
тується одне з перших викопаних орних тяглових 
знарядь, яким було рало з кургану Висока Могила, 
що на Запоріжжі. Початок епохи заліза в полісько-
му краї відзначається численними знахідками рал, 
серпів, жорнових каменів тощо.

Отже, виходячи з того, що хліборобство у I-му ти-
сячолітті н. е. було однією з основних форм госпо-
дарської діяльності, постають два питання. Перше з 
них стосується того, чи хліборобство набрало спіль-
них технологічних рис у вирощуванні культурних зла-
ків на всьому слов’янському етнокультурному про-
сторі, чи подібність проявлялась лише регіонально. 
Друге питання, як похідне від першого, полягатиме 
у тому, наскільки наявні археологічні, історичні, ет-
нографічні аграрні дані важливі при з’ясуванні ряду 
наукових проблем зі сфери генезису слов’янської 
культури і дальшого процесу етнодиференціації сус-
пільного слов’янського масиву, їх вплив на регіональ-
ні етнокультурні осередки і творення етнічних куль-
тур. Заодно це дасть можливість глянути на реаль-
ність означення «слов’янська культура».

Племена трипільської культури, які займали вели-
чезні простори, на яких згодом виникне сло в’янський 
етнокультурний масив, за час свого існування про-
йшли усі етапи первісних господарських форм. Зде-
більшого це відбувалось синхронно: нова форма ді-
яльності доповнювала попередню, збагачуючи, по-© С. ПАВЛЮК, 2011
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повнюючи тим самим фонд традиційної культури. 
Однак нова форма занять (говоримо про хлібороб-
ство, яке у трипільців досягло значного розвитку) 
створювала ситуацію, коли доводилось усталений сві-
тогляд і вірування ділити, щоб і її охопити духовною 
сферою. І чим більше воно набирало соціально-
господарської значимості, тим більше викликало до 
себе і всебічну увагу. Такі закономірності виникали в 
психології людської діяльності і суспільного розви-
тку взагалі, особливо на первісних стадіях.

У складних динамічних ситуаціях доісторичних 
колективів: міґрації локально-господарського харак-
теру і міґрації просторово-політичній для здобуття 
життєво необхідних умов шляхом переселення на 
значні відстані від попередніх місць поселень; гос-
подарському інкорпоруванні більш продуктивних ви-
робничих елементів інших народів або й запозичен-
ні цілих господарських галузей; розповсюдженні і 
поширенні власного історичного досвіду тощо — 
формувалась етнічна традиційна культура. Історич-
но набутий господарсько-культурний арсенал у ре-
зультаті зовнішніх діалектичних процесів розмиваєть-
ся, розсіюється під постійним тиском новотворення, 
колективізації суспільного життя, набуває своєрідно-
го колориту духовна сфера, локалізується у своєму 
технологічному виразі господарська діяльність. Ще 
невисока продуктивність господарської діяльності, 
в тому числі й хліборобства, спільність ряду соціаль-
них культурних компонентів і екологічно подібного 
середовища детермінує великопросторові етнокуль-
турні масиви, яким на початку I тисячоліття н. е., на-
приклад, було слов’янство. Власне на історичному 
етноконсолідаційному етапі при розгортанні продук-
тивності виробничої сфери формуються довготрива-
лі культурні і господарські цінності, які по-своєму, 
своєрідно переломлюються у подальшому розвитку 
кожним етносом. Такі процеси закономірні у різних 
гео-екологічних масивах і зустрічаються не лише у 
слов’янському етнокультурному середовищі, але і в 
етнокультурному геоценозі Кавказу, Середньої Азії 
тощо. Дроблення великих етнокультурних масивів на 
моноетнічні культури у результаті зростання продук-
тивності праці детермінує у свою чергу усі інші 
соціально-культурні, економіко-господарські, історико-
політичні процеси. Діалектика розвитку первісних 
людських колективів з продуктивною формою госпо-
дарства до сформованих етносів з їх базисною і над-

будовною сферами пов’язана із становленням і про-
гресом хліборобської форми занять. 

Витворюється етнографічне явище, якому влас-
тиві загальнослов’янські культурно-господарські 
риси і формується етнічна самобутність, пов’язана 
здебільшого з духовною сферою. Процес поглиблен-
ня етнокультурної локалізації зумовлюється все біль-
шою суспільно-господарською відірваністю від за-
гального культурного масиву, територіально-про-
сторовою замкнутістю виробничої сфери різних 
господарсько-культурних типів. Активна тенденція 
відособлення була помітна серед тих господарсько-
культурних типів, у яких хліборобське виробництво 
займало вагоме місце у господарській стратиграфії, 
що було характерне для більшості слов’янських на-
родів. Племінний рівень суспільної структури ще не 
передбачав строгості замкнутої виробничо-госпо-
дарської системи, яка почалася із виникненням 
слов’янських держав. Уже на стадії родових, племін-
них соціально-суспільних відносин формуються ло-
кальні елементи аграрної культури, які мали тенден-
цію відокремлюватися у самобутні із творенням 
загально-етнічного ядра традиційної культури: ор-
ганічної єдності матеріальної і духовної сфери.

Археологічні аграрні матеріали, а також дані істо-
ричної лінгвістики дають можливість провести ряд 
висновків стосовно рівня консолідації культури 
слов’янських племен у періоді, окресленому в історі-
ографії як слов’янської спільності. Саме технічне 
оснащення хліборобства відповідними знаряддями 
праці — ралами подібної конструкції, серпами, жор-
нами, номенклатурою зернових тощо ще не дає під-
стави для твердження про слов’янську етнокультур-
ну консолідацію. Адже подібні аграрні знаряддя були 
в ужитку інших етнокультурних масивів Європи. Од-
нак лінгвістичні матеріали у розрізі знарядь праці, їх 
назва в цілому і окремих частин безпосередньо свід-
чать на користь слов’янської етнокультурної спіль-
ності. Зокрема, в усіх слов’янських мовах присутній 
термін «рало», «серп», а також назви окремих час-
тин простішого орного знаряддя. Гряділь, як деталь 
рала, однаково звучить у польській, чеській, словаць-
кій, російській, українській та інших слов’янських мо-
вах. Лінгвістичний матеріал слов’янських народів дає 
підстави вираз «орати» вважати всеслов’янським. На 
думку Л. Нідерле етимологічно цей термін відносить-
ся до індоєвропейського мовного масиву, у якому ви-
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діляється спільний корінь «ara». Саме від нього по-
явилися такі терміни як «orač», «rataj», «oralo», «ralo». 
К. Мошинський пов’язує виникнення означення 
«орати» із первісним знаряддям — ралом.

Не вдаючись до детального лінгвістичного висвіт-
лення етимології цього слова, однак побутування у мо-
вах слов’янських народів вказує на їх спільне похо-
дження, а також на словотворний предмет, яким було 
рало. Агротехнологічну дію за допомогою рала нази-
вали праслов’яни раленням, а зралена ділянка озна-
чалася близьким за значенням словом від ралення — 
рілля. Таке звучання збереглося в Україні  — рілля; у 
чехів — role; у сербів та словенців — рал, ral; у по-
ляків — rola; полабських слов’ян  —«rűla»; лужи-
чан  — «rolá»; росіян — раля, ролья. Селяни Білору-
сії ще у XIX ст. підготовлене ралом поле називали 
«раля». Виходячи з цього можна розглядати похо-
дження терміна «орати». Справа у тому, що рало се-
ред більшості слов’янських народів і залишилось зву-
чати як «орало»: у словаків, словенців і болгар — ора-
ло, рало, oralo, ralo, що прямо спричинилось до 
утворення виразу «орати», як функціональна дія «ора-
лом». Серед інших слов’янських народів префіксаль-
не «о» відсутнє: в Україні — рало, в Росії — рало, в 
Білорусії — радло, у Польщі — radlo, radlica тощо.

Проведений лише цей фрагментарний аналіз 
аграрного матеріалу і то вказує на значну культур-
ну спільність. У той же час слід підкреслити, що ду-
ховна сфера, до якої відносяться хліборобські обря-
ди, звичаї, ритуали, володіє більшою здатністю кон-
сервуватись, розвиватися на базі здобутого, ніж 

матеріальна. Тому, зіставляючи традиційну хлібо-
робську обрядовість слов’янських народів, зустріча-
ємо багато подібних явищ, які безпосередньо при-
водять нас до їх витоків, до етнокультурної історич-
ної спільності. 
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