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УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

У статті розглянуто мікротопоніми Українських Карпат, 
мотивовані дендрологічними найменуваннями. Твірна база 
власних назв реалізує основні породи дерев, властиві до-
сліджуваному краю; наведено інослов’янські паралелі. 
Аналізований мікротопонімікон яскраво втілює флорис-
тичні особливості Українських Карпат.
Ключові слова: мікротопонім, географічний термін, ден-
дрологічний.

Ботанічна лексика становить вагомий пласт у 
словниковому складі української мови. Її актив-

но досліджували ще з кінця ХІХ ст. [10], а вже 
ХХ  — початок ХХІ ст. представлений численни-
ми розвідками про рослинний світ [12], атласами [14] 
та словниками [5]. 

Ставлення до флори відтворювалось крізь при-
зму міфологічних уявлень народу, який одухотво-
рював природу, зокрема дерева, вважаючи їх жи-
вими істотами [7, с. 175—177]. У дохристиянські 
часи їм поклонялися, особливо поважали дерева ве-
ликих розмірів (дуб, бук, липа), мабуть, через їхню 
могутність, а також вірили, що на них поселялися 
боги [9, с. 177—178]. 

Безперечно, не міг рослинний світ не відбитися й 
у мікротопонімних одиницях, оскільки аналізовані 
локуси Українських Карпат органічно вливаються в 
природописні краєвиди. В мікротопоніміконі пріо-
ритет становить насамперед сукупність тих чи інших 
рослин, що покривають мікротериторію. 

Флоронайменування завжди привертали увагу 
дослідників, адже певним чином відображали куль-
турний розвиток краю. Скажімо,  О. Суперанська 
акцентувала на тому, що «географічна зона і 
пов’язані з нею умови клімату та й стан рослиннос-
ті є широкою географічною базою, на якій розвива-
ється культура того чи іншого народу у всьому її 
розмаїтті» [18, с. 40]. 

Мікротопоніми на позначення рослинного світу 
втілюють в собі й архаїчні відомості про колишній 
ландшафт. Ще на початку минулого століття Є. Гри-
цак зауважив: «Взагалі, лісові назви місцевин дуже 
поширені є в нас і в інших народів і є відгомоном дав-
ніх часів, коли росли в нас дерева, чи рослини, що 
потім перевелися…» [4, с. 211]. 

Джерелом фітомікротопонімів є власне географіч-
на апелятивна лексика та народна флорономенкла-
тура. Географічна лексика — важлива та цінна база 
творення всього мікротопонімного пласту Карпат. 

Відомо, що в українській науці вже чимало зро-
блено в царині географічної термінології. Так, одним 
із перших розглядав географічну номенклатуру 
М. Сумцов, увінчавши свої дослідження вагомою і 
сьогодні працею «Малорусская географическая но-
менклатура» [17]. В ній автор закликав до збору і 
вивчення мікротопонімного матеріалу, фіксування 
назв у місцевій формі, записування їх з уст селян. 
Важливість роботи з мікротопонімами він убачав у 
тому, що в селах «кожен пригірок, кожен потік має 
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важливе значення межевого знака чи граничної риси 
при розподілі поля на душі… » [17, с. 460]. 

І. Верхратський теж цікавився природописною но-
менклатурою народною та, свого часу, задовго до 
поглядів М. Сумцова, зауважив: «Тим то й сталося, 
що обширних спеціальних справ природописних не 
маємо, а відтак і номенклатури, і термінології списа-
ної. Кажемо списаної, бо дорогоцінні набутки но-
менклатури і термінології є, хоч і розсіяно, у живо-
му словнику, у нашім народі. Необхідно опитати той 
народ, взятися пильно до діла святого, до відкопу-
вання наших народних скарбів, тому даремно не по-
трудимося» [2, с. 3].

Таким чином, із середини ХІХ ст. оприлюднено 
перші термінологічні словники, а вже наприкінці 
ХХ  — на початку ХХІ ст. сформовано значну кіль-
кість лексиконів. Скажімо, Т. Марусенко зібрала й 
упорядкувала загальноукраїнську орографічну тер-
мінологію, Є. Черепанова уклала словник географіч-
них термінів Чернігівсько-Сумського Полісся, 
О. Данилюк — Волині, Т. Громко, В. Лучик, Т. По-
ляруш — Кіровоградщини та ін. 

У запропонованій праці флорономени, що тво-
рять базу для мікротопонімів, намагатимемося трак-
тувати у спільнослов’янському контексті, залуча-
ючи при цьому лексикони географічної терміноло-
гії поляків, росіян, білорусів, болгар, чехів, словаків, 
сербів, хорватів. 

Досліджуваний мікротопонімікон здебільшого 
представлений назвами, мотивувальна база яких ре-
алізує сукупне позначення лісу та його частин за пев-
ним видом дерев.

Узагальнені найменування зі значенням локатив-
ності ліс, гай формуються в мікротопоніміконі Кар-
пат зрідка: вул. ліснá (Усть-Чорна, Лопух. Тяч. За-
карп.), л. Перéлісок (См. Ск. Льв.); к. с., л., 
уроч. Гай (Круш. Ск. Льв.; Сварич. Рожнят. Ів.-
Фр.), сін. Гаї (Долин., См. Ск. Льв.).

Апелятив ліс став основою формування багатьох 
мікротопонімів інших територій України: лісна, ліс-
ний Берег, лісова, лісове Око, лісовисько 
[СМтМг 27—29]. Чималою розмаїтістю геогра-
фічної лексики представлені інші слов’янські наро-
ди: лес [Мурз. 340—341], les, lesje [Schűtz 60], les, 
lesí, lesina, lesinka, lesištĕ, lesnatina, lesovisko [Маль-
ко 33] з семантичним наповненням «ліс», «місце, де 
був ліс», «місцевість, поросла лісом», «поле на міс-

ці лісу». Варто зауважити, що в окремих слов’янських 
мовах, здебільшого в південнослов’янських, існує 
семантичний перехід апелятивів гора — ліс, ліс — 
окреме дерево. А в певних чеських і словацьких ді-
алектах гора взагалі рівнозначна лісу, високому лісу 
[Малько 103]. Таке ж явище притаманне сьогодні і 
болгарській мові [Фасм. І 438].

Загальна назва гай на території Карпат означає 
«лісок, молодий ліс» [Рудн. 20], «густі кущі на га-
лявині», «місце, де не зійшли посіви або пропуск при 
посівах» [ГГ 43]. На інших теренах України лексе-
ма гай здебільшого полісемантична. Так, західнопо-
ліський гай окреслює «лісок», «великий старий ліс» 
[СЗПГ І 83]. На теренах Чернігівсько-Сумського 
Полісся він трактується як «невеликий лісок», «не-
великий рідкий ліс», «ліс серед поля», «листяний 
ліс», «невеликий березовий ліс» [Чер. 55]. У центрі 
України гай має багато значень, серед яких: «неве-
ликий сосновий ліс», «липовий ліс», «зарослі кущів 
біля річки», «низьке місце, вербняк», «необроблене 
поле», «ділянка поля, дуже поросла бур’яном», «бе-
рег» [СНГТК 54]. Таким чином, на загальноукра-
їнському тлі слово гай відбиває поняття, пов’язане 
з флорою місцевості, а також виражає певну земле-
робську та орографічну семантику. 

Активно побутує номен гай в інших слов’янських 
мовах. Скажімо, в чеській та словацькій він іден-
тифікує невеликий, переважно листяний лісок і по-
бутує у формах háj, hájetina [Малько 17—18]. По-
ляки володіють термінами gaj, gajowisko 
[Nitsche 133, 134, 246, 154]. Сербський та хорват-
ський топонімікон містить найменування Gâj, Gàjić, 
Gajište [Schűtz 60].

В Українських Карпатах частіше фіксуються мі-
кротопоніми з основою сигла: л., о. п., пас., пот., р., 
сін. Сúгла (Вол., Лав., Либ., Опор., Пог., Терн., 
Тух. Ск. Льв.), л., чаг. Сúгли (Либ., Тухол. Ск. 
Льв.), сін. Сúгавка (В. Рож. Ск. Льв.), в., о. п., 
прит. Сúговка (Опор., Ялин. Ск. Льв.), л., о. п. 
Сивовкú (Терн. Ск. Льв.), пас. Сововкú (Мита Ск. 
Льв.), л. Сúглина (Довге Дрогоб. Льв.), 
г. Сигловáтка (Орявч. Ск. Льв.), р. цúгла (Греб. 
Ск. Льв.), п. Межесиглú (Сух. Пот. Ск. Льв.), 
пас. Сúгла під Бýківцьом (Терн. Ск. Льв.), л. Сúгла 
під лáвочним (Терн. Ск. Льв.); л., сін. За Сúглов 
(В. Рож. Ск. Льв.), о. п. На Сúглі (Вол. Ск. Льв.), 
сін. п. Мéже Сиглáми (См. Ск. Льв.), о. п., пас. За 
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Сúговков (Ялин. Ск. Льв.), дж. За Сúговкою (Пог. 
Ск. Льв.), дж. На Сúговці (Пог. Ск. Льв.), о. п. 
Під Сúговков (Вол. Ск. Льв.), бер. Над Сúглов 
(Либ. Ск. Льв.); пот. Сиглянський (Лопух. Тяч. 
Закарп.) яр Сúговний (Корост. Ск. Льв.), г. Сúгла 
Пéрша / Сúгла Дрýга (Трух. Ск. Льв.).

Про рослинний або ж радше гідронімний термін 
сигла сказано чимало. Детально йшлося в нашій мо-
нографії «Мікротопонімія Сколівщини» [16, с. 63]. 
М. Онишкевич наводить бойківський апелятив сигла 
з семами «ліс», «густий ліс», «гірський ліс» і порів-
нює його традиційно зі словацьким sihla та румун-
ським silha [СБГ ІІ 212—213]. Сучасна українська 
дослідниця  І. Єфименко виводить корінь слова си-
гла від праслов’янського *sъlg-, що «відбиває ідею 
руху, яка реалізується в конкретних значеннях: «со-
вати, штурхати, вдарити, двигнути, ткнути, ковзати, 
клювати», «ковзанка, слизьке місце», «той, хто сова-
ється, ковзається, повзе», «швидка, жвава людина, 
непосида», «ледар, маруда», «предмет або прилад, 
яким щось товчуть», «місце, приміщення, де щось 
товчуть» [6, с. 19—20]. Гіпотезу про відображення 
в корені *sъlg- семантики «соватися» яскраво підтвер-
джує виявлений мікротопонім Сововки. На думку 
польських дослідників, румунізм сигла адаптувався у 
гуцульських говірках з семантикою «густий хвойний 
ліс» і, мабуть, через цей говір перейшов на інші кар-
патські терени з фітозначенням — «ліс», «густий ліс», 
«гірський ліс» [20, s. 275]. Гадаємо, що праслов’янський 
корінь *sъlg- міг увібратися зі слов’янських мов у ру-
мунську, набувши там конкретної фітосемантики, з 
якою перейшов у карпатський лексикон. Термін си-
гла як румунське запозичення втратив свою прива-
бливість у лінгвістичній науці. Останнім часом оно-
масти сприймають його як слов’янський елемент лек-
сичного фонду. Скажімо, Ю. Карпенко зауважив, що 
термін *sigla має давньоєвропейську ґенезу і колись 
позначав мокру, багнисту місцину. Цей апелятив за 
похожденням є не гірським, а водним, однак типовий 
карпатизм. Зберігшись саме в Карпатах, він відобра-
зив у своїй семантиці локальну специфіку «багнистий 
ліс» > «гірський ліс (початково — з наявністю воло-
гих місць)» > «гора» [8, с. 106]. Первісна водна се-
мантика, однак, існує в мікро топоніміконі Карпат, 
адже тут виявлено чимало мікротопонімів на позна-
чення потоків, невеликих річок, джерел, приток. Зі 
значенням «молодий ялиновий ліс», «вологе місце» 

термін сигла побутує на інших сло в’янських терито-
ріях [Малько 63].

Внутрішнє значення «поламаного, сухого лісу», 
«захаращеного, корчовитого» об’єкта відбито в на-
звах: п. кóрчі (Крите Мукач. Закарп.), сад курчýля 
(Медвед. Мукач. Закарп.), л. ломовáня (Крите 
Мукач. Закарп.), л. Полáманиць (Нов. Кроп. 
Дрогоб. Льв.), л., сін. Сухолíс (Нов. Кроп. Дро-
гоб. Льв.), л. Захáщі (Розточки Долин. Ів.-Фр.); 
в., сін. Хащовáта (Довге Дрогоб. Льв.); к. с. За 
корчóвов (Довге Дрогоб. Льв.). Апелятиви корчі 
та хащі на обстежуваній території виражають зна-
чення: «скупчення низькорослих дерев’янистих 
рослин на певній ділянці, а також ділянка з такими 
рослинами» [ВТССУМ 476], «густий, непрохід-
ний ліс, чагарник» [ВТССУМ 1340]. Мікротопо-
нім ломованя у своїй основі містить апелятив 
лом  — «сухе гілля, сучки дерев, що попадали на 
землю; сушняк, хмиз» [ВТССУМ 495]. 
Інослов’янська територія володіє значним апелятив-
ним арсеналом на означення аналогічних об’єктів: 
rokyta [Малько 89], kopčí [Малько 28], křč, křčevina 
[Schűtz 61], chmyz, chmyźniak [Nitsche 142]. Ба-
зова географічна номенклатура виражає провідне 
навантаження — «зарослі, хащі».

Варто виділити також найменування, основний 
мотив яких виражає значення «відсутність рослин-
ного покриву»: пол. лúса (В. Рож. Ск. Льв.), в., 
к. с., сін. лисáк (В. Рож., Тух. Ск. Льв.), г., л., 
уроч. лúсина (Греб., Мита, Опор. Ск. Льв.). У ге-
ографічній термінології деривати лисак, лисаня, ли-
сина рефлексують з головним семантичним наван-
таженням «гора без рослинності» [Дан. 54; 
Мар. 234]. Цікаві похідні виявлені на Поліссі для 
окреслення «голої вершини гори»: лисиця, лиска, 
лисогора, лисуха, лисянка [Чер. 122]. 

У Карпатах, окрім зазначеного апелятива, функ-
ціонує слово голиця: в., л., о. п., пас., п., сін., 
цв. Голúця (Верхн., Вол., Клим., Коз., Круш., Оря-
ва, Слав., Терн., Тух., Ялин. Ск. Льв.); пот. З Голúці 
(Тух. Ск. Льв.), чаг. На Голúцях (Ялин. Ск. Льв.), 
к. с., сін. За Голичкáми (Тух. Ск. Льв.). Голиця в 
загальноукраїнській термінології відображає «голу, 
без рослинності гору» [Мар. 223]. В багатьох етно-
графічних регіонах подібне значення домінує, ска-
жімо, гуцули та бойки вживають лексеми голиця, 
голица для окреслення «вершини гори, землі, де не 
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росте ліс» [ГГ 47; Рудн. 25]. Полісся представле-
не багатьма похідними з провідним значенням «гола 
вершина гори» — голець, голенечка, голивка, го-
лик, гольчак [Чер. 61]. У Центральній Україні по-
бутує дериват голяк з семами «піщаний горб, віль-
ний від рослинності», «острів без рослинності», 
«окремий камінь» [СНГТК 59]. Таким чином, апе-
лятив голиця та його варіанти на більшості терито-
рії України характеризують об’єкт з погляду відсут-
ності рослинного покриву. Однак не варто забувати 
і про допоміжне значення аналізованого слова — 
«непридатна земля для ведення господарства», що 
підтверджують джерела — «поле, неродюча гола 
гора» [Рудн. 21; Штіб. ІІ 29]. Тому в Карпатах на 
голицях часто розташовували цвинтарі, оскільки там 
земля була неврожайна [19, с. 76]. 

Слов’янські країни для опису подібних територій 
використовують терміни lisinje [Schűtz 6, 25], klun, 
lysinа [Малько 27, 34], golica [Schűtz 52], golec 
[Nitsche 15, 232, 233, 283], голец, голик, голина 
[Мурз. 148—149] з основною семантикою — «голе 
місце без рослинності».

Цікавим з погляду значення мотивувальної бази 
є мікротопонім Плíшка (п., сін.) (Вол. Ск. Льв.). 
Він походить від слова пліш, плішина — «позбав-
лене рослинності, вигоріле, вимокле і т. ін. місце се-
ред поля, в лісі тощо» [ВТССУМ 798]. Польський 
топонімікон оперує онімом Pleš з аналогічним зна-
ченням [Nitsche 62].

Друга група мікротопонімів — на позначення ви-
дових рослин та їх сукупності, що характеризують 
ландшафт, — виявилась провідною та кількісно най-
більшою. Пріоритетні позиції серед лісового маси-
ву Карпат займають листяні та хвойні дерева: дуб, 
бук, береза, липа, вільха, граб, осика, явір, ясен, 
смерека, ялина. 

Береза

сін. Берéзини (Корч. Ск. Льв.), пас. Берéзино (Кам. 
Ск. Льв.), уроч. Березнúк (Росох. Ск. Льв.), в., 
пас. Березникú (Довге Дрогоб. Льв.), пас. Березýвиць 
(Завадка Волов. Закарп.). Топографічні апелятиви 
березина, березник, березнєк, березняки, березя ре-
алізують семантику «березовий ліс», «березовий 
гай», «березняк», «гілка берези» [Рудн. 17; 
СБГ І 49; ГГ 23; Штіб. ІІ 10]. Дослідник Україн-
ських Карпат Б. Лящук припускає, що мікротопо-

нім березино ще може вказувати на такий промисел, 
як отримання із березової кори дьогтю [9, с. 170]. 

Різноманітними та численними є географічні на-
йменування, мотивовані флорономеном береза, на 
інших теренах України: Береза, Береззя, Берези, 
Березина, Березине, Березини, Березинка, Бере-
зівець, Березівка, Березівське, Березна, Березне, 
Березник, Березня, Березове, Березова Гора, Бе-
резове Болото, Березовий ліс. Семантична амплі-
туда зафіксованих власних назв коливається в меж-
ах окреслення території, де ростуть берези, або ж 
де вони колись росли [СМтМг 36—42]. Матері-
ал представлений в основному з Полісся, тому ве-
ликий масив березових насаджень органічно пере-
лився в мікротопонімікон. 

Чеський та словацький лексикони вирізняють такі 
апелятиви на позначення березового лісу: březí, 
březina, březiště, březovina [Малько 10], росій-
ський  — березник [Мурз. 83] з провідним значен-
ням «березові зарослі, ліс, гай»; «місце, де колись 
були берези».

Бук

л., пас. Бýковина (Ялин. Ск. Льв.), п. Бýковинка 
(Ямельн. Ск. Льв.), л., перев. Бýковинки (Либ. 
Ск. Льв.), л., пас. Бýковець (Вол. Ск. Льв.), г., 
о. п. Бýковиць (Терн. Ск. Льв.), л. Букíвля (Ко-
рост. Ск. Льв.), бер., пас. Бýковець (Нов. Кроп. 
Дрогоб. Льв.), о. п. Бýковина (В. Вор. Волов. За-
карп.); л. Бýківський (Нов. Кроп. Дрогоб. Льв.), 
п. Швидкá Бýковина  (Круш. Ск. Льв.), 
л. Бýківський Облáз (Нов. Кроп. Дрогоб. Льв.), 
в. Чубáтий Бук (Довге Дрогоб. Льв.) г. Бýківська 
(Нов. Кроп. Дрогоб. Льв.); сін. На Бýківци (Терн. 
Ск. Льв.), о. п., пас., сін. Поза Бýковиць (Терн. 
Ск. Льв.), л., дор. Над Бýками (В. Рож. Ск. Льв.), 
пас. Під Бýком (Гр. Ск. Льв.), пас. Під Чубáтим 
Бýком (Довге Дрогоб. Льв.). У топографічній тер-
мінології різних етнографічних регіонів України бу-
ковий ліс ідентифікується з найменуваннями бучи-
на, буковина, бучник [Рудн. 18]; буковина, буко-
винка [Граб. 33]; бучник [Штіб. ІІ 14], буковина 
[СБкГ 41]. Порівнявши карпатський мікротопонім-
ний матеріал із такими ж даними північно-західної 
України та суміжних земель, бачимо, що наймену-
вання з апелятивом бук в основі, поодинокі: Буко-
ва Гора — пагорб, де росте бук [СМтМг 77], що 
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свідчить насамперед про малу кількість цього виду 
дерева на тих теренах.

В інших слов’янських народів апелятив бук так 
само функціонує в ролі мікротопонімів, скажімо, 
сербські топоніми Буква, водена Буква, Подбукве 
[19, с. 338].

Подібні назви побутували і в українському ойконі-
міконі. Вони яскраво відбилися в народній традиції. 
Так, село Буковець, що на Закарпатті, має свою ле-
генду: «Коли село зачиналося, было маленькоє поле, 
і называлося Пастівник, де пасли люде худобу. На тім 
полю побудували собі хатки. Далі не было що робити, 
бо люде приходили і приходили. А місця не было, лем 
тото малинькоє поле. Та й почали рубати ліс буковый. 
А далі зачали рішати, ож як назвати село тото. Раз то 
буковый ліс рубают, буде называтися Буковець» [13, 
с. 65—66]. Варто зауважити, що найменування 
об’єктів, пов’язаних із особливостями рослинного сві-
ту, дослідник карпатської топонімічної прози В. Сокіл 
відносить до таких, що творять «історичне» тло» для 
власне історичної прози [15, с. 136]. 

Вільха

п. вíльхи (Круш. Ск. Льв.), о. п. вільшúна (На-
гуєв. Дрогоб Льв.), л., прит., сін., чаг. вільховáня 
(Гр., Ялин. Ск. Льв.), сін. вільховáнє (Корч. Ск. 
Льв.), о. п. вільшнúки (Пог. Ск. Льв.); 
пас. вільховáня вúшна (Гр. Ск. Льв.) п., хащі 
Чóрна вíльха (Завадка Волов. Закарп.); дж. На 
вільшнúках (Пог. Ск. Льв.), о. п. Під вільшнúками 
(Пог. Ск. Льв.), сін. Мéже вільшúнами (Гр. Ск. 
Льв.). Номен вільха функціонує на Бойківщині 
традиційно у формі вільшина, вільшник зі значен-
ням «ліс вільховий» [Рудн. 33; СБГ І 126]. Гуцу-
ли розрізняють деривати вільшина, вільшинє, 
вільшник  — «зарості вільхи, вільшняка» [ГГ 38], 
лемки — вільхи, вільшня [Штіб ІІ 79] на окрес-
лення ідентичної території. 

Амплітуда назв із основою вільха на інших тере-
нах України досить розлога: вільха, вільхи, віль-
хова Гребля, вільховиця, вільшана, вільшанки, 
вільшанник, вільшина, вільшиниця, вільшища, 
вільшник [СМтМг 125 — 126]. Так найменують 
місцевість, «де ростуть (росли) вільхи», «навколо 
території ростуть вільхи», «територія розташована 
серед вільх». Різноманітними похідними на позна-
чення вільхового лісу представлене Полісся: віль-

шаник, олєс, олєшник, олєшняк, ольошник, оль-
си, ольсина, ольсняк, ольшаник, ольшина, оль-
шняк, ольховище  [Чер.  51;  149—150]. 
Етимологічно корінь вільх- сягає індоєвропейсько-
го *alis-, *elis- «вільха», що походить, очевидно, від 
*el-, *ol- «червоний, жовтий» (вільхове дерево чер-
воне всередині) [ЕСУМ І 399—400]. Це припу-
щення певною мірою підтверджує і народна тради-
ція, що тлумачить походження червоного кольору 
вільхи [11, с. 181—182]. 

Окремі найменування містять в собі елементи міс-
тичності кольору. Скажімо, у Завадці, що на Закар-
патті, існують хащі Чорна вільха. Люди трактують 
той локус так тому, «бо там люде ся вішали». А коли 
хтось на когось злиться, то каже: «Йди в Чорну 
Вільху». Як бачимо, у назві яскраво відстежується 
надприродне значення чорного кольору. У конкрет-
ному випадку він символізує щось негативне, тем-
не, нечисте. За народними уявленнями, і сама віль-
ха володіє нечистими показниками. Скажімо, чер-
вонувате забарвлення дерева асоціюється в народу 
насамперед із кольором крові, яка виступила, за ле-
гендами, то з п’яти диявола, то з крові кози, яку 
створив нечистий, і под. За християнськими моти-
вами, білоруси вважають, що на осиці повісився 
Юда, а його кров капала на вільху. Тому то і в су-
часних уявленнях осика та вільха — нечисті дерева. 
А от у південних слов’ян, на відміну від східних, віль-
ха — священне дерево [1, с. 546—547].

Граб

пас. Грáбина (Опор. Ск. Льв.), л. Грáбівці (Лав. 
Ск. Льв.) л. Грабнúк (Нагуєв. Дрогоб. Льв.); бер., 
бр., о. п. У Грáбах (Тух. Ск. Льв.). Цікаво, що фі-
тотермін граб не зафіксований у бойківських топо-
графічних джерелах, незважаючи на те, що цей вид 
дерева досить поширений у Карпатах. Це підтвер-
джує думку, що не завжди масове явище перехо-
дить у клас онімів. Лемківський лексикон, однак, 
диференціює апелятиви грабник та грабина 
[Штіб. ІІ 30]. Західнополіські говірки розрізняють 
апелятив грабина: «ліс, де ростуть граби», «грабо-
ві дерева» [СЗПГ І 106]. 

Серби, хорвати, чехи та словаки оперують таки-
ми флоротермінами на позначення грабового лісу — 
grab’ina [Малько 16], graba, що реалізуються в то-
поніміконі як Graba, Grabina [Schűtz 69].
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Дуб

о. п., пас. Дýбина (Довге, Рибн. Дрогоб. Льв.), о. п. 
Дýбищі (Корч. Ск. Льв.), л. Дубникú (Нагуєв. 
Дрогоб. Льв.), пас., сін. Дубрόва (Корч. Ск. Льв.), 
сін. Дубрíвка (Довж. Ск. Льв.), уроч. Дубрόва 
(Ямельн. Ск. Льв.), к. с., о. п. Дубрóва (Довге Дро-
гоб. Льв.), о. п. Дубрíвки (Довге Дрогоб. Льв.); 
л.  Дубóвоє  (Медвед. Мукач. Закарп.), 
уроч. Зелéный Дуб (Крите Мукач. Закарп.); 
кр. Під Дубáми (Підгор. Ск. Льв.). Існують фіто-
терміни дуброва, дубина, дубрівка з семами «ліс ду-
бовий, діброва» [Рудн. 20; Граб. 35; Штіб ІІ 22]. 
Полісся представлене багатьма варіантами: дубина, 
дубник,  дубняк,  дубовисько,  дубувнік 
[СЗПГ І 145—146]; дубня, дубовик, дубрава 
[Чер. 73—74] та відтворене в онімах: Дуб, Дубе-
нець, Дубеньчик, Дубецько, Дубина, Дубинка, Ду-
бинове, Дубиська, Дубища, Дубівець, Дубівка, Ду-
бівці, Дубки, Дубник, Дубова, Дубова Гора, Дубо-
ве ,  Дубок,  Дубочки,  Дубрівка,  Дубці 
[СМтМг 235—241].

Цей флорономен перебуває в активному вжитку 
українського народу та є символом сили, міцності. 
В. Галайчук в одному з розділів своєї дисертації «Лек-
сичні одиниці мікросистеми «Рослини» в українських 
фольклорних текстах» окремо розглядає комплексну 
функціонально-семантичну та прагматичну характе-
ристику флорономена дуб, а також осики та калини в 
українських фольклорних текстах [3, с. 13]. Зважа-
ючи на це, можна стверджувати про активне функці-
онування цих видів дерев у народній творчості.

Інослов’янські терени оперують такими фітотер-
мінами: дубина, дубки, дубник, дубрава [Мурз. 192], 
dub, dubìna, dùbrava, dùbravica, dùbravina, dùbravĭšte 
[Schűtz 47, 58, 78], dąbnik, dąbrowa, dąbrowina 
[Nitsche, 132].

Осока

уроч. Осóка (Підгор. Ск. Льв.); л., пас. Трепíтя 
(Терн. Ск. Льв.), сін. Трепíтник (Тух. Ск. Льв.), л., 
сін. Трепетόсик (В. Рож. Ск. Льв.); л. восиковáте 
(Нагуєв. Дрогоб. Льв.). Літературним відповідником 
осоки є назва осика [СБГ ІІ 300]. Діалектний апеля-
тив трепет(а) мотивується особливістю дерева, яке 
весь час тремтить. Ця лексема характерна і для Гу-
цульщини [ГГ 188], і для Буковини [СБкГ 551]. 

У деяких слов’янських мовах апелятив трепета 
функціонує як літературна норма, наприклад, болг. 
трепетлúка, макед. трепетлика, пол. trzepiecina 
[ЕСУМ V 630]. 

Смерека

п. Смéрек (Сух. Пот. Ск. Льв.), г. Смéрек (Тис. Ск. 
Льв.), г. Смéрек (Новосел. Міжгір. Закарп.); 
г. Смерековáта (Розточки Долин. Ів.-Фр.), л., о. п. 
Смерековáтий (Нов. Кроп. Дрогоб. Льв.), 
прит. Смерековáтий Пóтік (Нов. Кроп. Дрогоб. 
Льв.). Смерековий ліс на Бойківщині зазвичай іден-
тифікують з найменуваннями смеречина [Рудн. 30]; 
смеріча [СБГ ІІ 231—232]. На Лемківщині його 
іменують смеречек [Штіб. ІІ 68]. 

У народній традиції так мотивується топонім Сме-
рекова. Оповідач згадує, як його дід переказував про 
нашестя турків, татарів на село, коли люди ховалися 
по лісах. «Як там тото минулося, мало втихло, що там 
вони ходили воюючи, та й люде заложили собі село 
й дали імня — Смерекова» [13, с. 68].

Ялина

в., відр., г., л., пас., сін., чаг. Ялúна (В. Рож., Вол., 
Гр., Либ., Н. Син., Росох., Терн., Хащ., Ялин. Ск. 
Льв.), л., пас., п., сін. Ялúнка (Пл. Бр., Ялин. Ск. 
Льв.), к. с., пас., сін. Ялинкú (В. Рож., Терн. Ск. 
Льв.), сін. Ялинковáтиць (В. Рож. Ск. Льв.), пе-
рев. Ялинковáтець (Либ. Ск. Льв.); сін. За Ялинов 
(Гр. Ск. Льв.), сін. На Ялині (Гр. Ск. Льв.), л. Під 
Ялинов (Гр. Ск. Льв.), к. с. Під Ялúнков (Корч. Ск. 
Льв.), п. Під Ялинкувáтим (Сух. Пот. Ск. Льв.); 
в., г., л., пас. Ялинковáтий (Н. Рож. Терн., Ск. Льв.), 
сін. Ялинковáтый Бáкорів (Скотар. Волов. Закарп.), 
пас. Ялинковáтый Петрунцíв (Скотар. Волов. За-
карп.). Апелятив властивий карпатському лексикону, 
однак відомий і іншим слов’янським мовам: рос. ель, 
болг. елá, чес. jedle, пол. jodła [Фасм. ІІ 17—18]. Яли-
новий ліс у росіян ідентифікується з ельником — 
«ялиновим лісом з моховим покривом» [Мурз. 200].

Плодові дерева в карпатському топоніміконі фік-
суються рідше, що пояснюється автентикою карпат-
ської природи, оскільки плодові дерева — це штучні 
насадження людини, що формують в основному сади. 
Проте попри все кілька онімів зафіксовано: л., сін. ви-
шняк (Довге Дрогоб. Льв.); о. п. Грýшище (Либ. Ск. 
Льв.); присіл. Яблонúці (Лопух. Тяч. Закарп.). 
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Отож, мікротопонімікон Українських Карпат ре-
алізує типові локуси — ліси, гаї, зрідка сади, тобто 
місця, де ростуть рослини. У семантиці флорономе-
нів як елементів мікротопонімів відбилася любов на-
роду до природи, споглядальність, емоційність. Рос-
линний світ, що став мотивувальною базою мікро-
топонімів Українських Карпат, якісно відображає 
природні особливості досліджуваного краю. Біль-
шість найменувань спільнослов’янського походжен-
ня, однак є такі, що характерні тільки карпатському 
регіону. Чимало мікротопонімів представлено діа-
лектними одиницями, що відтворюють говірковий 
потенціал українського народу.

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
об’єкти: бер. — берег, в. — верх, г. — гора, 

к. с.  — кут села, крч. — круча, л. — ліс, о. п. — орне 
поле, п. — поле, пол. — полонина, пот. — потік, 
сін.  — сінокіс, уроч. — урочище, цв. — цвинтар, 
чаг.  — чагарник; області: Закарп. — Закарпатська, 
Ів.-Фр. — Івано-Франківська, Льв.  — Львівська; 
райони: Богородч. — Богородчанський, Волов. — 
Воловецький, Долин. — Долинський, Дрогоб. — 
Дрогобицький, Міжгір. — Міжгірський, Мукач. — 
Мукачівський, Рожн. — Рожнятівський, Ск. — 
Ско лівський, Тяч. — Тячівський; населені пункти: 
В. Вор. — Верхні Ворота, В. Рож. — Верхня Ро-
жанка, Верхн. — Верхнячка, Вол. — Волосянка, 
Гр.  — Грабовець, Довж. — Довжки, Жуп.  — Жу-
пани, Заділ. — Задільсько, Клим. — Климець, 
Коз.  — Козьова, Корост. — Коростів, Корч. — 
Корчин, Лав. — Лавочне, Либ. — Либохора, Ло-
пух. — Лопухово, Медвед. — Медведівці, Нагір.  — 
Нагірне, Н. Син. — Нижнє Синьовидне, 
Нов. Кроп.  — Новий Кропивник, Новосел. — Но-
воселиця, Опор. — Опорець, Орявч.  — Орявчик, 
Підгор. — Підгородці, Пл.-Бр. — Плав’я-Бринівка, 
Пог. — Погар, Риб.  — Рибник, Рик. — Риків, Рос-
ох. — Росохач, Сварич. — Сваричів, См. — Смо-
же, Сух. Пот. — Сухий Потік, Терн. — Тернавка, 
Трух. — Труханів, Тух. — Тухля, Хащ. — Хащо-
ваня, Ялин. — Ялинкувате, Ямел. — Ямельниця;
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Natalia Sokil-klepar

DENDROLOGICAL MOTIVES  
IN NOMINATIONS OF THE UKRAINIAN 
CARPATHIANS’ MICROLOCATIONS
There are reviewed microtoponyms of the Ukrainian Carpathi-
ans, motivated by dendrological names in the article. Generat-
ing base in their names implements the main tree species typical 
for the studied region; other Slavonic parallels are given. The 
analyzed microtoponymic names brightly represent floral fea-
tures of the Ukrainian Carpathians.
Keywords: microtoponym, geographical term, dendrological.

Наталия Сокил-клепар

ДЕНДРОЛОГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ 
НОМИНИРОВАНИЯ МИКРОТЕРРИТОРИЙ 
УКРАИНСКИХ КАРПАТ
В статье проанализировано микротопонимы Украинских 
Карпат, мотивированные дендрологическими наименова-
ниями. Образующая база собственных имен представляет 
основные породы деревьев, которые растут в исследуемом 
крае; приведены инославянские параллели. Анализирован-
ный микротопонимикон воплощает флористические осо-
бенности Украинских Карпат.
Ключевые слова: микротопоним, географический термин, 
дендрологический.


