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Вбрання актора трансформується на сцені у важ-
ливий елемент художньої виразності — теа-

тральний костюм, як засіб, що розкриває характе-
ристику образу персонажа та створює цілісність між 
сценографічним вирішенням вистави і тілом актора. 
Становлення костюма як самостійного чинника у 
контексті вистави започатковано у театрі художни-
ками та режисерами-реформаторами лише на почат-
ку ХХ століття.

Актуальність теми — на основі літератури ві-
тчизняних та зарубіжних авторів розглянуто ступінь 
дослідження становлення українського театрально-
го костюма як специфічного виду творчості, що син-
тезував у собі властивості декоративно-прикладного 
та театрально-декораційного мистецтв.

Театральний костюм першої третини ХХ ст. до-
цільно розглядати в контексті цілої системи елемен-
тів, що вплинули на формування й становлення мис-
тецтва театру та соціокультурного середовища. По-
чаток минулого століття характерний стрімким 
розвитком науки й техніки, психології та соціології, 
змінами у політичному та економічному устроях низ-
ки європейських країн, що посприяло появі нової 
свідомості, нового мислення у мистецтві — мисте-
цтва авангарду. 

На нашу думку, усвідомлення українського теа-
трального костюма в контексті вистави початку ХХ ст. 
можливо правильно збагнути та осмислити лише че-
рез призму розуміння філософсько-світоглядних прин-
ципів авангардного мистецтва, зокрема його реформа-
цій у площині óбразності та естетики.

Опрацювання та аналіз літератури за обраною 
тематикою засвідчують наступне: художньо-
стильові особливості українського театрального 
костюма 1920—1930-х рр. представлено лише в 
кількох працях. Здебільшого предмет нашого до-
слідження розглянуто переважно у контексті аван-
гардного та театрального мистецтва, творчості 
митців (режисерів, драматургів, художників), у 
взаємозв’язку з модними тенденціями зазначено-
го періоду тощо. 

Літературу з зазначеної проблематики доцільно 
згрупувати за тематичними блоками, зокрема це пра-
ці з філософії, культурології, мистецтвознавства.

• Монографії, в яких простежено особливості 
авангарду та його вплив на театральний авангард і 
театральний костюм зокрема.

• Праці, де представлено теоретичні концепції 
безпосередньо театральних режисерів досліджу-© А. ДМИТРЕНКО, 2015
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ваного періоду, що були реалізовані у співпраці з 
художниками.

• Дослідження, в яких проаналізовано зароджен-
ня та становлення українського театру, в контексті 
якого формувалися національні театральні традиції.

• Монографії та статті, де простежено особливос-
ті сценографії першої третини ХХ століття.

• Вивчення театрального костюма в контексті моди.
• Праці, в яких охарактеризовано творчий доро-

бок низки митців, які працювали в ділянці створен-
ня театрального костюма окресленого періоду.

• Альбомні видання, каталоги.
• Енциклопедії, словники, довідники, де подано 

статті та гасла з зазначеної тематики.
Мистецтво авангарду, його філософсько-

світоглядне трактування та впливи на становлення 
театрального мистецтва стали теоретичним підґрун-
тям у дослідженні українського театрального костю-
ма 1910—1920-х років. 

Розуміння сутності некласичної естетики аван-
гарду представлено у праці українського науковця 
та філософа Володимира Личковаха «Дивосад куль-
тури. Вибрані статті з естетики, культурології, фі-
лософії мистецтва» (2006) [51]. Автор розкриває 
зміст і роль трансгресії — як суті авангардного мис-
тецтва, «граничного переступання, екстрерумного 
прориву культурних норм і стандартів», а прикмет-
ною рисою українського мистецтва визначає «са-
кральне ставлення до світу», яка органічно синте-
зувалася із загальноєвропейськими мистецькими 
напрямками [51, c. 38, 105].

Вивчення проблем театрального авангарду у кон-
тексті філософсько-культурологічних студій нале-
жить українській дослідниці Ганні Веселовській 
(2006, 2009, 2010) [15; 16; 17]. На її думку «…
таке складне стильове утворення як театральний 
авангард навряд чи можна сприйняти повноцінно без 
освоєння його естетичного алгоритму, який 
з’ясовується лише через виявлення та систематиза-
цію всіх різноманітних ізмів, продукованих ним» [17, 
с. 292]. Авторка поділяє думку В. Личковаха і на-
голошує, що «духовні шукання нового омріяного сві-
ту, релігія людського оновлення, а не епатажний екс-
центризм чи експериментаторство, стають головним 
смисло-змістовим стрижнем українського авангар-
ду… в цьому він унікальний, неповторний і незістав-
ний … з іншими варіантами» [17, с. 292].

Важливим у дослідженні явища саме «україн-
ського авангарду», його стильового різноманіття та 
мистецтвознавчого аналізу став альбом відомого на-
уковця Дмитра Горбачова — «Український аван-
гард 1910—1930 років» (1996) [77]. Тут вперше 
широко представлено усі напрямки авангардного 
руху у творах українських митців, що зберігаються 
у різних колекціях та музеях світу. Зокрема Д. Гор-
бачов — автор, упорядник численних праць про 
творчість українських художників театру, авангар-
дистів, імена яких нерідко причисляли до культур-
ної спадщини інших країн і які не були належним 
чином оцінені в Україні: А. Петрицького (1968, 
1971) [1; 22], О. Хвостенка-Хвостова (1987) [21], 
К. Малевича (2006) [55].

Практика активної співпраці художника та режи-
сера стає особливо актуальною від початку ХХ ст., 
що дає змогу говорити нам про цей період як ста-
новлення «театру художника». Тому аналіз теоре-
тичних концепцій видатних театральних режисерів 
є необхідною передумовою для розуміння режисер-
ського задуму вистави, втіленого згодом спільно з 
художником у мистецьких óбразах та формах.

Особливо важливими для нашого дослідження 
стали праці Леся Курбаса (1887—1937) — видат-
ного режисера, реформатора української сцени 
ХХ століття. У маніфесті Молодого театру (1917) 
[48; 49; 50] Лесь Курбас виклав свої настанови 
щодо завдань та методів роботи режисера у новому 
театрі, які він невтомно реалізовував на сценах Мо-
лодого театру, Кийдрамтеатру а, згодом і Березоля. 
Саме завдяки Лесеві Кубасові та його власній ре-
жисерській концепції, що базувалась на методі «пе-
ретворення», ми можемо говорити про існування 
авангардного театру в Україні. «Перетворення, … 
само по собі воно є формула для театральних засо-
бів, що розкриває виображувану реальність в пев-
ній її суті, … і викликає у глядача ту суму асоціатив-
них і взагалі психофізичних процесів, що як піднят-
тя тонусу сприймання, є основою всякого театру» 
[48, с. 27]. Видатний режисер вважав, що у театрі 
немає неважливих дрібниць, і актор повинен « без-
доганно володіти словом, тілом, рухом і жестом, мис-
тецькими стилями, жанрами, костюмом та реквізи-
том, будь-якої епохи, народу» [22, с. 115]. Саме з 
«Березолем» пов’язана і творчість А. Петрицького, 
В. Меллера, В. Шкляєва, М. Симашкевича.



1155Український театральний костюм початку ХХ ст.: історіографія проблеми

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (125), 2015

В історіографії розглянуто теоретичний доробок 
відомого англійського теоретика і реформатора сце-
ни Едварда Гордона Крега (1872—1966). У праці 
«Про мистецтво театру» (1905) [44] він наголошує 
на важливості усіх складових для досягнення гармо-
нії сценічного твору. «Мистецтво театру складаєть-
ся зі всіх цих елементів, — дії, що лежить в основі 
гри, зі слів, що започатковують кістяк п’єси, ліній та 
барв, що є серцем вистави, з ритму, що є квінтесен-
цією танцю» [44, с. 176]. Саме з візуального вирі-
шення, спрощення декорацій та костюмів він почав 
свої театральні реформи. Е.Г. Крег відмовився від 
класичних, складних для сприйняття мальованих де-
корацій на користь динамічних, архітектурних ширм, 
що дозволяли варіативність у вирішенні простору. 
Маска і «надмаріонетка» — два костюмних вирі-
шення образу актора, запропоновані митцем, крізь 
умовність яких глядач проникав до глибинної суті ви-
стави. Теоретичні ідеї Е. Крега вплинули на подаль-
шу творчість провідних режисерів ХХ ст. — К. Ста-
ніславського і В. Мейерхольда, А. Аппія і М. Рейн-
харда, Леся Курбаса та Б. Брехта.

Ідеям Г. Крега суголосна творчість швейцарсько-
го сценографа Адольфа Аппіа (1862—1928) [12; 
90], який чітку геометрію оформлення вважав най-
кращим тлом для людської фігури для презентації 
віртуозної акторської майстерності. Його експери-
менти зі світлом, газами, просторовими декорація-
ми отримали найоптимальніше втілення у виставах, 
реалізованих спільно з Емілем Жаком-Далькрозом 
в Інституті ритмічної гімнастики.

Значний інтерес для нашої роботи становлять пра-
ці російських представників театральної культури 
досліджуваного періоду — Костянтина Станіслав-
ського (1863—1938) [73] та Всеволода Меєрхоль-
да (1874—1940) [58]. Розуміння К. Станіслав-
ським театральної творчості як поєднання ідейно-
етичного сприйняття з пізнанням життя та процесом 
створення високомистецьких образів зближує його 
«систему» з театральною «системою» Леся Курба-
са, де саме етика є головною точкою дотику.

У своїх теоретичних працях 1917—1939-х рр. 
В. Меєрхольд [58] викладає основні засади теа-
трального мистецтва, визначає завдання режисера і 
актора, розглядає роль сценічного оформлення і кос-
тюмів. Особливим його досягненням стало створен-
ня «біомеханіки» — системи підготовки актора для 

виконання режисерських завдань. Перші постанов-
ки режисера, в яких поєднано принципи біомехані-
ки та сценічного конструктивізму, були реалізовані 
за участі художниць Любові Попової у виставі «Ве-
ликодушний рогоносець» (1922) та Варвари Степа-
нової у виставі «Смерть Тарєлкіна» (1922). 

Варто зазначити, що як і В. Меєрхольд, Лесь 
Курбас теж приділив багато уваги фізичній вправ-
ності акторів, зосередившись на свідомому контро-
люванню міміки, жестів, рухів, що досягалося по-
стійними тренуваннями та репетиціями.

У альбомі «Художники російського театру 1880—
1930» (1991) [82] представлено ескізи театральних 
костюмів та проекти сценографії з приватної колек-
ції колекціонерів М. і Н. Лобанових-Ростовських. 
Автор тексту Джон Е. Боулт означує важливий 
вплив художників Російських балетів антрепризи 
С. Дягілева — О. Бенуа, Л. Бакста, Н. Гончарової, 
М. Ларіонова — на формування театрально-
декораційного мистецтва, хореографію та балет зо-
крема. Аналізуючи становлення російського аван-
гарду, дослідник виокремлює творчість українських 
митців, творчість яких тісно пов’язана з київською 
«школою» О. Екстер, а саме: В. Меллера, 
М. Андрієнка-Нечитайла, А. Петрицького, О. Тищ-
лера, П. Челіщева, І. Рабиновича. Автор підкрес-
лює значення національних традицій при формуван-
ні українського авангардного мистецтва як «профе-
сійного і примітивістського, конструктивного і 
орнаментального» [82, с. 50]. 

Питання зародження та становлення українського 
театру у історичному аспекті як самостійної складо-
вої мистецтва розглядали українські дослідники кін. 
ХІХ — поч. ХХ ст.: Іван Франко (1894) [81], Дми-
тро Антонович (1925) [5], Петро Рулін (1929; 1972) 
[69; 70], Степан Чарнецький (1934) [83] та другої 
половини ХХ ст. — Григір Лужницький (1956; 1961) 
[52; 53], Олександр Кисіль (1968) [31].

Проблеми становлення української сценографії у 
театрі режисера 1920—1930-х рр. розглянуто у мо-
нографічних працях А. Драком (1961) [24], І. Ве-
риківською (1971, 1981) [13; 14], О. Красильнико-
вою (1999) [43], Г. Веселовською (2006, 2009) 
[15; 16], Р. Коломійцем (2008) [40].

Етапи формування українського театру у різних 
аспектах розглянули С. Чорній (1980, про драматур-
гію) [85], Ю. Шерегій (1993, про діяльність театрів 



Алла ДМИТРЕНКО1156

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (125), 2015

Закарпатської України) [86]. Розвиток та функціо-
нування єдиного українського театру «Руська Бесі-
да» у Львові ретельно опрацювала — Олена Бонь-
ковська (2003) [7]. Авторкою опрацьовано великий 
пласт архівних джерел, що дозволило створити ціліс-
ну картину діяльності театрального колективу. 

Розлогу панораму театральних традицій Львова 
розкриває двотомне видання львівського мисте-
цтвознавця Олеся Ноги «Хроніки міста театрів. Те-
атральне життя Львова 1920—1944 рр.» (2006) 
[62] та «Хроніки міста театрів. Театральне життя 
Львова впродовж 1900—1920 рр.» (2007) [63]. 
Дослідження ґрунтується на архівних джерелах, міс-
тить цікавий ілюстративний матеріал щодо театраль-
ного життя Львова 1900—1944-х років.

У праці львівського мистецтвознавця Романа Яці-
ва (2011) [79] широко представлено багатоманітність 
мистецького середовища Львова міжвоєнного пері-
оду, а саме: каталоги вистав, рецензії та критичні 
статті. Це дає можливість глибшого розуміння істо-
ричного контексту, що мав вплив на формування 
авангардного мистецтва на західноукраїнських тре-
нах. У довіднику зібрано матеріали, що стосуються 
творчості українських митців, зокрема: С. Гордин-
ського, М. Андрієнко-Нечитайла, М. Кітчнера, 
Г. Мазепи, Л. Перфецького, В. Перебийноса та ін-
ших. На жаль, історичні обставини початку ХХ ст. 
негативно вплинули на долю представників україн-
ської інтелектуальної еліти. Багато з них були виму-
шені залишити батьківщину, через що театральні про-
екти цих митців реалізувалися здебільшого за кордо-
ном. Їх театральна творчість залишається маловідомою 
в Україні та потребує ґрунтовного дослідження і 
осмислення в контексті української культури.

Ці праці містять інформативний матеріал щодо пи-
тання становлення театральних традицій на україн-
ських землях, періодизації, драматургії, життєвих та 
творчих колізій видатних акторів та режисерів. Однак 
проблеми вирішення сценічного простору та театраль-
ного костюма зокрема розглядаються лише побіжно.

Вагомим у вивченні історіографії проблеми стало 
фундаментальне дослідження російського вченого 
Віктора Бєрьозкіна (1997; 2002) [11], присвячене 
проблемам становлення та розвитку сценографії. 
Автор визначає три типи театрального оформлен-
ня, що є квінтесенцією змісту сучасного терміну 
«сценографія», і склалися історично: ігрова сцено-

графія (від пратеатру і до періоду Відродження); 
театрально-декораційне мистецтво (період Нового 
часу) та дієва сценографія ХХ століття. Важливим 
для нас став структурний аналіз оформлення сце-
нічної дії у 1910—1930-х рр., де костюм виступає 
окремим сценографічним персонажем — поряд з 
масками, речами, предметами або навпаки, уніфіко-
ваний конструктивістами до «спецодягу». Пробле-
му сценографії, представлену у історичній панора-
мі світового театру, подано автором у контексті ви-
став європейських та російських митців. Щодо 
української сценографії, то В. Бєрьозкін розглядає 
лише окремі вистави за участі українських худож-
ників, наприклад, О. Екстер чи А. Петрицького. 
Проте цю працю ми розглядаємо як концепцію, як 
матрицю, яку можна застосовувати для аналізу на-
ціональної сценографії.

Інформативно цінними є праці, в яких розглянуто 
життєвий та творчий шлях митців досліджуваного 
періоду — Олександри Екстер, Анатоля Петриць-
кого, Вадима Меллера, Олександра Хво стенка-
Хвостова, Бориса Косарєва, Анджея Пронашко, 
Святослава Гординського та інших, які працювали в 
ділянці театрального мистецтва та костюма зокре-
ма. Більшість досліджень спадщини українських 
сценографів-авангардистів з’явились головно в 
останні десятиліття, оскільки у попередні періоди те-
матику «Розстріляного Відродження» було вилуче-
но з кола наукових інтересів з певних ідеологічних 
міркувань. 

Перші дослідження про Олександру Екстер 
(1882—1949) — представницю київської шко-
ли  — належать російським мистецтвознавцям 
Я. Тугенхольду (1922) [75] та А. Ефросу (1934) 
[30]. У працях простежено новизну та авангардні 
експерименти О. Екстер у проектах сценографії та 
костюмів, реалізованих для постановок Таірова в 
Камерному театрі. Згодом настав тривалий період 
замовчування, «характерний» щодо вивчення жит-
тєвих віх та творчості усіх представників авангар-
дистської течії.

Позитивні зміни в політиці та ідеологічне посла-
блення радянської системи призвели до відродження 
й активності у вивченні «забутих» чи навмисне «стер-
тих» сторінок, у мистецтвознавчій науці зокрема. На-
прикінці 1980-х рр. у періодиці починають з`являтись 
праці відомого російського науковця Георгія Ковален-
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ка — багаторічного дослідника творчості О. Екстер 
(1992; 1996; 2004) [33; 34; 35]. Одне з останніх 
фундаментальних досліджень, присвячених різнопла-
новій творчості Екстер, та театральному костюма зо-
крема — монографія Г. Коваленка «Александра 
Экстер» (2010) [36; 37]. На основі музейних збірок, 
приватних колекцій, архівних матеріалів автор відтво-
рює широту творчих зацікавлень мисткині (живопис, 
графіка, кераміка). Дослідник звертає увагу на роз-
виток художньо-стильових особливостей ескізів теа-
тральних костюмів та сценографії. 

Театральну творчість ще одного представника ки-
ївської школи —Анатоля Петрицького (1895—
1964) — вперше було широко представлено у пра-
ці В. Хмурого «Театральні строї» (1929) [4]. До-
слідник наголошує на унікальності «театральних 
строїв» митця, яким властиві новаторство та націо-
нальна значимість, що «підносить їх із плану скоро-
минущої театральної цінності до значіння образот-
ворчих пам’яток!» [4, с. 14].

Проте у рецензіях та статтях за 1935—1950-ті рр. 
зауважуємо «відсутність» звернень до авангардно-
го періоду творчості А. Петрицького, а інколи і кри-
тичні зауваження, що було зумовлено напруженою 
політичною ситуацією у країні та курсом на соцреа-
лізм у мистецтві загалом.

Аналіз мистецьких та стилістичних особливостей 
театрального доробку митця розглянуто у низці мо-
нографічних праць українських дослідників другої 
половини ХХ ст.: І. Врона (1968) [19], Д. Горба-
чова та Л. Петрицької (1968) [1], Д. Горбачова 
(1971) [22]. Зокрема В. Рубан (1987) [71] опра-
цювала малярську спадщину А. Петрицького. 

У 90-х рр. ХХ ст. — на хвилі національного під-
несення та зацікавленням періодом «Розстріляного 
Відродження» — роботи майстра публікуються в 
українських та зарубіжних альбомних виданнях, при-
свячених митцям авангарду [76; 82]. 

Цінним виданням початку ХХІ ст. з огляду на на-
укову новизну та художньо-естетичне вирішення 
став мистецький альбом «Анатоль Петрицький», 
упорядниками якого є Т. Лозинський та Т. Руден-
ко (2012) [3]. У ньому представлено колекцію теа-
тральних ескізів костюмів та сценографій А. Пе-
трицького з фондів Музею театрального, музично-
го та кіномистецтва України. Праця вражає 
розмаїттям ілюстративного матеріалу, який дає змо-

гу простежити в хронологічній послідовності розви-
ток творчого стилю митця. 

Спогади митця та його сучасників, огляди та ре-
цензії з періодики 1930-х рр., графічні та живопис-
ні роботи, опрацьовано українськими авторами 
О. Петасюк та О. Сморжевською (2006) [61].

Театральна творчість Вадима Меллера (1884—
1962) здебільшого пов’язана з конструктивістськи-
ми пошуками в «Березолі» упродовж 1922—
1934-х рр. у співпраці з видатним режисером Лесем 
Курбасом. Погоджуємось з твердженням української 
дослідниці Н. Корнієнко, що «театральна естетика 
Леся Курбаса народила основоположників двох най-
більших українських театрально-декораційних шкіл» 
[41, с. 284]. 

Теоретичне осмислення та систематизація сцено-
графічної роботи Вадима Меллера в театрі представ-
лено в працях В. Габелко (1974), З. Кучеренко 
(1975) [46], І. Вериківської (1981) [13], які однак 
містять ідеологічну упередженість щодо авангард-
них експериментів. 

Упродовж 90-х рр. ХХ ст. на хвилі національно-
го піднесення українські науковці активно опрацьо-
вують надбання уцілілих творів Меллера, здебіль-
шого періоду авангардних постановок у «Березолі». 
Творчість митця фрагментарно розглянуто у моно-
графії української дослідниці О. Красильникової — 
у контексті історії українського театру ХХ ст. (1990) 
[43]; Н. Корнієнко простежує художню діяльність 
В. Меллера в мистецькому об’єднанні «Березіль» 
(1998) [41]. У праці В. Берьозкіна (1997) [11] ува-
гу зосереджено на творчих пошуках в контексті єв-
ропейської сценографії; Н. Асєєва розглядає його 
участь у французько-українських мистецьких ви-
ставках (1984) [6 ].

Стисла інформація про театральні роботи В. Мел-
лера, найчастіше ілюстративного характеру, містить-
ся у мистецтвознавчих альбомах, присвячених мис-
тецтву авангарду [76; 82].

Наприкінці ХХ — на поч. ХХІ ст. творчість мит-
ця стала об’єктом наукових розвідок дослідників різ-
ної театрознавчої проблематики, зокрема Н. Корні-
єнко (2000) [42], О. Островерх (2003) [64], Г. Ве-
селовської (2009) [16], Т. Мельник (Руденко) 
(2009) [57], Н. Єрмакової (2006) [27]. Оперую-
чи сучасними мистецтвознавчими методами та тер-
мінологією, автори розкривають значення творчос-
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ті Вадима Меллера у різних площинах української 
авангардної культури.

Театральний доробок В. Меллера проаналізова-
но у монографії З. Кучеренко «Вадим Меллер» 
(1975) [46]. Автором розглянуто творчість митця в 
історичному аспекті та визначено художньо-стильові 
особливості сценографічних робіт художника. У ран-
ніх ескізах костюмів дослідник відзначає вплив ку-
бізму та творчої методики О. Екстер, проте вже у 
роботах для «Березоля» простежується вплив есте-
тики конструктивізму.

Творчий доробок представників харківської шко-
ли театрально-декораційного мистецтва досліджу-
ваного періоду розкрито у низці наукових праць. 
Творчість Олександра Хвостенка-Хвостова (1895—
1968) розглянуто в монографії А. Драком (1962) 
[25], Д. Горбачовим (1987) [21] та статті Г. Кова-
ленком (2006) [38]. 

Творчу спадщину Бориса Косарєва (1897—
1994) опрацьовано у монографії М. Чернової (1969) 
[84], однак, попри ретельний аналіз доробку, про-
пущено період 1916—1919-х рр. — період кубофу-
туристичних пошуків. 

У монографічному дослідженні харківських нау-
ковців Т. Павлової та В. Чечик «Борис Косарєв: 
1920-ті роки. Від малярства до теа-кіно-фото» (2009) 
[8] та розлогому каталозі до виставки «Борис Коса-
рєв. Харківський модернізм 1915—1931» ( 2011) [9] 
ґрунтовно опрацьовано сценографічну, малярську, 
фото та кіно спадщину митця періоду 1920-х років.

Окрему групу джерел становлять дослідження 
львівського театрально-декораційного мистецтва по-
чатку ХХ століття. Театральну спадщину Святос-
лава Гординського розглянуто у періодичних працях 
В. Борн (1990) [10], Р. Яціва (1991) [88], Л. Во-
лошин (2008) [18]. Творчість Михайла Андрієнко-
Нечитайла — у працях дослідників В. Січинського 
(1934) [72], В. Поповича (1969) [68].

Театральні експерименти представника львівської 
школи зазначеного періоду Анджея Пронашка про-
аналізовано польськими дослідниками в низці публі-
кацій: Е. Шванковський (1964) [95] розглядав 
створені митцем сценічні костюми для вистав Вар-
шавського театру, Б. Франковска (1964) [89] — 
проекти симультанічного театру, В. Роніш (1964) 
[93] та З. Стщелецький (1967) [94] опрацювали 
львівський період творчості митця.

Ґрунтовною з огляду на наукову новизну є стаття 
Романа Яціва (2003) [87], де вперше було представ-
лено на широкий загал збірку театральних костюмів 
авторства А. Пронашка з фонду графіки Музею ет-
нографії та художнього промислу Інституту народо-
знавства Національної академії наук України. Дослід-
ник встановлює, що знайдені твори є частиною збере-
женої колекції з варшавського театрального музею. 

Діяльність мистецьких осередків за кордоном та 
творчість представників української діаспори ХХ ст., 
які відіграли важливу роль у становленні мистецького 
середовища досліджуваного періоду, вивчали О. Пе-
ленська (2005) [65], Н. Асеєва (1984) [6] — україно-
французькі художні зв’язки початку ХХ століття.

Значний інтерес для нашого дослідження станов-
лять праці, в яких театральний костюм розглядаєть-
ся у контексті моди. Вивчення історії театрального 
костюма та його зв'язок із модою висвітлювали 
Р. Захаржевська (1973) [28], Т. Стріженова 
(1972) [74]. Проблеми композиції театрального 
костюма на прикладах костюмів різних епох вивча-
ли К. Градова та Е. Гутіна (1976) [23]. Грим як до-
поміжний засіб створення образу театрального пер-
сонажа розглянули І. Малигіна та Д. Ситнова 
(1963) [56], Н. Львова (1960) [54], Г. Когтева 
(1981) [39]. Семіологію та знаковість костюма ана-
лізує Я. Климовський (1979) [32]. У цих працях 
піднято низку розмаїтих питань стосовно театраль-
ного костюма, однак в них відсутній аналіз художньо-
стильових особливостей. 

Тему взаємозв’язків між модою та театральним 
костюмом опрацювала англійська театрознавець Оіф 
Манкс. Її праця «Актор у костюмі» (2010) [91] ста-
ла важливим джерелом для нашого розуміння про-
блеми взаємодії театрального костюма з тілом акто-
ра, впливом на глядача зокрема. Окремо О. Манкс 
розглядає вплив авангардного мистецтва на теа-
тральний костюм — як зміни усієї естетики теа-
тральної практики. Костюм та предмети стають по-
вноцінними персонажами вистави, а інколи і осно-
вними дієвими особами. Костюм стає «ключем», 
засобом комунікації режисера і сценографа з гляда-
чем. Також авторка торкається естетичних катего-
рій краси та зміни їхнього значення на конструкти-
вістській сцені 1920-х років.

Ґрунтовне дослідження, у якому опрацьовано 
художньо-стильові особливості сценічного костюма 
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львівських театрів на зламі ХХ—ХХІ ст., здійсни-
ла Юлія Пігель у праці « Сценічний костюм львів-
ських театрів кін. ХХ — початку ХХІ ст. Худож-
ні особливості, пошуки образності» (2009) [67]. 
Дослідниця вперше систематизувала творчість львів-
ських сценографів другої половини ХХ ст. та визна-
чила місце сценічного костюма львівських театрів у 
загальноукраїнському контексті.

Для створення та доповнення цілісної картини 
розвитку театру в історичному аспекті залучено лі-
тературу енциклопедичного, довідникового та слов-
никового спрямування.

Зазначимо, що праці 1960 — першої половини 
1980-х рр. ще зберігають ідеологічну цензуру в оцін-
ках авангардної творчості митців: академічне колек-
тивне видання «Український драматичний театр: на-
риси історії» (1967) [78], розділи п’ятого тому «Іс-
торії українського мистецтва» (1967) [29] 
присвячені театрально-декораційному мистецтву.

Дослідження театру початку ХХ ст. із застосу-
ванням сучасного науково-методичного апарату здій-
снено у колективній роботі «Нариси з історії теа-
трального мистецтва України» (2006, за редакції 
В. Сидоренка) [60].

Для вирішення проблем термінології необхідними 
для нашої історіографії стали словники та енцикло-
педії з театральної проблематики: українських вче-
них В. Дятчука та Л. Балабана «Український тлу-
мачний словник театральної лексики» (1999) [26], 
«Театрально–драматичний словник ХХ століття» 
А. Бакапурського та Н. Корнієнко (2009) [76]. 
Важливим підгрунттям для нашого дослідження є 
праця «Словник театру» відомого французького те-
атрознавця Патріса Паві (2003) [92], у якій інте-
гровано театрологію у поєднанні з новими метода-
ми дослідження у сучасній гуманістиці — семіоло-
гією, герменевтикою, антропологією, теорією тексту, 
нарратологією тощо. Дослідник характеризує ево-
люцію функцій театрального костюма у контексті 
стильових змін інсценізацій від джерел зародження 
театру до сучасності. Також він зазначає історичне 
існування взаємовпливів між історією моди та теа-
тральним костюмом. Вагомим доповненням до вище 
перерахованих праць стала енциклопедія «Лексикон 
нонкласики. Художественно-эстетическая культура 
ХХ века» (2003, під ред. В. Бичкова) [47], де роз-
глянуто філософсько-світоглядні ідеї та естетику 

авангардного мистецтва та їх вплив на мистецтво те-
атру зокрема.

Висновки. Аналіз опрацьованої літератури за-
свідчив, що проблеми українського театрального 
костюма залишаються маловивченими — на відмі-
ну від народного одягу чи історії моди. І в україн-
ській, і зарубіжній літературі театральний костюм  — 
лише об’єкт спорадичного розгляду в контексті сце-
нографічного вирішення, історії театру чи 
драматургії. Мистецтвознавчих праць, де було б про-
аналізовано художньо-стильові особливості теа-
трального костюма початку ХХ ст., не виявлено, що 
і засвідчує актуальність теми нашого дослідження. 
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THE UKRAINIAN THEATRICAL COSTUME  
OF THE EARLY XX CENTURY:  
THE HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM
Research of theatrical costume in Ukraine as professional art is 
investigated in the paper. Studies of philosophy and art criti-
cism scholars are analyzed. The actuality of the research of the-
atrical costume is justified.
Keywords: the theatrical costume, scenography, art of avan-
garde, aethetics.

Алла Дмытренко

УКРАИНСКИЙ ТЕАТРАЛЬНЫЙ КОСТЮМ 
НАЧАЛА ХХ ВЕКА:  
ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ
Рассмотрено степень изучения профессионального искус-
ства театрального костюма в Украине. Проанализировано 
работы философского, культурологического и искусство-
ведческого направлений, где рассмотрено проблемы ко-
стюма в украинском театре начала ХХ века. Обоснована 
актуальность исследований данной проблемы.
Ключевые слова: театральный костюм, сценография, 
авангард, эстетика.


