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Початок польових робіт був одним з визначаль-
них періодів народного календаря. Переконан-

ня, що вдалий ритуальний початок визначає остаточ-
ний результат, постійно супроводжувало українських 
селян. Вчені, сферою зацікавлення яких є слов’янський 
народний календар, розглядають магію «доброго по-
чатку» як різновид заклинання врожаю [11, с. 372; 
39, s. 133]. Якщо магічні дії, які виконували зимою, 
мали забезпечити успішність польових робіт і май-
бутній урожай, то навесні чи восени ці дії супрово-
джували конкретні сільськогосподарські роботи — 
оранку і сівбу. Усі звичаї та обряди виконували дуже 
старанно, адже, здебільшого, саме з неправильним 
виконанням цих магічних дій (а не з поганими погод-
ними умовами) пов’язували неврожай.

Однією з найперших весняних польових робіт хлі-
бороба є оранка. Безпосередньо після неї або ж че-
рез певний проміжок часу (не більше тижня) відбу-
валася сівба. Для цих робіт однаково важливим для 
селянина був як вибір дня з відповідними погодни-
ми умовами, так і дотримання ірраціональних при-
кмет, пов’язаних з днем тижня, фазою місяця, часом 
доби, на які припадав початок роботи. Успішній оран-
ці та сівбі сприяла сонячна й безвітряна погода, але, 
якщо у такий день якийсь із зазначених ірраціональ-
них чинників «доброго початку» не відповідав тра-
диції, то такий день оминали.

Згідно з народними уявленнями слов’ян комплекс 
обрядів початку аграрного циклу розуміється як акт 
«поєднання землі та зерна для нового життя»: в зо-
рану землю (символ жіночого начала) кидають зер-
но (символ чоловічого начала). Саме з цим пов’язані 
обряди заорювання / засівання як ритуали почат-
ку — «творіння» [36, с. 602].

В етнографічних описах ХІХ — початку ХХ ст. 
та матеріалах, зібраних автором [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 
8; 9], звичаї та обряди, пов’язані з першим етапом 
сільськогосподарських робіт — оранкою та сівбою 
зустрічаються досить часто. Ці описи не завжди 
повністю відображають увесь обряд, але дають 
можливість виділити його основні елементи: час і 
місце виконання, особливості поведінки учасників, 
специфіку використання знарядь праці та ритуаль-
них предметів.

З часу публікації монографічного дослідження ки-
ївських етнологів Володимира Горленка, Івана Бой-
ка та Олексія Куницького [13] та двох монографій 
Степана Павлюка [26; 28] традиційне хліборобство 
українців висвітлювалося, здебільшого, у колектив-© В. КОНОПКА, 2015
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них монографіях та наукових статтях, насамперед, 
вказаних дослідників. Проаналізований ними агро-
технічний аспект традиційного хліборобства україн-
ців становить основу, на яку, поза сумнівом, необ-
хідно спиратися під час дослідження обрядово-
звичаєвого супроводу хліборобства в українців та 
інших слов’янських етносів.

Проте, на жаль, більшість знавців календарної 
обрядовості українців під час дослідження хлібороб-
ської теми у її структурі не звертають належної ува-
ги на звичаї та обряди, які супроводжували оранку 
та сівбу, не роблять спроб з’ясувати їх семантику та 
історичні джерела. Натомість, наприклад, у Поль-
щі нещодавно опубліковано праці з цієї проблеми 
Артура Гавела та Доната Нєвядомскі [39; 42].

Дослідження хліборобства українців донині від-
значалося певною спеціалізацією, частина науковців 
акцентувала свою увагу на агротехнічній складовій, 
інші ж вивчали обряди та звичаї, що супроводжують 
сільськогосподарські роботи. За деякими винятка-
ми, не здійснено спробу поєднати ці два компоненти 
та визначити семантику і символіку окремих звичаєво-
обрядових комплексів чи їх елементів.

Оранка і сівба — це були одні з найвагоміших 
етапів сільськогосподарських робіт, адже від їх своє-
часності та якості залежала врожайність посіяних 
злакових культур. При визначенні часу сівби зем-
лероб брав до уваги спостереження і прикмети ра-
ціонального та ірраціонального характеру. Напри-
клад, ще в давньоруський період для сівби ярого 
жита кращим вважали час, коли у повітрі з’являлися 
скупчення комарів, а для посіву ярої пшениці — 
коли розквітає черемха [15, с. 126]. Варто відзна-
чити, що для кожної місцевості, які відрізнялись 
ландшафтно-кліматичними умовами, характерні 
окремі прикмети (наприклад, «комар за тіло — овес 
за землю», «коли прилітають ластівки, час сіяти 
просо» [15, с. 126]).

До весняних сільськогосподарських робіт розпо-
чинали готуватися ще взимку. Насамперед, перед 
оранкою селянин мав належно підготувати знаряд-
дя праці: рало, плуг чи соху, борону. Серед україн-
ських селян були поширені вірування, що ці знаряд-
дя також відпочивають у зимовий період, а, отже, 
весь цей час мають перебувати у зручному положен-
ні, що сприятиме швидкому та успішному виконан-
ню весняних польових робіт.

Розповсюдженим на теренах Південно-Західного 
історико-етнографічного регіону України є таке ві-
рування: той зі селян, хто першим розпочне оранку, 
буде цього року першим й у всіх інших роботах 
(«Хто перший сіє, той перший збирає» [30, с. 56]). 
Проте до особи, яка заорювала, сільська громада 
висувала й особливі вимоги. Д. Зеленін у цьому кон-
тексті зауважив, що у східних слов’ян початок ро-
боти часто набував громадського характеру, й тоді 
ритуальні дії виконувала визначена громадою осо-
ба [16, с. 55]. Господар, який розпочинав оранку 1, 
мав бути найшановнішим у селі, адже, згідно з ві-
руваннями, його прикмети (багатий, заможний) 
мали б перейти й на господарство усіх інших одно-
сельчан [35, с. 654]. Якщо ж роботу розпочне не-
відповідна особа (бідний, вдова, сирота), на село 
може чекати неврожай. Так, респонденти відзнача-
ли: «Почне роботу багатий орач, то у всіх буде ба-
гатий урожай» [5, арк. 4].

Українці вірили, що окремі дії у визначений (свят-
ковий — сакральний) час можуть сприяти позитив-
ному результату на користь виконавця, наприклад, 
звичай швидкого повернення додому на Водохреще, 
Великдень чи інше свято. Мотивація цього така: 
«Щоб швидко відвеснувати» [7, арк. 4, 7]. На За-
хідному Поділлі побутував такий варіант цього зви-
чаю: у вказані дні чимдуж бігли додому, щоб у май-
бутньому швидко впоратися зі жнивами [20, с. 81]. 
Хоча найчастіше звичай пояснювали так: господар 
буде цього року першим у всьому, а, отже, йому у 
всьому щаститиме. Останнє трактування універсаль-
не, і його записано від багатьох респондентів, опи-
таних мною у Південно-Західному історико-
етнографічному регіоні України.

Оранка та сівба становлять єдиний обрядовий 
комплекс. Проте варто відзначити, що на специфіч-
ні ознаки обрядів, приурочених до весняних польо-
вих робіт, впливає агротехнічна сфера (зокрема, різ-
ний час сівби ярових (весна) й озимих (осінь) зла-
кових культур). Найважливішими в обрядовому 
значенні були перші дії хлібороба, тому обрядовість 

1 Респондент з волинсько-опільського пограниччя роз-
повідає: «Вже там Іван воре, треба готувати сі мені. То 
були такі, же троха були господарі, як би сказати, більш 
вже в господарці усвідомлені, більшу мали прахтику. Ото 
тоді на таких господарів дивили сі» (с. Спас, Кам’янко-
Бузький р-н, Львівська обл.) [3, арк. 17].
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засівання та заорювання типологічно схожа: вона 
реалізує ідею «початку», «першотворення» 
[11, с. 372]. Натомість розгорнута форма ритуалів 
заорювання / засівання включає у себе такі елемен-
ти: час, модель поведінки виконавця, просторові ло-
куси, обрядові предмети.

Надзвичайно велике значення у народному світо-
гляді українців відігравав час першої весняної оран-
ки 2. Загалом вона мала відбутися не пізніше свят 
Юрія (23.ІV/6.V), Марка (25.ІV/8.V), Бориса і 
Гліба (2/15.V), Івана Довгого (Івана Богослова — 
12/21.V), Теплого Миколи (13/22.V). Також се-
ляни спостерігали за тим, чи вона припадає на час 
молодого чи повного місяця. Щодо днів тижня, то 
уперше зорати на ярину намагалися у вівторок, чет-
вер чи суботу.

Важлива роль у визначенні часу початку весняної 
оранки належала Благовіщенню (Благовіщення Пре-
святої Богородиці — 25.ІІІ/7.ІV). Щодо цього іс-
нувало два варіанти: перший — загальноукраїнський, 
другий — локальний (поширений на Українській Бу-
ковині, Буковинських Гуцульщині та Поділлі). Згід-
но з першим варіантом, перед Благовіщенням не мож-
на розпочинати оранки, адже земля ще перебуває у 
стані «зимового сну» 3, а тому не готова до вегетації 
[32, с. 184; 35, c. 652]. Респонденти розповідали: 
«Якщо хто робив до Благовіщення, то кажуть, що 
врожаю не буде» (с. Глибоке, Богородчанський р-н, 
Івано-Франківська обл.) [8, арк. 26]. М. Зубриць-
кий зазначав, що на західній частині Бойківщини цьо-
го дня, навіть якщо було тепло, не орали й не сіяли 
[17, с. 40]. Такі уявлення характерні для усіх етно-
графічних районів Південно-Західного історико-
етнографічного регіону України.

Натомість, згідно з другим варіантом, поле, зо-
ране на Благовіщення, буде краще родити. Напри-

2 Ще у ХІХ ст. українські селяни чітко розмежовували 
час на буденний (робочий) та святковий (сакральний). 
Останній був сприятливим для певних ритуальних дій 
(наприклад, під час першої оранки), які забезпечували 
людині сприяння надприродних сил. Якщо ж ці дії ви-
конували у буденний час, надприродні сили могли пере-
шкоджати роботі, або ж нашкодити здоров’ю виконавця 
чи його сім’ї.

3 Ось приклад з волинсько-опільське пограниччя: «Же то, 
земля ше, як би сказати, ше не готова. Спляча така, а вже 
Благовіщеня уживає» (с. Спас, Кам’янко-Бузький р-н, 
Львівська обл.) [3, арк. 12].

клад, на Українській Буковині (зокрема, у с. Банилів-
Підгірний Сторожинецького р-ну Чернівецької 
обл.) фіксуються згадки про першу весняну оранку, 
яка відбувалася на Благовіщення зі залученням до 
участі в обряді більшості представників сільської 
громади [42, с. 122]. Цей варіант під час етногра-
фічних експедицій та в іншій науковій літературі вда-
лося виявити лише раз 4. Таким чином можна ствер-
джувати, що вказаний обряд — локальна традиція 
обмеженої території.

Надзвичайно важливим був вибір дня для першої 
оранки, про що свідчить й така бойківська припо-
відка, з відповідним коментарем І. Франка: «Не що-
дня можна сіяти, збирати. — На все своя пора, якої 
треба пильнувати» [12, с. 138]. При виборі часу для 
початку польових робіт селяни звертали увагу й на 
те, якого святого вшановують у цей день. Оминали 
дні пам’яті мучеників, пояснюючи це тим, що у про-
тилежному разі господар намучиться з роботою, а 
також його чекає неврожай.

Якщо ж проаналізувати часові рамки весняних по-
льових робіт, то можна стверджувати, що українці 
Буковини прив’язували їхній початок до Благові-
щення, весняного Кузьми (19.ІV/1.V) або ж Юрія 
[22, с. 97; 42, с. 121]. Волиняни виконували польо-
ві роботи після св. Юрія («До Юрія колись не дуже 
робили так, не сіяли» (с. Богунівка, Горохівський 
р-н, Волинська обл.) [1, арк. 38]). На Гуцульщині, 
Бойківщині та бойківсько-покутському пограниччі 
до свят Юрія та Миколи уже завершували роботи 
(«До Юрія дві неділи і після Юрія дві неділи. Мож-
на до Миколи ше сіяти» (с. Гробище, Путильський 
р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 19]; «На Юрія, то 
ще й сіяли і даже орали» (с. Котельниця, Воловець-
кий р-н, Закарпатська обл.) [2, арк. 2]; «Юрія — 
це вже середина весни. На Юрія виходить останній 
плуг» (с. Хмелівка, Богородчанський р-н, Івано-
Франківська обл.) [8, арк. 31]; «То кажуть, що є 
якийсь Микола-вісник, але то вже пізній (сів. — 
В. К.)» (с. Міжгір’я, Богородчанський р-н, Івано-
4 Подаю запис повністю: «Колись що робили, клали там 

дві три бараболи — це то в землю поклав. На Благо-
віщеня. На саме свєто. Клали в землю, і ця бараболя си 
доспівала, нічого не вимерзало, хоть які морози були. 
Казали, що якщо нічого не покладеш на Благовіщеня в 
землю, то буде земля худа і не плодотворна. Не будет ро-
дити» (с.  Гробище, Путильский р-н, Чернівецька обл.) 
[6, арк. 9].
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Франківська обл.) [8, арк. 67]). А. Петрушевич по-
дає власний перелік свят, з якими пов’язували сів-
бу: «Ранній посів яровий — з Юрія, середній — від 
Миколи, пізній — від Івана до Тихона» [29, с. 19]. 
На більшості ж теренів Південно-Західного 
історико-етнографічного регіону України найпоши-
ренішою датою, до якої селянин мав посіяти ярину, 
було свято Івана Богослова. Наприклад: «Хто не по-
сіяв до Івана Богослова, той не варт доброго слова» 
(с. Горохолино, Богородчанський р-н, Івано-
Франківська обл.) [8, арк. 95; 42, с. 9]. Варто від-
значити, що респонденти часто плутали, якого «Іва-
на Богослова» мають на увазі — весняного (12/21.V) 
чи осіннього (26.ІХ/9.Х). У цьому контексті наго-
лошу, що свято осіннього Івана Богослова також має 
відношення до кінця сівби, але озимини.

Перелік днів, у які традиційний світогляд україн-
ців забороняв працювати у полі, є значним. Це — 
великі свята та присвятки, а також окремі несвятко-
ві дні, які вважали «непридатними» через ірраціо-
нальні прикмети. Наприклад, майже повсюдно на 
теренах Південно-Західного історико-етнографічного 
регіону вірили, що у Преполовинну середу 5 не мож-
на орати чи сіяти, пояснюючи це тим, що «збереш 
лише половину врожаю» [7, арк. 23]. Не працюва-
ли й у перший тиждень Великого посту 6 (с. Мари-
ничі, Путильський р-н, Чернівецька обл.) 
[6, арк. 37]. У першу середу 7 після Великодня («Гра-
дову», «Суху», «Громниці») також «не можна в полі 

5 Цим словом позначали середину періоду, який тривав від 
Великодня до Трійці. У с. Гробище (Путильський р-н, 
Чернівецька обл.) на Гуцульщині зазначили негативні на-
слідки порушення заборони працювати у Преполовинну 
середу: «Бо врожаю не буде» [6, арк. 21].

6 Окремі заборони, які охоплювали тривали періоди були 
пов’язані з іншими святами, зокрема з Різдвом. На-
приклад, на Покутті респонденти розповідали про це: 
«П’ятнадцятий тиждень по Різдву Христовому, говори-
ли, що не можна садити чи сіяти, бо то є пустий тиж-
день». У цьому ж селі остерігалися працювати в будь-
яку із субот, бо то є «пустий день» (с. Хмелівка, Бого-
родчанський р-н, Івано-Франківська обл.) [8, арк. 51]. 
Ще один приклад прив’язки до одного із великих свят з 
Бойківщини: «Дев’ятий четвер після Великодня і Деся-
та п’ятниця — в нас люди уважають ці дні і вже нічого 
не роблять» (с. Луквиця, Богородчанський р-н, Івано-
Франківська обл.) [8, арк. 74].

7 У с. Гробище (Путильський р-н, Чернівецька обл.) кож-
ну середу вважали сухою, а отже, остерігалися працюва-
ти в цей день [6, арк. 13, 32].

робити, бо в покарання град поб’є врожай» 
[7, арк. 23, 24]. На Навський Великдень (четвер 
після Великодня) також заборонялися усілякі робо-
ти, адже, згідно з повір’ями, у того, хто працювати-
ме цього дня, виросте навська кістка (кістяний на-
ріст) [1, арк. 70; 7, арк. 24, 34]. 

Коли ж наступав день, сприятливий для доброго 
початку оранки та сівби за усіма відповідними чин-
никами, уникали роботи, якщо хтось у селі помер: 
«Як покойник є, то не сіють» (с. Великий Скнит, 
Славутський р-н, Хмельницька обл.) [7, арк. 14], 
«Як хтось помре, то не сіють. Той день, аж поки не 
поховають» (с. Глибоке, Богородчанський р-н, Івано-
Франківська обл.) [8, арк. 21]. Цю засторогу мож-
на пояснити віруваннями у те, що померлий здатний 
забрати зі собою у могилу родючу силу збіжжя.

Окремі дні тижня українські селяни вважали важ-
кими 8, тому у ці дні уникали виконання важливих 
сільськогосподарських робіт (зокрема, оранки та сів-
би). Наприклад, на Волині, подекуди, таким днем 
вважали четвер («Ой у четвер… Що не було тобі 
дня більше сіяти, чого це ти сьогодні сієш?» (с. Ве-
ликий Скнит, Славутський р-н, Хмельницька обл.) 
[23, с. 540]). Натомість, західні слов’яни, зокрема 
поляки, оминали понеділок, середу та п’ятницю, вва-
жаючи, що найкраще розпочати роботу у вівторок, 
четвер або суботу [39, s. 136]. 

Найпоширенішим варіантом «легких» днів тиж-
ня були вівторок і четвер. Це, на думку А. Байбу-
ріна, відповідає ритуальному правилу, за яким не 
можна починати роботу у понеділок, середу, 
п’ятницю та суботу. Якщо ж усе-таки роботу роз-
починали у вказані дні, то продовжувати її могли 
лише по суботах, в іншому разі ця робота не була б 
успішною [10, с. 48].

При виборі дня заорювання / засівання надава-
ли значення й фазі місяця. При цьому побутували 
два протилежні уявлення. Перше — заборона на ро-
боту під час повного місяця, позаяк приріст цього 
небесного світила мав гарантувати приріст збіжжя. 

8 У Південно-Західному історико-етнографічному регіоні 
України найбільше остерігалися працювати в понеділок. 
Поряд з цим, на Гуцульщині вдалося зафіксувати проти-
лежний варіант: «Большинство брали понедільниці. На-
чало тижня. Вроді вспівається доробити до кінця тижня 
роботу, і другому ше допомогти» (с. Гробище, Путиль-
ський р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 19].
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Друге — заборона на роботу при молодику, оскіль-
ки, за віруваннями селян, наскільки малий у цей час 
місяць, настільки малим буде й урожай.

Оранку та сівбу розпочинали зі сходом сонця, що 
відображало ідею «початку» через зв’язок добово-
го часу зі сонячним календарем. Семантика вибору 
цієї пори дня полягала у тому, що вчасний початок 
оранки мав забезпечити успіх праці, а також давав 
змогу уникнути «злих очей» [35, с. 652].

Селяни звертали увагу й на те, щоб не бути підо-
раним / підсіяним чи підорати / підсіяти когось, 
адже це вважали поганою прикметою — в одного з 
двох господарів буде неврожай. Наведемо опис дій, 
які виконували білоруси, щоб убезпечитися від під-
орання / підсіяння: «Коли два орачі одночасно при-
були на свої суміжні ниви, то до кінця оранки вони 
повинні вести польові роботи одночасно» [25, с. 104]. 
В українців якихось оказіональних дій у цьому ви-
падку не вдалося зафіксувати, але прикмети та пе-
рестороги подібного характеру у минулому були по-
ширені в усіх слов’ян.

Для того, щоб поточного року був урожай, селя-
ни вдавалися до ритуальної оранки: «Даже було по-
ложено так: якщо ви виорали осінню. То лише тре-
ба було поорати трохи целіні, щоб Бог дав урожаю. 
Щоб ця цілиня нас напоїла своїм хлібом. Тоже така 
була дисципліна в стариків» (с. Гробище, Путиль-
ський р-н, Чернівецька обл.).

Найпершим сіяли овес, про що свідчать прислів’я: 
«Сій овес у грязь, будеш князь», «Сій овес у боло-
то, буде як золото». Респонденти зі східної частини 
Бойківщини відзначали, що овес потрібно посіяти 
«до того, як сливка зацвіте. Як сливка зацвіте, то 
вже пізно. Вже на насіння він буде пустий» (с. Хме-
лівка, Богородчанський р-н, Івано-Франківська 
обл.) [8, арк. 106]. Наступним сіяли ячмінь, за яким 
йшли яра пшениця, просо та гречка. Повсюдно вва-
жали, що ранній сів є кращим за пізній, але поряд з 
цим, в українців існує багато різноманітних ворожінь 
для визначення того, який посів буде кращим — ран-
ній, середній чи пізній.

Ритуальні дії, приурочені до заорювання / засі-
вання, можна поділити на обряди, які виконували 
вдома та у полі.

У день заорювання реалізувалася ідея «свій — 
чужий». Так, коли йшли орати, нікому то нічого не 
позичали. Натомість орач або хтось з його родини 

намагалися позичити щось у когось зі сусідів, адже 
тоді, за народними уявленнями, буде добрий вро-
жай. Таку ж інформацію подав А. Петрушевич: «Від 
привезеного збіжжя кращий урожай» [29, с. 17]. З 
іншого боку, якщо ж у день першого заорювання 
щось позичити з обійстя, то буде половина врожаю, 
або ж того року його не буде зовсім. Аналогічне ві-
рування стосується й інших робіт, зокрема, вивезен-
ня перегною на поле.

Українські селяни в околицях Коломиї, Дрогоби-
ча, Стрия нікому не продавали й не позичали зерно, 
призначене для посіву. Якщо ж з певних причин ко-
мусь усе-таки мали позичити зерно, то це робили 
лише після засіву ним хоча б невеликого шматка 
власного поля. У крайньому разі, засівали декілька 
жмень цього зерна у себе на городі поблизу хати й 
аж тоді його могли позичити або продати. Проте на-
віть тоді частину цього зерна залишали вдома, «бо 
якщо віддати все, то можна з цим зерном віддати 
своє щастя» [37, s. 173]. Так само остерігалися про-
давати посівне зерно на Гуцульщині: «Це вже без-
вихідне положення» (с. Гробище, Путильський р-н, 
Чернівецька обл.) [6, арк. 27].

Відзначимо, що обмін — це звичайна комуніка-
ція між людьми, особливо між сусідами. А заборо-
ни вказаного характеру притаманні для святкових 
періодів: «Ну на велике свято нихто до никого не 
йде. То так кажуть, жи то не положено» (с. Гумни-
ще, Горохівський р-н, Волинська обл.) [1, арк. 19]. 
Ці заборони можна пояснити традиційним віруван-
ням селян про те, що у певні проміжки часу можли-
вий зв’язок між «цим» і «тим» світами, а отже, мож-
на віддати комусь свій врожай (ширше — майбут-
ній достаток).

Порівняльний аналіз заборон на позичання у на-
селення різних етнографічних районів України до-
зволив визначити спільні риси цього звичаю у кон-
тексті усього Південно-Західного історико-
етнографічного регіону. Так, не позичали хлібні 
вироби, вогонь і зерно. Етнологи трактують забо-
рону на позичання хліба через уявлення про його 
подібність зі зерном, яке, в свою чергу, символізу-
вало достаток. Натомість у вогні бачили очищення 
та відродження. Якщо ж позичити комусь вогонь у 
день засівання або заорювання, то та частка «до-
статку», яка є у посівному зерні, начебто перейде 
до іншого господаря.
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За семантичним значенням, дотичним до цього 
звичаю є покутське повір’я про спосіб «відбирати» 
врожай: улітку, коли збіжжя на полі достигло, се-
лянин йшов на чуже поле й виривав три колоски. Їх 
зберігали до часу посіву в себе, розпочинаючи сів-
бу зерном саме з цих колосків [42, s. 233]. Згідно 
з магічною складовою цього обряду, врожайна сила 
через крадіжку має перейти від одного господаря 
до іншого.

Загалом у таких «крадіжках» етнологи вбачають 
магічну основу, позитивну за своїм спрямуванням. 
Традиція дозволяла щось украсти лише у спеціаль-
но визначені сакральні періоди (наприклад, дрова 
для вогнища — на Івана Купала, різноманітні побу-
тові та господарські речі — на Андрія). Якщо ж 
крадіжка відбувалася в інший час, то її суворо засу-
джували. Згаданий покутський звичай за призна-
ченням був негативним і шкідливим, а тому його по-
бутування було більше винятком, ніж традицією.

Щоб у полі не було бур’янів, йдучи орати, госпо-
дар одягав чисте вбрання 9. У день першої оранки він 
дотримувався й ритуальної чистоти — напередодні 
утримувався від статевих контактів [35, с. 654]. На 
теренах Південно-Західного історико-етнографічного 
регіону України повсюдно вважали, що до справи 
господар має приступити помитим і поголеним. Се-
ляни стежили й за тим, щоб коробка, з якої сіяли, 
також була чистою, адже у протилежному разі роз-
ростуться бур’яни [6, арк. 19].

Чистота виконавця, його одягу відображала опо-
зицію «чистий — брудний», яка виражає опозиції 
«повсякденний — святковий», «профанний — са-
кральний». Способом очищення можна вважати й 
ритуальне умивання водою уранці перед початком 
оранки.

У день заорювання важливе значення мали дії зі 
столом, піччю, порогом, воротами вдома орача. 
Перед виходом у поле стіл застеляли скатертиною й 
клали на нього хліб 10. Інколи уся сім’я орача сідали 

9 Респонденти згадували про це так: «Не в новому, а та-
кому чистому. Щоб бур’янів не було. То ще дивилися, 
щоб сіялка була чиста, щоб бур’янів не було. В чистому 
йшли. Старалися люди, бо то чистій город буде. То каза-
ли, як ти будеш чистий, то город буде чистий. Якщо ні, 
то бур’ян вилізе» (с. Гробище, Путильський р-н, Черні-
вецька обл.) [6, арк. 19].

10 «На столі в хаті лишали хліб, коли орали» (с. Гробище, 
Путильський р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 18]. Поши-

до столу трапезувати. Упродовж оранки не розпалю-
вали піч, адже це могло спричинити «запечення» хлі-
ба у полі чи велику кількість бур’янів у збіжжі. Щодо 
порогу, то, переступаючи його, господар хрестився. 
Подекуди перед виїздом з дому він ставив посудину 
з зерном на поріг й молився [6, арк. 19]. Не можна 
оминути увагою те, що у свідомості селян поріг мав 
дуже глибоке та архаїчне значення. Ще у давніх 
слов’ян він був місцем перебування предків, адже 
саме під порогом ховали померлих [42, s. 246].

Характеризуючи роль воріт, варто відзначити, що 
господиня тричі обходила з хлібом орача, тяглову ху-
добу й інвентар, окроплюючи їх свяченою водою, 
саме перед воротами 11. А на Лемківщині, крім окро-
плення господаря і коней перед виїздом у поле, це 
робили й під час їхнього повернення додому: «За-
кінчивши орання, повертав господар пізніш вечором 
додому радий і веселий. Господиня вітала його, і по-
тім скроплювала свіжою водою, «жеби свіжи були 
цілий рік, і добрі робили» [14, с. 710].

Деякі науковці вважають, що скроплення свяче-
ною водою замінило давніший звичай обливання 
орача та землеробського інвентарю водою [39, 
s. 139; 41, s. 506—507]. Описуючи аналогічний 
звичай у поляків (коли селянин повертався з пер-
шої оранки, дружина обливала його), О. Кольберґ 
пояснив його значення перманентною дією проти 
посухи [40, s. 398—399]. Подібним чином мож-
на трактувати й звичай обливатися біля колодязя, 
який принагідно виконували під час посухи, щоб 
викликати дощ.

Схожим за семантикою був й звичай окроплюва-
ти перед початком оранки поля свяченою водою. 
Проте часто він також забезпечував і апотропеїчну 
функцію. Кроплення також було одним зі структур-
них елементів обряду обходу поля, а отже, цей зви-
чай мав полісемантичний характер. Натомість Л. Го-
рошко відзначає, що у випадку кроплення господа-

рення цього звичаю у східних слов’ян описав Д. Зеленін 
[16, с. 57].

11 «Освячували і говорили: «Щоб Бог не дав ніякої сла-
бості». І йшов в поле орати» (с. Гробище, Путильський 
р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 18]; «Ну воно таке було, 
шо водицею покропляли» (с. Спас, Кам’янко-Бузький 
р-н, Львівська обл.) [3, арк. 17]. Звичай кропити ро-
бочу худобу, знаряддя праці та поля описує переваж-
на більшість дослідників традиційного хліборобства 
[27, с. 266—267].
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ря, який повертався з оранки, йдеться, насамперед, 
про змивання втоми після першого робочого дня 
[14, с. 710].

Згідно з локальним волино-подільським варіан-
том (поширеним також у поляків), господар у воро-
тах креслив на землі хрест, через який мав проїхати 
возом. Це мало забезпечити щасливе закінчення 
оранки та сівби 12 [39, s. 140; 42, s. 110].

Під час виїзду в поле українські селяни уважно 
стежили, щоб не зустріти когось з порожніми відра-
ми, адже це могло спричинити неврожай. Якщо ж 
зустрічали таку людину, то поверталися додому й 
цього дня уже не розпочинали жодної роботи 13. Схо-
же вірування характерне й для білорусів: «Якщо жін-
ка перейде дорогу перед орачем, то він повинен в ту 
ж хвилину підняти з землі якийсь твердий предмет 
і кинути його у сторону жінки, інакше під час робо-
ти орне знаряддя зламається» [25, с. 103].

Перший день оранки містить у собі три основні 
форми ритуального обміну інформацією: мантику, 
магію та жертву [33, с. 57]. Селяни вірили, що сво-
їми діями орач може впливати на щасливий врожай 
або передбачити його кількісні характеристики.

Оскільки селяни вірили, що від сприяння душ 
предків залежить успіх роботи, то у цей важливий 
для селянина час їх намагалися задобрити ритуаль-
ною їжею та завдяки предметам-посередникам (свя-
ченій свічці, вербі, воді). Так, коли йшли орати, 
обов’язково брали зі собою хліб [2, арк. 12, 16, 19, 
22; 31, c. 147], а також спеціальне печиво [2, арк. 23; 
8, арк. 15]. Респондент з волинського села Вели-
кий Скнит (Славутський р-н, Хмельницька обл.) 
розповідав: «Беруть хліб, сіль і їсти беруть» 
[7, арк. 5]. У цій цитаті, насамперед, заслуговує на 
увагу протиставлення ритуального «хліб, сіль» та 
повсякденного «і їсти беруть». Так само чинили й у 
сусідніх волинських селах [7, арк. 9, 12, 19]. Нато-
мість респонденти з Гуцульщини відзначали: «Да 
то в полю орати, то любий бере хліб» (с. Гробище, 

12 Наприклад: «Коні стояли, пішов вперед, хрест зробив 
перед кіньми» (с. Спас, Кам’янко-Бузький р-н, Львів-
ська обл.) [3, арк. 31].

13 Респонденти з Гуцульщини розповідають: «Як вспівав, 
то ще й кричав, жеби вона стала. А як не вспівав, то міг і 
вернутися. Ще треба було щось кинути в її сторону. Ки-
дали кусок глини. Зліз з воза і кинув в її сторону, куди 
вона пішла» (с. Гробище, Путильський р-н, Чернівець-
ка  обл.) [6, арк. 18—19].

Путильський р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 31]. 
Цей хліб клали під першу чи третю виорану скибу. 
На Бойківщині це робили так: «І того обійшли три 
рази, положили той хліб під третю борозну. Приго-
ворювали: «Дай Боже, щоб ми присипували з року 
на рік, хліб хлібом накривали». Ну, щоб було від 
старого хліба до нового» (с. Латірка, Воловецький 
р-н, Закарпатська обл.) [2, арк. 23]; «Хліб клав у 
борозду би си на другий рік такий хліб уродив» 
(с. Котельниця, Воловецький р-н, Закарпатська 
обл.) [2, арк. 12]. За допомогою таких дій оберіга-
ли посіяне збіжжя. Крім хліба зі собою й брали 
«свяченину» (освячені на Великдень продукти), 
кістки з освяченого на Великдень м’яса, прикопу-
ючи їх по кутах поля.

Під першу борозну клали й спеціально освячене 
зерно (здебільшого «всенощне» або з освяченого на 
Спаса чи Першу Пречисту обжинкового вінка), яке 
потім забирали додому («Брали з собою в поле ар-
куш і ту всенощну пшеницю і там вже починали ро-
боту. Благословляли першу борозду» (с. Хмелівка, 
Богородчанський р-н, Івано-Франківська обл.) 
[8, арк. 50]). Варто відзначити, що всенощна пше-
ниця, згідно з народними віруваннями, була наділе-
на надзвичайними властивостями, адже її неоднора-
зово освятили: «Є таке, що молиться священик над 
тою пшеницею. То як священик править великі свя-
та та й він тоді то освячує. Дванадцять раз треба» 
(с. Росільна, Богородчанський р-н, Івано-
Франківська обл.) [8, арк. 3]. Тут присутня харак-
терна форма ритуальної комунікації у діахронії — 
«годування». Аналогічним за семантикою є «году-
вання» у визначені часові проміжки душ предків на 
цвинтарі, колядників, першого гостя, жебраків, баби-
повитухи та ін., задля залучення усіх членів грома-
ди (включно з мертвими) до важливих подій у жит-
ті окремих індивідів.

Багато звичаїв та заборон пов’язано і з хлібом. 
Зокрема, хліб у полі повністю не з’їдали. За свід-
ченнями респондентів, «з тої буханки мусів дати по 
кусочку двом коням» (с. Гробище, Путильський 
р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 27]. На західному 
пограниччі Гуцульщини калач (спечений зі суміші 
святвечірніх страв) спершу прив’язували волам до 
ярма, а коли після оранка, — давали їм з’їсти [38, 
s. 33]. Були випадки, що вертаючись додому, селя-
ни побачили жебрака. Тоді хліб віддавали йому. 
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Якщо ж хліб привозили додому, то увечері ділили 
на стільки ж шматків, скільки було членів сім’ї, і 
з’їдали. Даючи шматки такого хліба дітям, говори-
ли, що це «хліб від зайчика», який приносить 
здоров’я. Важливо, що цей хліб віддавали й жебра-
кам, які, за віруваннями українців, перебувають 
«ближче» до Бога, будучі посередниками між «цим» 
і «тим» світом. Отже, випікання хліба та іншого пе-
чива до оранки є пережитком жертвопринесен-
ня [27, с. 266]. Г. Коваль вважає, що такі ритуаль-
ні дії хлібороби спершу виконували задля потреби, 
й лише згодом стали осмислювати необхідність їх-
нього повторення. З часом частина цих регулярно 
повторюваних актів втратила своє практичне зна-
чення, ставши обрядами [19, с. 276].

На Поліссі, коли господар розпочинав сіяти зер-
но, він казав: «Роди, Боже, на бідного долю тоже, // 
Хто не ходить по полю, // То хай родить і на його 
долю» [21, с. 54]. Короткий варіант цієї примовки 
навів П. Чубинський: «Роди, Боже, на всякого 
долю — бідного і багатого» [34, с. 229]. Виконую-
чи такі символічні тексти, селяни прагнули «отрима-
ти» такий урожай, яким можна поділитися з бідні-
шими односельцями та жебраками.

При розгляді сівби, важливо зупинитися на зер-
ні, яким розпочинали її. Дуже часто це було зерно, 
вимолочене зі святкового різдвяного снопа чи об-
жинкового вінка 14. Подекуди цей сніп тримали до 
посіву й уже у полі витереблювали з нього зерно. До 
цього наближений звичай кропити колосками поле 
перед початком оранки чи сівби (якщо вона відбу-
валася в інший день, а не відразу після оранки). Вар-

14 Наприклад, на Поділлі за свідченням респондентів роби-
ли так: «Останній сніп господар тримав до другого року. 
Він собі поставить в коморі, де зерно сохраняє. Зерно в 
мішках стояло, він собі поставить в куті, і на другий рік 
він їхав сіяти, він його обмолотив, покропив свяченом во-
дом, і тоє зерно до каждого мішка вимішав там. То каже: 
«Щоб родило як торік». У цьому селі спостерігали, щоб 
для кожної із культур було своє ритуальне зерно («Якщо 
з виги був останній сніп, то вже до виги додавав, якщо з 
гречки — до гречки, але не мішав») (с. Сороцьке, Те-
ребовлянський р-н, Тернопільська обл.) [9, арк. 16]. У 
сусідніх селах також сівбу починали ритуальним зерном 
(«Батьки мої коли мали своє поле, то брали зерно з дідуха 
в посів» (с. Ілавче, Теребовлянський р-н, Тернопільська 
обл.), «Як закінчилися жнива, то пшеничні колоски свя-
тили, а потім то зерно брали в посів» (с. Теклівка, Підво-
лочиський р-н, Тернопільська обл.) [9, арк. 36, 42].

то відзначити, що це могли бути й колоски, якими на 
Йордан господар окроплював обійстя (їх зберігали 
до весняних польових робіт, а потім витереблювали 
й отриманим зерном символічно розпочинали сівбу). 
Ще одним варіантом було те, коли господар, перед 
початком сівби, окроплював свяченою водою будь-
яке зерно.

Про початок сівби респонденти розповідали таке: 
«Вийшовши в поле перший раз сіяти, господар пе-
рехрестився, помолився, скинув кашкета, положив 
(поблизу поля. — В. К.) цього кашкета, так і без 
цього кашкета сіє. Коли починали сіяти, казали: 
«Хай Бог родить!» (с. Великий Скнит, Славутський 
р-н, Хмельницька обл.) [23, с. 540]. При цьому, 
під час засіву, намагалися завжди йти за рухом сон-
ця. На Покутті перед початком сівби господар ка-
зав: «Господи Боже, благослови цю землю, щоб 
вона врожайна була» (с. Глибоке, Богородчанський 
р-н, Івано-Франківська обл.) [8, арк. 19]. Нато-
мість на західній частині Бойківщини, розпочина-
ючи сіяти, господар промовляв: «Ни пшеницю сію, 
ни капусту саджу, ай полон, оби ми Господь Бог зро-
див зи всіх штирох сторон» [12, с. 138]. Коли ж за-
кінчували сівбу, наприклад на Гуцульщині, говори-
ли: «Дякуєм Богу, що допоміг і дочекаймося уро-
жай» і «просили Бога за погоду, то воно і якщо дощу 
забагато, то недобре» (с. Гробище, Путильський 
р-н, Чернівецька обл.) [6, арк. 18]. Натомість на 
волинсько-опільському пограниччі словесні форму-
ли закінчення оранки були такими: «Дякую тобі, 
Господи, же-й дав мені обробити ту землю, і дай, 
Боже, дочекати до другого року, до другого обро-
бітку» (с. Спас, Кам’янко-Бузький р-н, Львівська 
обл.) [3, арк. 19].

День, у який заорювали / засівали, містив багато 
заборон, які торкалися, здебільшого, зерна та землі. 
Наприклад, не можна було пересипати зерно з руки 
у руку. У випадку порушення ритуальних заборон 
кару, зазвичай, чекали згори (град, блискавка, посу-
ха, потрава збіжжя птахами), або знизу (родючість 
піде у землю, хробаки, миші знищать врожай).

Шматок незасіяного поля вважали наслідком злих 
чарів, які могло спричинити навіть смерть когось з 
членів сім’ї чи односельців власника цього поля (на 
Лемківщині респонденти згадували про цю заборо-
ну: «Кидь орали, а лишили не досіяно, то дуже гой-
кали люди, жеби досіяли, бо тому дождь не падат» 
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(с. Стужиця, Великоберезнянський р-н, Закарпат-
ська обл.) [4, арк. 9]). Тому кожний селянин вва-
жав своїм обов’язком досіяти такий шматок ріллі.

Особливої зауваги під час розгляду звичаїв, 
пов’язаних з оранкою та сівбою, заслуговує також 
розподіл функцій і ролей між чоловіками та жінка-
ми. У науковій літературі усталеною є думка, що усі 
функції у цих роботах належать чоловічій гендерній 
групі. Проте, якщо застосувати тричленний поділ 
(звичаї перед початком оранки та сівби, власне про-
цес виконання роботи та звичаї після її закінчення), 
помітимо, що у центрі деяких з цих звичаїв у першій 
і третій фазі виступають й жінки.

Від виконання обрядів і звичаїв під час засіву за-
лежав ріст збіжжя і його кількість під час жнив. Отже, 
обрядовий комплекс оранки та сівби можна окресли-
ти так: орач виділяє себе з повсякденності — одягає 
чистий одяг, бере зі собою ритуальні предмети, виго-
товлені в особливо значні дні християнського кален-
даря (водохрещенська вода, стрітенська свічка, бла-
говіщенська просфора та інші). Місцем обряду є не-
оброблена земля. Учасниками обряду також стають 
тяглові тварини, знаряддя праці (рало, плуг, борона 
тощо). Основна ж обрядова дія — проведення пер-
шої борозни, після якої спостерігаємо ритуальну ко-
мунікацію у діахронії у формі трапези у полі (у бороз-
ну (визначене місце) кладуть обрядову їжу), та ве-
чірня гостина того ж дня у домі господаря.

Оранка і сівба творять єдиний комплекс звичаїв 
та обрядів, який характерний для усього Південно-
Західного історико-етнографічного регіону, україн-
ців загалом. Локальні особливості окремих етногра-
фічних районів (вужче — окремих населених пунк-
тів) простежуються, передусім, в атрибутивному та 
словесному супроводі, виборі ритуального часу по-
чатку роботи.

1. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 2. — Од. зб. 619: Польові етнографічні 
матеріали до тем «Аграрні мотиви в календарній об-
рядовості українців», «Літня календарна обрядовість 
волинян», зафіксовані Конопкою Володимиром Ми-
хайловичем та Баглай Марією Василівною у Горохів-
ському районі Волинської області 5—20.07.2010. — 
205 арк.

2. Архів Інституту народознавства НАН України. — 
Ф. 1. — Оп. 2. — Од. зб. 624: Польові етнографічні 
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Volodymyr Konopka

PLOWING AND SOWING  
OF EARLY SPRING CORNS:  
RITUAL ASPECT (ON THE MATERIALS  
FROM THE SOUTH-WESTERN  
HISTORIC-ETHNOGRAPHIC  
MACRO-REGION OF UKRAINE)
The paper analyses magical acts, which accompany definite 
agricultural works — plowing, sowing. All traditions and rites 
were performed very carefully, because the cropless was con-
cerned with the uncorrect ritual acting, but not with the bad 
weather conditions.
Keywords: folk calendar, plowing, sowing, early spring corns.

Володымыр Конопка

ПАХОТА И СЕВ ЯРЫХ ЗЛАКОВЫХ КУЛЬТУР: 
ОБРЯДОВЫЙ АСПЕКТ  
(НА МАТЕРИАЛАХ ЮГО-ЗАПАДНОГО 
ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО 
РЕГИОНА УКРАИНЫ)
Проанализированы магические действия, сопровождав-
шие конкретные сельскохозяйственные работы — пахоту 
и сев. Все обычаи и обряды исполнялись весьма старатель-
но, поскольку преимущественно именно с неправильным 
осуществлением ритуальных действий (а не с плохими по-
годными условиями) связывали неурожай.
Ключевые слова: народный календарь, пахота, сев, ярые 
злаковые культуры.


