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«Рефлексивна соціологія» — друга книга П’єра 
Бурдьє, перекладена українською мовою. 

Першою був «Практичний глузд» [11], але її годі 
знайти і прочитати. Тому можна було б говорити про 
перший доступний переклад П. Бурдьє, якби не де-
кілька «але». По-перше, ця книга є перекладом вже 
за своїм походженням. Ж. Бодріяр міг би навіть на-
звати її прикладом «симулякру», адже оригіналу 
«Рефлексивної соціології»	не існує: вона була ство-
рена перекладеною. Справа в тому, що це записи 
інтерв’ю П. Бурдьє зі своїм учнем Л. Ваканом. В 
одних вони розмовляли французькою, а тоді Л. Ва-
кан це перекладав, а в інших — англійською, а тому 
П. Бурдьє здійснював переклад в процесі розмови. 
Втім, важливо, що сам текст є написаний іншою мо-
вою, ніж та, якою П. Бурдьє послуговувався завжди. 
А спілкування чужою мовою впливає не лише на 
спосіб, але й на зміст висловлювання. Яскравим при-
кладом такої саморефлексії є стаття «Міф та зна-
чення» К. Леві-Строса [16], ідейним учнем якого 
можна вважати П. Бурдьє.

По-друге, ця книга не є перекладом «An Invitation 
to Reflexive Sociology» [17]: в ній міститься лише 
друга частина книги розмов П. Бурдьє та Л. Вака-
на. Структура оригінальної праці є такою: перша 
частина — передмова Л. Вакана, друга — «Чи-
казький воркшоп» (розмови про соціологію П. Бур-
дьє з Л. Ваканом, які були відповіддю на запитан-
ня студентів з Університету Чикаго), третя — «Па-
ризький воркшоп» (виступ П. Бурдьє перед 
студентами в Вищій школі соціальних наук), чет-
верта — післямова Л. Вакана з порадами, як вар-
то читати тексти П. Бурдьє. На жаль, без перед-
мови текст втрачає частину смислів і контекстів, які 
є необхідними для розуміння матеріалів і Чиказь-
кого, і Паризького воркшопів. По-перше, Л. Ва-
кан проводить паралелі і розмежування між теорі-
єю П. Бурдьє та сучасними йому соціологами — 
Е. Ґіденсом, перш за все. Теорія структурації 
Е. Ґіденса в змістовій частині є майже ідентичною 
генетичному структуралізму П. Бурдьє, а відмін-
ності часто існують лише на рівні термінів. Напри-
клад, поняття «габітус» в П. Бурдьє дуже близьке 
до «практичної свідомості» в Е. Ґіденса тощо. По-
друге, Л. Вакан намагається розмістити П. Бурдьє 
в контексті світової соціології: виявити походження 
його теорії, джерела її оригінальності та відміннос-
ті від теорій попередників. Особливо цікавими є 
спроби відділити ідею рефлексивної соціології 
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П. Бурдьє від ідеї рефлексивної соціології А. Ґоу-
лднера. По-третє, передмова дозволяє побачити і 
відчути «сектантський» характер французької со-
ціології: парадоксальну ситуацію, коли прихильни-
ки однієї теорії чи cоціолога всіляко намагаються 
продемонструвати відсталість та недолугість інших 
теорій чи соціологів з іншою теоретичною позиці-
єю. Сам П. Бурдьє відомий такими скандалами, які 
розпочиналися як співпраця чи її можливість, а за-
вершувалися різким протистоянням. Згадаю лише 
декілька з них. В 1960-х рр. П. Бурдьє виступив з 
гострою критикою А. Турена [31, s. XV, XXIV—
XXV], хоча їхні бачення ролі соціології в житті сус-
пільства, місця історії та історичних досліджень в 
соціології є майже ідентичними. В 1970—1980-х рр. 
П. Бурдьє мав гостру полеміку з Р. Будоном з при-
воду соціологічних досліджень французької систе-
ми освіти [29, s. 24]. Зокрема, Р. Будон запропо-
нував пояснювати малу частку вихідців з робітни-
чого класу серед студентів не через менший обсяг 
культурного капіталу в таких абітурієнтів, а через 
особливості робітничої культури, яка вимагає від чо-
ловіків якомога швидше досягати економічної неза-
лежності та починати виконувати роль годувальни-
ка сім’ї. Сам же П. Бурдьє в дослідженні «Репро-
дукція» продемонстрував, що проблема саме в 
браку культурного капіталу: діти робітників не ма-
ють достатніх вмінь та навичок, які дозволяють їм 
успішно пройти вступні випробування. І хоча висно-
вки Р. Будона ніяк не суперечили теорії П. Бурдьє, 
а навпаки — підтверджували їх, останній вирішив, 
що Р. Будон критикує його теорію. І третій кон-
флікт був в 1990-х рр. між П. Бурдьє та Л. Бол-
танскі, хоча в 1970-х рр. вони тісно співпрацювали 
[14, с. 5]. Важливо розуміти, що всі ці соціологи є 
всесвітньо відомими, хоч і менш цитованими за сво-
го опонента та противника. Складається враження, 
що П. Бурдьє конфліктував зі всіма науковцями, 
які не ставилися до нього як до наставника, а нама-
галися співпрацювати та висловлювати критику. 
Так-от, передмова Л. Вакана — це текст неофіта, 
який захоплений своїм вчителем. Це особливо ви-
дно у випадку порівнянь П. Бурдьє з Ч.Р. Мілзом, 
А. Ґоулднером та Е. Ґіденсом. Л. Вакан ніяк не 
може показати сутнісних відмінностей, але наголо-
шує на філософських передумовах та практичних 
використаннях, які відрізняють цих соціологів від 

П. Бурдьє, тобто намагається знайти відмінності 
там, де їх немає. Адже без цих відмінностей П. Бур-
дьє може втратити свій статус і ореол неповторно-
го і цілком оригінального мислителя.

Чим книга П. Бурдьє може бути цікавою україн-
ському читачеві? Проблема в тому, що пік інтересу 
до П. Бурдьє на пострадянському просторі припав 
на кінець 1990-х — початок 2000-х років. Тоді ро-
сійські видавці опублікували чотири монографії та 
п’ять збірок статей цього автора [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10]. Аналогічна ситуація і з польськими перекла-
дами, яких також доволі багато (вісім монографій та 
дві збірки статей) [18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 
27]. Цікаво, що більшість російських видань є до-
ступні онлайн [33]. Отже, познайомитися з теорією 
П. Бурдьє можна з інших перекладів. Чи має в та-
кому випадку «Рефлексивна соціологія» значення 
для сучасного читача? Цей текст не є вступом до 
тео рії П. Бурдьє, про що застерігає Л. Вакан у пе-
редмові: не чекайте від тексту чіткого і стрункого ви-
кладу всіх положень та дефініцій. Для того, щоб зро-
зуміти книгу, слід орієнтуватися в більшості текстів 
П. Бурдьє, знати їхні основні положення. Книга 
призначена для такого читача, який вже щось знає, 
але не впевнений, чи добре зрозумів складну мову 
П. Бурдьє. Особливо це гарно видно на уривку, коли 
Л. Вакан просить П. Бурдьє пояснити поняття «га-
бітус», а той відповідає:
Я	так	часто	пояснював	значення	і	функції	по-

няття	габітусу,	що	зараз	вагаюся,	чи	варто	до	
нього	знову	повертатися	—	чи	не	ризикую	я	по-
вторюватися	і	спрощувати	замість	пояснюва-
ти? [12, с. 83].

Отже, для своєрідного «Вступу до Бурдьє» текст 
є занадто складним і вимагає солідного підґрунтя, а 
для читача, який знайомий з генетичним структура-
лізмом, текст може видатися занадто пустослівним. 
Так, в ньому пояснюються і коментуються ті чи інші 
поняття, але деякі абзаци та сторінки не містять но-
вої інформації, яка б не була відома з інших праць 
П. Бурдьє. Той же Л. Вакан в передмові зазначає, 
що три книги П. Бурдьє є принципово важливими 
для інших наук. Перша книга — «Практичний 
глузд», яка є особливо актуальною для антрополо-
гів. Друга книга — «Репродукція», яка має бути на-
стільною для педагогів. І третя — «Розрізнення», 
яка має бути настільною для всіх соціологів [17, 
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p. 4—5]. З останнім неможливо не погодитися: згід-
но з опитуванням соціологів, проведеним Міжна-
родною соціологічною асоціацією в 1998 р., ця кни-
га входить в першу десятку тих, які слід прочитати, 
щоб стати соціологом [32]. Втім, для українських 
читачів вона може бути доступна лише в оригіналі 
чи англійському перекладі. Як і для російських, але 
не польських, між іншим.

Перевага цього тексту — український переклад. 
П. Бурдьє нарешті заговорить до читачів україн-
ською мовою. А це вже немало, адже йдеться про 
термінологію, яку раніше дослідники запозичали з 
російських перекладів, тобто робили інтуїтивний пе-
реклад з перекладу. З цього погляду текст «Рефлек-
сивної соціології» є важливим і актуальним. 

З жалем треба зазначити, що в перекладі трапля-
ються неузгодженості та помилки. Наприклад, в тек-
сті фігурує «абстрагований емпіризм» [12, с. 154], 
хоча йдеться про «абстрактний емпіризм» — понят-
тя, запропоноване Ч.Р. Мілзом на позначення си-
туації, коли емпіричні дослідження не приносять но-
вого знання про соціальну реальність, а максимум, 
на що здатні, це підтвердити знання, отримані за-
вдяки здоровому глузду. Деякі хиби перекладу є ре-
зультатом того, що сама праця оригінально була пе-
рекладом. Наприклад, на с. 201 згадується праця 
П. Бурдьє «Логіка практики», хоча в оригіналі вона 
мала назву «Le Sens Pratique» (в укр. перекладі — 
«Практичний глузд»), а от в англійському перекла-
ді стала «The Logic of Practice».

Українську соціологію зокрема та гуманітаристи-
ку загалом слід привітати з появою «українського» 
П. Бурдьє. Але важливо розуміти, що його теорія 
сформувалася в 1970—1980-х рр., а тому станом 
на 2015 р. вона не може вважатися надто сучасною. 
Зокрема, слід згадати роботи Б. Латура [30; 15] чи 
Л. Болтанскі [1], які є найбільш яскравими пред-
ставниками французької пост-Бурдьєанської соці-
ології [13, с. 5]. А у випадку американської соціо-
логії неможливо оминути увагою Р. Колінза з тео-
рією послідовностей інтеракційних ритуалів 
(interactional	 ritual	 chains) [28]. Тому роботи 
П. Бурдьє — це драбина, яку слід відкинути, ви-
дершись нею нагору: неможливо бути соціологом-
фахівцем, не знаючи його теорії, але так само не-
можливо бути добрим фахівцем, зупинившись лише 
на теорії П. Бурдьє.
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