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ХАРКІВСЬКИЙ ОСЕРЕДОК 
УКРАЇНСЬКОЇ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 
(перша половина XIX ст.)

Подаються матеріали, які мали увійти до запланованої кіль-
катомної «Історії української фольклористики», яка готува-
лась до видання в ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН Укра-
їни, загальну концепцію, схему структури дослідження та 
опрацювання плану-проспекту першого тому якої, а саме: 
доромантичні та романтичні зацікавлення українською 
усно-словесною народною творчістю — було доручено ав-
тору цієї статті. Написані початкові розділи цієї праці опу-
бліковані у журналі «Народна творчість та етнографія». 
Ключові слова: український фольклор, романтична фоль-
клористика, українське національно-культурне відроджен-
ня, гурток Ізмаїла Срезневського.

У перші роки нашого XXI ст. в Інституті мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М.Т. Рильського НАН України в Києві розпо-
чато роботу над написанням кількатомної історії 
української фольклористики. Залученому до вико-
нання цього проекту авторові цих рядків доручено 
підготувати загальну концепцію, схему структури 
дослідження та опрацювати план-проспект його 
першого тому. І одне, і друге незабаром було пред-
ставлено й обговорено на засіданні відділу фолькло-
ристики ІМФЕ ім. М.Т. Рильського. Перший том, 
курування підготовкою якого довірено мені, охоп-
лював розгляд доромантичних і романтичних заці-
кавлень українською усно-словесною народною 
творчістю. Написані мною початкові розділи цієї 
праці були опубліковані серією подач у журналі 
«Народна творчість та етнографія»: «Донаукові за-
цікавлення українським фольклором та етногра-
фією» (2005, № 1, с. 40—48; № 2, с. 50—59; 
№ 3, с. 52—65), «Початки наукового зацікавлен-
ня українським фольклором (збирання і вивчення)» 
(2006, № 1, с. 58—64; № 2, с. 27—36), «Мані-
фест української фольклористики» (2006, № 3, 
с. 53—60; 2008, № 6, с. 46—59). 

Не знаю достоту властивих причин припинення 
інституціонованого виконання цього вельми потріб-
ного колективного проекту. Моє продовження пра-
ці над першим томом велося вже поза зв’язком з ко-
ординуючою установою, воно включало написання 
розділів про три головні виразно визначені осеред-
ки фольклористичних вивчень в Україні першої по-
ловини XIX ст. — Харківський, Львівський і Ки-
ївський. З цього продовження автор оприлюднив 
лише деякі частини написаного тексту, зокрема: «Із-
маїл Срезневський в українській фольклористиці» 
(«Міфологія і фольклор», Львів, 2013, № 1 (13), 
с. 90—96); ««Запорожская старина» — явище ро-
мантичної фольклористики» («Міфологія і фоль-
клор», Львів, 2013, № 2—3 (14), с. 5—26) та 
можливу вступну частину до першого тому «Кон-
цепт «Преромантична і романтична фольклористи-
ка» («Міфологія і фольклор», Львів, 2014, 
№ 3—4 (17), с. 55—72).

Звертаємо увагу зацікавленого читача на ці пу-
блікації, оскільки вони можуть пригодитися при ви-
кладанні і вивченні курсу історії української фоль-
клористики. З цих же міркувань пропонуємо й інші 
готові частини цього дослідження для журналу «На-
родознавчі зошити» ще до того, коли вони разом 
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зможуть вийти проектованим виданням: «Історія 
української фольклористики. Т. I. Преромантична і 
романтична фольклористика».

Феномен Лівобережжя в українському 
національно-культурному відродженні

У розділі «Початки наукового зацікавлення україн-
ським фольклором (збирання і вивчення)» наводи-
лася і коментувалася прониклива науково продук-
тивна думка Івана Франка про винятково велике 
значення для українського суспільного й національно-
культурного відродження кінця XVIII — першої по-
ловини XIX ст., і взагалі «нового національного роз-
вою України», особливо пам’ятної і добре збереже-
ної на її Лівобережжі (зокрема колишній 
Гетьманщині) Козацької традиції [40, с. 205]. Тра-
диції, яка, попри агресивний наступ московсько-
імперського централізму та «бюрократичного авто-
кратизму», увібрала в себе живий тужливий спогад 
про рештки козацького автономного устрою і Геть-
манщини, та яка значною мірою впливала на сус-
пільну свідомість і громадсько-політичні настрої Лі-
вобережної України. Можливо, що й без прямого 
впливу цієї тези І. Франка, її смисл став предметом 
уваги пізніших українських істориків, які застанов-
лялися над проблемою новітнього українського на-
ціонального руху та його тяглості від Козаччини. Зо-
крема, відомий історик і публіцист Іван Лисяк-
Рудницький наголошував у статті «Роля України в 
новітній історії», що «не можна не добачати тих ла-
нок, які пов’язують національне risorgimento (відро-
дження. — Р. К.) 19 століття з козацькою добою. 
Початки новітнього національного руху лежали в 
тих областях України, де козацькі традиції були най-
сильніші, і більшість провідних постатей первісно 
вийшла з нащадків козацької старшини. Символи й 
ідеї, що походили з козацької традиції, відіграли 
важливу роль ще навіть у роки революції 1917 року» 
[20, с. 146]. І в іншому місці: «Лівобережні губер-
нії, Полтавська і Чернігівська, продовжували віді-
гравати роль географічного ядра українського руху. 
Жодна інша частина України не давала стільки на-
ціональних провідників» [20, с. 154].

Докладне історіографічне дослідження різних ас-
пектів і чинників дієвості козацької традиції дало б 
можливість краще побачити і зрозуміти значущість 
для всієї України її впливу, важливу роль у пробу-

дженні і розвитку української історичної пам’яті, 
суспільно-політичної і філософської думки, початків 
нової української літератури й народознавчого само-
пізнання, які в другій половині XVIII — перших де-
сятиліттях XIX ст. зазначилися на Лівобережній 
Україні як вісники й каталізатори відроджувально-
го руху. Але виникнення й поширення у рукописних 
списках козацьких літописів, анонімної патріотично 
наснаженої «Історії Русів», відомостей про твор-
чість Григорія Сковороди, Івана Котляревського та 
їхніх послідовників, відомостей про початки ціле-
спрямованого збирання й пізнання пам’яток україн-
ської старовини, творів усної народної словесності, 
фіксацій традиційних звичаїв, обрядів, вірувань тощо 
переконують у небуденній задіяності українського 
Лівобережжя і людей з цих теренів — головно пред-
ставників і нащадків колишніх козацьких родів — у 
процесі відродження українського духу.

Індикатори цього процесу були в своїх виявах за-
звичай аполітичними, позначеними, за М. Грушев-
ським, «антикварними» інтенціями: заданістю на 
фіксацію «того, що минуло», руїн козацької слави, 
рефлексійним виразом спогаду, туги за тим, що вже 
не може вернутися в Україні. Але й у такому харак-
тері звертання до української теми ставали інгреді-
єнтами і чинниками нарощення і задіяності цієї теми 
в суспільній свідомості.

Окрім замилування українською старовиною, тра-
диційними народними звичаями, обрядами, декора-
тивним мистецтвом, і особливо піснею, що жила і 
творилась не тільки в простонародному середовищі, 
але й культивувалася в багатьох дворах українсько-
го панства — нащадків козацьких старшинських ро-
дів, у містах Лівобережжя наприкінці XVIII — на 
початку XIX ст. виникають осередки, де ці україно-
фільські зацікавлення набирають певної інституціа-
лізації і виразу в літературних, збирацьких та дослід-
ницьких формах.

Одним з таких осередків визначилася Полтава, 
знаковою постаттю якої став Іван Котляревський 
(1769—1838). Особливо після видання в Санкт-
Петербурзі 1798 р. перших трьох частин його 
«Енеиды на малороссийский язык переложенної». 
Сучасники не могли не відчути в цьому високота-
лановитому творі потужного впливу стихії україн-
ської народної мови і фольклору. Було відомим і ді-
яльне зацікавлення автора української «Енеїди» 
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простонародною культурою, його збирацька робо-
та. Добрий знайомий і перший біограф І. Котлярев-
ського С.П. Стеблін-Камінський писав: «Бував він 
на зборищах і забавах простолюду і сам, переодяг-
нений, брав участь у них, уважно слухав і запису-
вав пісні і слова, вивчав мову, спостерігав звичаї, 
повір’я, обряди українців, ніби підготовляючи себе 
до майбутньої праці» [31]. Інший сучасник архео-
лог і етнограф Олександр Терещенко засвідчив: 
«Котляревський працював над збиранням народ-
них пісень і мав великий запас їх. Куди це ділося — 
невідомо» [23, с. 168]. 

Про глибоку зануреність І. Котляревського в на-
роднопоетичну і народномовну стихію та задіяність 
його народознавчих захоплень у близьких до нього 
колах згадує і чимало інших сучасників. А щодо того, 
куди подівся зібраний поетом пісенний та інший ма-
теріал народної словесності, то це, мабуть, те, що 
було пересічним у практиці багатьох збирачів того 
часу: вони віддавали свої збірки в руки інших, більш 
підприємливих любителів усної народної словеснос-
ті, а ті, зазвичай, «забували» згадати тих, від кого 
почерпнули ті скарби. І скоріше винятком були за-
значення авторів використаних записів.

Одним з таких винятків є вказівка у відомому 
збірнику «Русские в своих пословицах» російсько-
го етнографа і фольклориста Івана Снегирьова, що 
частина «малороссийских пословиц и поговорок» за-
позичена від І. Котляревського, О. Павловського і 
Г. Сковороди [28, с. 33, 91].

Широка і майстерна заангажованість творчості 
І. Котляревського у світ традиційно-побутової куль-
тури українського народу, зокрема його усної сло-
весності, мала чимале значення для становлення і 
розвитку українського народознавства. Тим більше, 
що, як засвідчив І.І. Срезневський у своїх спогадах, 
І. Котляревський висловлювався про потребу зби-
рання і дослідження українського фольклору та ет-
нографії, а також використання цього матеріалу в лі-
тературній творчості [29, с. 7].

На сьогодні вже докладно досліджено пов’язаність 
творчої свідомості і літературної практики І. Котля-
ревського з фольклорною традицією [46; 6, с. 24—
53]. І хоча в його спадщині збереглося небагато кон-
кретних слідів причетності до фольклористичної ді-
яльності (записи текстів усної народної словесності, 
дослідження), вплив його небуденної творчої інди-

відуальності і поважної постави стосовно культур-
ної цінності народної традиції мав істотне значення 
для становлення української фольклористики. У цьо-
му зв’язку і Полтава зазначилася як певний осере-
док фольклористичної думки.

Під значним впливом І. Котляревського народна 
культура привернула увагу українського письменни-
ка і етнографа того часу Павла Білецького-Носенка 
(1774—1856), який проживав у своєму маєтку в 
с. Лапинцях поблизу Прилук на Полтавщині. Звер-
танням до української фольклорної традиції позна-
чені підготовлена в 1812 р. його праця «Сказки на 
малоросском языке», бурлескно-травестійна поема 
«Горпинида чи Вхопленная Прозерпіна» (1818), 
байки, балади, віршовані казки, опубліковані вже 
після смерті автора етнографічна студія «Лингвис-
тические памятники поверий у малороссиян, их 
свадебные обряды с народными песнями» і літера-
турний нарис «Зиновий Богдан Хмельницкий, ис-
торическая картина событий, нравов и обычаев 
XVII века в Малороссии».

Ймовірний автор першої відомої рукописної збір-
ки народних дум з 1805 р., нащадок козацького стар-
шинського роду Василь Ломиковський (1778—
1845) — дідич знаного 1 в свій час маєтку «Трудо-
люб» поблизу Миргорода на Полтавщині. 1808 р. 
датована його цінна історико-етнографічна праця «О 
Малороссии. О древних обычаях малороссийских, 
о службе воинской и гражданской, о чинах и долж-
ностях чиновников», яка містить і чимало відомос-
тей про фольклор і міфологію українців.

На Полтавщині в селі Василівці поблизу Мирго-
рода входив з раннього дитинства у світ української 
народної культури великий письменник Микола Го-
голь (1809—1852). Уже в роки навчання в Ніжин-
ській гімназії вищих наук (1821—1828) це зацікав-
лення переростає в нього у свідомий інтерес. У за-
ведену в 1826 р. рукописну «Книгу всякой всячины» 
юнак Гоголь вносить спостереження і враження про 
народні звичаї, обряди, а також записи фольклор-
них творів («О свадьбах малороссиян», «Обычаи 
малороссиян», «Хромой чорт» та ін.) [9, с. 154]. 
«Любив гуляти по передмістях Ніжина і пригляда-
тися до ігор і побуту народу» [25, с. 145].

1 Знаного особливо тим, що в ньому бували відомі люди, в 
тому числі й Микола Гоголь, які цікавилися нововведен-
нями тут в організацію життя і праці селян.
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Особливо захоплювали М. Гоголя українські на-
родні пісні, збиранням яких займався в рідних міс-
цях сам і з допомогою членів родини (матері, сес-
тер, тітки). Це захоплення не переривалося і після 
закінчення гімназії в 1828 р. та переїзду до Петер-
бурга. У 1834 р. опублікована стаття М. Гоголя «О 
малороссийских песнях», яка стала однією з віх ро-
мантичного фольклоризму. Збагачували його і під-
носили авторитет особливо українського фолькло-
ру, і взагалі української традиційної культури, про-
йняті їхнім духом і насичені їхніми сюжетами, 
мотивами, образами знамениті оповідання й пові-
сті М. Гоголя з українського життя (збірки «Ве-
чера на хуторе близ Диканьки». — Ч. 1—2. — 
1831, 1832; «Тарас Бульба» — 1834; «Мирго-
род»  — 1835 та ін.).

Ніжин визначився як один з помітних осередків 
початкового етапу становлення українського наро-
дознавства не тільки завдяки його пов’язаності з 
М. Гоголем. З відкриттям тут у 1820 р. Гімназії ви-
щих наук, реорганізованої 1832 р. в Ліцей (Безбо-
родьківський ліцей), який за статусом прирівню-
вався до російських університетів, у цьому навчаль-
ному закладі працювало гроно талановитих 
педагогів, чутливих до покликів нового, в тому й ро-
мантичної народності. Один з них Іван Кульжин-
ський (1803—1884) — викладач латині й інспек-
тор гімназії у 1825—1829 р. виступив у 1825 р. зі 
статею «Некоторые замечания касательно истории 
и характера малороссийской поэзии» [37, № 2, 
с. 89—101; № 3, с. 178—186], в якій зробив спро-
бу критичного огляду початків нової української лі-
тератури, високо оцінив творчість І. Котляревсько-
го та визнав самобутність і літературні можливості 
української мови. У цьому зв’язку приділив увагу й 
українським народним пісням, відзначив їхнє багат-
ство і поетичність. Тут, до речі, згадуються козак 
Климовський, Сковорода і Котляревський як авто-
ри пісень у дусі народних.

Вочевидь, що ця публікація і друковані в той час 
літературні твори І. Кульжинського на українську 
тему (вірш «Казацкая песня» — 1826; повість «Ка-
зацкие шапки» — 1826) мали певний вплив на фор-
мування фольклористичних поглядів молодого М. Го-
голя й на генезис його ранньої літературної творчос-
ті, зокрема оповідання із життя українського села. 
Виписки із книжки І. Кульжинського «Малороссий-

ская деревня» (Москва, 1827) М. Гоголь вніс у зга-
дувану свою «Книгу всякой всячины».

Названа праця І. Кульжинського сильно позна-
чена романтичною апологетикою села, природи та 
життя українського селянина. Водночас не можна 
не зазначити, що це була одна з перших (після ві-
домої книжки польського автора Ігнація Любич-
Червін ського про задністрянську околицю між 
Стриєм і Лімницею — «Okolica Za-dniestrska 
między Stryjem i Łomnicą». — Lwów, 1811) етногра-
фічних монографій про українське село. І в цьому її 
неординарність та істотність. Вона з’явилася того 
самого року, що й «Малороссийские песни» 
М. Максимовича і разом фіксувала вже певну ре-
зультативність та перспективність народознавчих 
вивчень в Україні.

У шести розділах «Малороссийской деревни» по-
дані описи: весни, весняних трудових занять, зви-
чаїв і обрядів в Україні (с. 11—40), жнив і обжин-
ків (с. 41—52); вечорниць з молодіжними розва-
гами й іграми (с. 53—60); українського весілля з 
піснями (с. 61—71); під заголовком «О малорос-
сийской поэзии» (с. 72—117) майже повністю пе-
редрукована названа стаття з 1825 р. В останньо-
му розділі «Малороссийские песни» (с. 118—136) 
наводяться тексти 9-и українських народних пісень, 
які доповнюють реєстр надрукованих на той час 
українських пісень, зокрема в збірнику М. Макси-
мовича 1827 р.

Коли до того додати пісні й різні цікаві для фоль-
клористики відомості в інших розділах книжки, то є 
підстави вважати цю працю І. Кульжинського й при-
мітним фольклористичним фактом, причетним до 
формування народознавчої аури особливо в близь-
кому до автора середовищі Ніжинської гімназії.

Певного впливу цієї атмосфери зазнав, зокрема, 
і однокласник М. Гоголя Платон Лукашевич 
(1806—1887). У петербурзькому журналі «Се-
верный архив» за 1826 р. (Ч. 20, № VIII. — 
С. 386—393) опублікована його стаття «О 
примечательных обычаях и увеселениях малоросси-
ян на праздник Рождества Христова и в Новый 
год» з датою «Нежин, 4 апреля 1826». Разом з опи-
сом народних різдвяних і новорічних звичаїв і об-
рядів, колядування і щедрування автор подає і при-
урочений до них фольклорний репертуар, примов-
ки, віншування при новорічному посіванні і, зо крема, 
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колядки та щедрівки. Наведені фольклорні тексти 
переконують, що вже в роки навчання в Ніжині, а 
не, як твердять деякі автори, щойно після пізнішо-
го перебування за кордоном і під впливом знайом-
ства з В. Ганкою та Я. Колларом [4, с. 236], П. Лу-
кашевич уважно ставився до народного слова і за-
ймався його збиранням.

Згодом, у середині 30-х рр. П. Лукашевич під-
готує і видасть збірник «Малороссийские і Черво-
норусские народные думы и песни» (Санктпетер-
бург, 1836), який належить до першорядних видань 
української фольклористики початкового періоду. 
Але докладніше мова про це в наступних частинах 
цієї праці. Тут обмежуємося лише стислою інформа-
цією стосовно Ніжина як одного з осередків наро-
дознавчих вивчень 20-х — початку 30-х років.

У ці й пізніші роки українознавчий і народознав-
чий заряд тут почерпнула і низка інших учнів Гімна-
зії вищих наук та Ліцею. Зокрема, український і ро-
сійський письменник Євген Гребінка (1812—1848), 
який у 1831 р. закінчив Ніжинську гімназію, і виніс 
з неї живе зацікавлення народною творчістю, та 
письменник і етнограф Олександр Афанасьєв-
Чужбинський (1816—1875), навчався в Ніжині у 
1829—1835 рр, етнограф і фольклорист Костянтин 
Сементовський (1823—1902). 

У роки праці в Ніжинській гімназії позитивну 
роль у культивуванні тут народознавчих та украї-
нознавчих зацікавлень та відповідних занять у цій 
сфері, відіграв, без сумніву, І. Кульжинський. Зго-
дом у своїй літературній творчості й ідеології він де-
градував на ворожі до українства позиції, виступав 
проти української літератури, творчості Т. Шевчен-
ка, заперечував самобутність української мови і пра-
ва на її розвиток.

Очевидно, що докладніші вивчення виявили б й 
інші місця та постаті на українському Лівобережжі, 
з якими пов’язувалися певні народознавчі аспірації 
і конкретна фольклористична робота. Це особливо 
стосується такого важливого історичного і культур-
ного осередку України як Чернігів — полкового міс-
та козацької України і центру губернії у підросійській 
адміністративній системі.

Найбільшою ж мірою «українське культурне від-
родження знайшло свій перший важливий центр… 
на Слобожанщині» [3, с. 1—2]. Зокрема, в її сто-
лиці Харкові. 

Передумови формування в Харкові  
осередку української фольклористики

Заснований в середині XVII ст. українськими коза-
ками як фортеця для захисту Слобідської України 
від нападів кримських і ногайських татар Харків, 
хоч і був полковим козацьким містом (до 1765 р.), 
а згодом і губернським до початку XIX ст. мало-
чим, як стверджують дослідники, виділявся з-поміж 
інших міст цього краю [3, с. 1—2]. У 1802 р. тут на-
раховувалося 5373 особи чоловічої статі, а в Охтир-
ці, що належала до Харківської губернії — 6309 чол. 
На окраїнах забудовою і виробничою діяльністю жи-
телів Харків мав характер сільського поселення. 
Вражала неупорядженість вулиць, яка давала себе 
взнаки особливо в негоду [3, с. 1—2].

Одначе непересічною прикметністю того колиш-
нього Харкова, за словами авторів названого дослі-
дження, було його тяжіння до освіти, духовності [3]. 
З 1726 р. тут діяла Слов’яно-греко-латинська шко-
ла, яку в 1734 р. перетворено за зразком Києво-
Могилянської Колегії в Харківську Колегію. Ви-
кладачем цього навчального закладу був у 60-х ро-
ках XVIII ст. Григорій Сковорода.

Саме під впливом цієї діяльної освітньо-духовної 
іманентності Харкова виникала ідея заснування в ньо-
му університету. Ініціатором і головним промотором 
її реалізації став відомий суспільний діяч і вчений Ва-
силь Назарович Каразин (1773—1842), якому вда-
лося здобути «добро» самого царя, заохотити і пере-
конати місцеве дворянство та міську управу пожерт-
вувати на цю ціль чималі ресурси і кошти.

Офіційно відкритий 17 січня 1805 р. Харківський 
університет був знаменною подією і став важливим 
чинником духовного розвитку краю. Це був перший 
університет на теренах підросійської України. Уні-
верситетський статут 1804 р. давав йому досить ши-
року правову автономію для розгортання навчаль-
ної і наукової діяльності в різних галузях знань, зо-
крема й гуманітарних, утримувати власну друкарню, 
цензурувати і видавати наукові й літературні праці.

Автори названої історії Харківського університе-
ту наводять відомості, які показують, що вже в пер-
ші роки існування цього новозаснованого навчаль-
ного закладу в ньому запульсувала інтенсивна твор-
ча робота викладачів і студентів, засновувалися 
товариства і гуртки («Общество любителей отече-
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ственной словесности», «Общество любителей наук, 
философский факультет составляющих» та ін.), в 
яких культивувалися поглиблення знань з різних на-
укових дисциплін і заохочення до самостійної нау-
кової і літературної творчості, студій з історії, філо-
софії, природознавства [3, с. 92—98].

Особливого розвитку набули літературні зацікав-
лення. «Винятково симпатичною рисою студентства 
досліджуваного часу (початку XIX ст. — Р. К.) є 
його захоплення літературою і самостійними впра-
вами в ній. Вони почалися вже в перші десятиліття 
існування університету і свідчать про те, що, незва-
жаючи на панування утилітарних поглядів у суспіль-
стві, університет благотворно впливав на молодь і 
розвивав у неї ідеалістичні настрої, притягав до ви-
щих духовних інтересів» [3, с. 92].

В атмосфері цього духовного оживлення і зростан-
ня інтелектуального потенціалу на базі Харківського 
університету виникає і журналістика — перші періо-
дичні видання в підросійській Україні. Започаткува-
ла їх щотижнева газета «Харьковский еженедель-
ник», яка з’явилася в травні 1812 р. і, проіснувавши 
всього три місяці, припинилася через причіпки сто-
личної цензури [39, с. 27—28]. Наступними були са-
тиричний журнал «Харьковский Демокрит» та лі-
тературний, науковий і гро мадсько-політичний місяч-
ник «Украинский вестник», які вийшли одночасно в 
січні 1816 р. Перший з виходом 6-го номера в червні 
1816 р. перестав існувати — знову ж через цензурні 
утиски [39, с. 33]. Другий проіснував довше, Але на-
прикінці 1819 р. був заборонений, став «жертвою цар-
ської цензури» [39, с. 50]. Цензура умертвила на 
2-му чи 3-му номері журнал «Украинский домовод», 
який почав виходити в Харкові в 1817 р. [39, с. 51]. 
У 1817—1823 рр. виходила потижнева газета «Харь-
ковские известия» [39, с. 6]. У середині 1823 р. 
Харківському університету надано право видавати 
«Український журнал».

Цей вельми примітний сплеск журналістики в 
Харкові був ділом інтелектуальних і літературних 
сил Харківського університету, його викладачів і ви-
хованців. Аналіз змісту цих видань показує, що в 
складі їхніх промоторів і авторів були високоосвіче-
ні і творчо обдаровані постаті, які стежили за 
суспільно-політичними і культурними процесами в 
Росії та за її межами, активно реагували на актуалії 
і потреби свого часу. Нерідко й досить сміливо та 

прогресивно заангажовано, що викликало насторо-
женість столичної імперської цензури, її застережні 
і заборонні санкції та припинення видання 2. 

Талановитістю і демократичними тенденціями від-
значалися публіковані на сторінках харківської пе-
ріодики вірші і байки Якима Нахімова (1782—
1814), Василя Масловича (1793—1841), публі-
цистика Розумника Гонорського (1791—1818), 
Євграфа Філомафітського (1790—1831), літера-
турознавчі статті і огляди професора російської сло-
весності Івана Срезневського (1770—1820, бать-
ка Ізмаїла Срезневського) і його учня Олександра 
Склабовського (1793—1831) та ін. 

Університет і пов’язане з ним освітньо-наукове та 
культурне піднесення Харкова мали істотний вплив 
і на розвиток у ньому театрального життя, яке із спо-
радичних аматорсько-розважальних форм все біль-
ше набирає професійно-системного характеру. На 
початку другого десятиліття XIX ст. у театральному 
Харкові вже засвітився небуденний акторський та-
лант молодого Михайла Щепкіна (1788—1863).

Уже на ранньому етапі розгортання наукової ро-
боти викладачів і студентів університету помітне міс-
це посідають краєзнавчі й історичні вивчення. У цьо-
му ранньому доробку значиться, зокрема, праця сту-
дента Олексія Левшина «Письма із Малороссии», 
надрукована в журналі «Украинский вестник» за 
1816 р. (кн. XI) і того ж року видана окремою книж-
кою в університетській друкарні (Харків. — 
206 + 4 с.). Ця публікація містить чимало відомос-
тей з української етнографії і фольклору.

На потребі розвитку краєзнавчих і народознав-
чих досліджень особливо наголошував професор 
Харківського університету Гавриїл Успенський 
(?—1820). Враховуючи ту обставину, що універси-
тет повинен був виконувати кураторські функції над 
величезним Харківським учбовим округом, до яко-
го належала і низка інших суміжних губерній, та що 
викладачам доводилося часто виїжджати в різні міс-
цевості для візитації шкіл, Г. Успенський подав у 
раду університетув 1809 р. проект інструкції «На-
ставление учителям для составления исторических, 

2 Предметний огляд харківських періодичних видань під 
цим кутом зору провів Павло Федченко у названій пра-
ці, зокрема в її розділах «Зародження журналістики на 
Україні (1812—1825» (с. 23—63) і «Журналістика 
20— 40-х років XIX ст.» (с. 64—110).
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типографических и статистических записок…». Того 
ж року перед викладачами і студентами він висту-
пив з промовою, в якій настоював на потребі пізнан-
ня своєї батьківщини: «О том, что каждому народу 
нужнее знать древнее и нынешнеее состояние свого 
отечества, нежели других государств» [3, с. 101—
104; 7, с. 232].

Г. Успенський вказував на потребу вивчення всіх 
племен і народів Росії з їхніми історичними, націо-
нальними й етнографічними особливостями.

Подібні настанови стимулювали зацікавлення пе-
редусім до історії і побуту Харкова та його довкіл-
ля, а також публікації відповідних напрацювань у цій 
сфері на сторінках названих місцевих видань. За за-
думом видавців «Украинского вестника», журнал 
мав, «наскільки можливо, відкрити всі відомості сто-
совно тутешнього краю» [39, с. 34]. Для цього пе-
редбачено навіть спеціальний відділ «Харківські за-
писки», призначений для місцевих відомостей, по-
дібного якому не мали столичні журнали [39, с. 36]. 
Авторів і читачів журналу заохочувано до пошуку, 
збирання й опису історичних й археологічних 
пам’яток, а також до записування різних відомостей 
з народного побуту звичаїв, обрядів, вірувань, пі-
сень, оповідань тощо.

У цьому зв’язку зростали зацікавлення до укра-
їнської етнографії і фольклору. У харківських видан-
нях з’являлося все більше таких матеріалів. «Укра-
инский вестник» друкував насичені народознавчи-
ми відомостями нариси з подорожей по Україні 
Івана Вернета (друга половина XVIII — початок 
XIX ст.) — приятеля Г. Сковороди, який був учи-
телем у Харкові. Зі статтями етнографічного змісту 
виступав згадуваний О. Склобовський. А як редак-
тор «Украинского журнала» вже в одному з перших 
номерів цього видання він висловлював жаль, що се-
ред запропонованих статей мало таких, що стосу-
ються України. Нагадує, що кожному, хто любить 
свій край, повинні бути небайдужими «відомості іс-
торичні, топографічні й інші види описів, зображен-
ня характерів, звичаїв, побуту, привичок, занять, 
розваг, навіть збір малоросійських пісень і пояснен-
ня до них» [36, ч. 2, с. 151—152]. Радить місцевим 
авторам, щоб віддали перевагу «заняттям цими пред-
метами» перед писанням віршами чи прозою чогось 
такого, що вже тисячі раз викладено в книгах [36, 
ч. 2, с. 151—152].

На ґрунті згаданого захоплення світовим і росій-
ським красним письменством у духовність виклада-
чів і студентів Харківського університету входила й 
українська література, зокрема в особі таких її ви-
значних представників, як Г. Сковорода й І. Котля-
ревський, а далі й талановитих харків’ян Григорія 
Квітки-Основ’яненка (1778—1843) і Петра 
Гулака-Артемовського (1790—1865). Останні 
стали продовжувачами на харківському ґрунті укра-
їнського літературного руху, започаткованого зна-
менитим полтавцем.

А ще перед Г. Квіткою-Основ’яненком і 
П. Гулаком-Артемовським у Харкові, зокрема в 
журналі «Харьковский Демокрит» (1816), друку-
валися вірші українською мовою («Пісня сімей-
ству», «Від’їзд студента на учительство в Олешки», 
«Жартівлива пісня» та ін.) вихованця Харківсько-
го університету і згодом його доктора «изъящных 
наук» згаданого В. Масловича. В «Украинском вест-
нике» були опубліковані твори П. Гулака-
Артемовського «Пан та собака», «Супліка до Гриць-
ка К[вітк]и» з україномовною припискою про те, як 
треба читати і вимовляти українські слова (1818), 
«Солопій та Хівря, або горох при дорозі», «Писуль-
ка до того, котрий що Божого місяця українського 
гінця по усіх усюдах розсилає», «Тюхтій та Чвань-
ко», «Дещо про того Гараська» (1819). 

Таким чином на сторінки російськомовних харків-
ських часописів пробивалося і українське слово, лі-
тературну повносилість якого переконливо рекомен-
дували вже не тільки «Енеїда» І. Котляревського, 
але й талановиті байки П. Гулака-Артемовського. 
Стихія української мови вривалася багатьма своїми 
елементами (лексичними, фразеологічними, пісен-
ними та ін.) в російськомовні тексти харківських ви-
дань. Твори українською мовою викликали задово-
лення читачів, їх рекомендували друкувати більше 
[39, с. 45].

Відомий український і російський літературозна-
вець Ілля Айзеншток аргументовано стверджував: 
«У цей час у Харкові дуже часто, — набагато часті-
ше, ніж в подальшому, через двадцять п’ять — трид-
цять і більше років, — можна було чути на вулицях, 
в домашньому побуті українську мову, народну піс-
ню, спостерігати старовинні українські звичаї.

Українська мова, українська пісня були в широко-
му вжитку в побуті харківської інтелігенції, багатьох 
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професорів Харківського університету. Любов до 
України, до всього місцевого, українського захопи-
ла навіть великоросів, що жили в Харкові» [1].

У цьому зв’язку в тогочасних харківських журна-
лах озвучується і питання української мови як куль-
турного чинника. Всупереч офіційному ігноруванню 
цієї мови О. Лєвшин у згадуваних «Письмах из Ма-
лороссии» (1816) з захопленням говорив про її літе-
ратурні й наукові можливості. Патетично наголошу-
вав, що якщо «генії тутешнього краю звернуть на неї 
увагу і розвинуть її… тоді малоросіяни в славі сво-
їх наукових творів, дуже можливо, будуть змагати-
ся з освіченими народами Європи» [34]. На потре-
бу поважного ставлення до української мови вказу-
вав у своїх виступах П. Гулак-Артемовський. Він 
критикував водевіль князя Шаховського «Козак-
стихотворець» за незнання українського життя і на-
родної мови. У згадуваній приписці зазначив з цьо-
го приводу: «…Хто чого не тямить, то нехай і не 
тика туди носа; нехай, я ж кажу, вибачайте, з дур-
ною головою в дім не лізе» [35, № 12, с. 365]. Про-
ти поганої і покрученої мови цього водевіля висту-
пав і Є. Філомафітський [39, с. 43].

На необхідності пізнання мови свого народу на-
голошував О. Склабовський у статті «О пользе и 
цели поэзии»: «Вивчіть насамперед свою батьків-
ську мову, пізнайте її достоїнства, познайомтеся з її 
творцями…», — писав він [36, № 3, с. 177]. Тут 
мовиться про рідну мову взагалі, але на місцевому 
харківському ґрунті ці слова сприймалися і як апе-
ляція стосовно мови найближчого навколишнього 
середовища — української.

Незабаром до аргументації на користь української 
мови приєднаються голоси романтиків, які проголо-
сять втіленням її високих достоїнств і можливостей 
мову усної народної словесності, зокрема пісенності. 
Слід зазначити, що в харківському літературному се-
редовищі вже з середини другого десятиріччя XIX ст. 
помітний вплив ідеології і практики романтизму. Так 
у статті Р. Гонорського «Нечто о нашей живописной 
прозе и о нынешнем состоянии русской словесности 
вообще» [34] мовиться про те, що стара російська 
просвітительська і сентиментальна література, пред-
ставлена Александром Шишковим (1754—1841) 
і Ніколаєм Карамзіним (1766—1826) та їхніми по-
слідовниками віджила свій вік, тому повинна посту-
питися новій літературній школі, основаній на прави-

лах «здорового смаку» і прикладах старини та нові-
ших часів 3. З контексту цієї думки видно, що 
йдеться про новочасний літературний напрямок, який 
уже заявив себе у Європі, — романтизм. Автор стат-
ті віддає йому повну перевагу.

Вплив романтизму помітний і в згадуваній стат-
ті І. Кульжинського «Деякі зауваги стосовно істо-
рії і характеру малоросійської поезії», що була над-
рукована в харківському «Украинском журнале» 
1825 р. Особливо в тих місцях, де автор говорить 
про високі достоїнства української мови, засвідче-
ні багатством і красою народних пісень та «Енеї-
дою» І. Котляревського, де закликає читачів запи-
сувати поширені серед простолюддя пісні і приси-
лати йому, робить спробу розглядати змістові і 
поетичні їхні якості. Тут І. Кульжинський згадує і 
про пов’язаність з народною пісенністю творчості 
Семена Климовського, Григорія Сковороди й Івана 
Котляревського.

Отже, навіть на основі цих заміток можна кон-
статувати: 

1. З заснуванням університету в Харкові вже в 
перші десятиліття XIX ст. тут розгорнувся актив-
ний інтелектуальний і творчий рух, в якому зазна-
чилася низка науково і літературно обдарованих по-
статей — ініціаторів місцевої журналістики і конти-
нуаторів наукової та літературної діяльності.

2. У різні ділянки цієї діяльності органічно вжив-
лювався український елемент, вплив навколишньо-
го середовища, що, попри офіційні русифікаторські 
тенденції, ставав чинником духовної аури Харкова. 
Українська тема, українська мова харківських пу-
блікацій знаходила співчуття і підтримку в колах 
місцевого панства, яке походило, здебільшого, з ко-
лишніх старшинських козацьких родів, було вже 
значною мірою зросійщеним, але ще не цілком втра-
тило свідомий чи підсвідомий зв’язок з рідним ет-
нічним ґрунтом, особливо на рівні традиційності.

Автори цитованої історії Харківського універси-
тету слушно констатували, що наростаючий україн-
ський струмінь духовного життя Харкова того часу 
відповідав інтенціям живого в місцевому суспільстві 
почуття прив’язаності до рідної мови і народу [3, 
с. 113]. Один з таких почитателів рідного, напри-
клад, писав: «С сердечным удовольствием читаю 

3 За передруком цієї статті [39, с. 189—192]. 
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многие пьесы в «Украинском вестнике»: старинные 
известия о родной стороне и самые маловажные 
должны бать каждому милы, если он не болван 
деревянно-иностранный…» [41, с. 108].

Мабуть не безпідставною є думка дослідника, що 
посилення українського духу, виходу української 
мови на сторінки харківських періодичних видань 
були однією з причин спрямованих проти них офі-
ційних санкцій, їхньої недовговічності, зокрема за-
борони «Украинского вестника» [39, с. 50].

3. У харківському інтелектуальному середовищі 
найраніше в Україні були сприйняті і задіяні роман-
тичні тенденції культурного розвитку.

Все це разом дає окреслення тих реальних су-
спільно-культурних передумов й ідейних чинників, 
на ґрунті і під впливом яких у другій половині 
20-х років виник гурток, який започаткував т. зв. 
«школу харківських романтиків» й ініціював розгор-
тання цілеспрямованої збирацької та дослідницької 
фольклористичної роботи.

Гурток Ізмаїла Срезневського

Гурток склався зі студентів університету, яких ще під 
час навчання в харківському «пансіоні» (приватній 
середній школі) зблизили спільні зацікавлення крас-
ним письменством і його новочасними романтични-
ми віяннями в Росії і на Заході. Промотором гурт-
ка став енергійний і талановитий син професора крас-
номовства і поезії Харківського університету Івана 
Срезневського (1770—1819) Ізмаїл Срезнев-
ський (1812—1880) — майбутній визначний 
учений-славіст, професор Харківського і Петер-
бурзького університетів, академік Петербурзької 
Академії наук.

Закінчивши в 1826 р. пансіон і вступивши на 
етико-політичний (властиво, юридичний) факуль-
тет, Ізм. Срезневський і його найближчі товариші 
Іван Розковшенко, брати Орест і Федір Євецькі, 
Опанас Шпигоцький, Осип Джунковський, розви-
вають свої зацікавлення романтичною літературою 
власними поетичними спробами і перекладами з ін-
ших літератур. Їхні особисті і ділові творчі зв’язки 
не перериваються й після закінчення в 1829 р. уні-
верситету та від’їзду з Харкова на працю в різних 
місцях Росії. 

За характером інтересів і занять — це типові 
угруповання, які особливо на ранньому етапі роман-

тизму були поширені в Західній Європі і Росії. При-
кладом можуть бути гейдельбергський гурток ні-
мецьких романтиків з Клементом Брентано і брата-
ми Грімм, гурток «Арзамас», до якого належав і 
молодий Олександр Пушкін, польські товариства 
фломатів і філаретів з Адамом Міцкевичем у Віль-
но в кінці другого — на початку третього десятиріч 
XIX ст. та ін.

Як типове романтичне явище представляють гур-
ток І. Срезневського і видані ним у Харкові 1831 р. 
«Украинский альманах» і два випуски альманаху 
«Утренняя звезда» (Харків, 1833, 1834). Специ-
фічною характерною рисою харківського гуртка ро-
мантиків було те, що, за словами дослідників, лю-
бов до літератури була поєднана в них з «прагнен-
ням вивчати Україну» [3, с. 96], і особливо 
співчутливо сприйняте ними романтичне звеличен-
ня фольклору як високого зразка поетичної твор-
чості, основи і головного джерела оновлення і тво-
рення національної культури.

Як хронологічно найраніше угруповання романти-
ків в Україні і головно як літературне явище гурток 
Ізм. Срезневського вже має досить докладне висвіт-
лення, зокрема у відомих працях Агапія Шамрая 
«Харківська школа романтиків» (т. 1—3, Харків, 
1930), його окремих розвідках [42, с. 31—53; 43] 
та в низці дослідницьких публікацій інших авторів 4.

Очевидна річ, що всі автори, пишучи про роман-
тизм Ізм. Срезневського і його товаришів, не могли 
залишити поза увагою таку вельми характерну при-
кмету цього гуртка, як активне зацікавлення фоль-
клором і фольклоризм їхніх літературних занять. Усе 
ж наголос зазвичай робився на цьому останньому, а 
іпостась гуртка Ізм. Срезневського як явища в про-
цесі становлення української фольклористики, як од-
ного з істотних осередків її на цьому етапі залиша-
лася недостатньо з’ясованою.

Чи не найдокладніше фольклористичний аспект 
діяльності харківського гуртка, зокрема його лідера 
Ізм. Срезневського, висвітлений у третьому томі 
«Истории русской этнографии» О. Пипіна, присвя-
ченому українській фольклористиці [26, с. 88—
106], у названих працях А. Шамрая і в збірці дослі-
джень Б. Кирдана про українських фольклористів 
(зокрема Ізм. Срезневського) XIX ст. [14]. Порів-
4 Вкажу тут головно новіші праці, в яких дається осмис-

лення початку українського романтизму [6; 16]. 
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няно з тим, що було сказано на цю тему, в наступні 
десятиліття і по сьогодні включно додано на загал 
небагато і то стосовно лише окремих питань.

Найбільшою мірою щось нове до розпрацювання 
цієї теми могли б принести напевно поглиблені сту-
дії над відповідними архівними матеріалами, зокре-
ма із спадщини Ізм. Срезневського в Петербурзі. 
Оскільки такої можливості зараз у нас немає, по-
стараємося тут зібрати і узагальнити головно з 
історико-фольклористичної точки зору той дотич-
ний до гуртка Ізм. Срезневського фактологічний та 
інтерпретаційний матеріал, який міститься в наявних 
публікаціях з наголосом на питаннях, які потребу-
ють додаткової уваги.

Важливе інспіруюче значення в ґенезі і розвитку 
фольклористичних зацікавлень і спеціально уваги до 
українського фольклору в гуртку молодих харків-
ських романтиків мали, без сумніву, видання збірни-
ків («Опит собрания старинних малороссийских пес-
ней» М. Цертелєва (1819) і, особливо, «Малорос-
сийские песни» М. Максимовича (1827). Згадки про 
ці публікації і їхній вплив зустрічаємо в різних пра-
цях і листуванні членів гуртка Ізм. Срезневського. 
«Очевидно, — зазначає А. Шамрай, — збірка Мак-
симовича зробила найбільше враження на членів 
гуртка, бо ім’я його було прапором, під яким вони по-
чинали свою працю. Оптимістично настроєний 
О. Шпигоцький в листі від 9 травня 1832 р. писав 
до Срезневського під враженням відомостей про при-
готування першого випуску «Запорожской старины»: 
«Порадуйся случаю, воспользуйся случаем — вот 
перед тобою Максимович: довольно одного слова, 
одного имени…» [42, с. 28].

У передмові до першої частини «Запорожской 
старины» Ізм. Срезневський засвідчує добре зна-
ння цих видань і розуміння їхнього важливого зна-
чення для пізнання пам’яток української народної 
культури та представляє свою працю як продовжен-
ня починань своїх попередників на цьому полі, осо-
бливо М. Максимовича [13, с. 15, 17, 20].

До чинників, що впливали на зацікавлення юно-
го Ізм. Срезневського і його товаришів фольклором 
взагалі і українським зокрема, належала і польська 
романтична література, особливо та її частина, в полі 
уваги якої була українська тема. За словами дослід-
ника, Ізм. Срезневський «разом зі своїми товари-
шами — ровесниками і дещо молодшими приятеля-

ми — Корсуном, Боровиковським, Метлинським, 
Костомаровим — рано ознайомився з польською 
мовою і літературою, з деякими працями польських 
учених з польської історії та слов’янської старовини 
і древностей (кн. Потоцького, Нарушевича, Рако-
вецького, Чацького, Мацейовського, Вуйціцького й 
ін.), сильно захопився Бродзінським, Міцкевичем й 
іншими польськими поетами, особливо так званої 
Української школи (Богд. Залеським, Сев. Гощин-
ським, Ант. Мальчевським) [18, с. 2].

Одначе, мабуть-таки, найбільш впливовим було 
українське довкілля Харкова, на що слушно вказу-
вав О. Пипін: «У ті роки, коли Срезневський про-
ходив свою університетську школу, саме навколиш-
нє життя було переповнене відгомоном малоруської 
старовини. Ще жило багато історичних спогадів; 
епічна поезія бандуристів і багата лірика ще були в 
повному розквіті; малоруські звичаї зберігалися не 
тільки в селянстві, але й у середньому класі і в по-
буті українських поміщиків; в колі людей старшого 
віку ходила по руках малоруська книжна старовина, 
літописи й інші історичні пам’ятки, і із їхніх рук ці 
пам’ятки починали переходити в руки нових освіче-
них людей, які згодом вивели їх в літературний світ» 
[26, с. 90—91].

Ця потужна українська стихія своєю атракційніс-
тю істотно позначилася на формуванні молодого 
Ізм. Срезневського. Уродженець російської глибин-
ки (м. Ярославль) в сім’ї корінних росіян, він дво-
місячним немовлям опинився в Харкові, куди його 
батько Іван Овсійович приїхав у 1812 р. для праці в 
університеті. Українські впливи спричинилися до 
того, що він з дитинства захопився «Малороссиею», 
особливо у виразі її усною народною словесністю. У 
згадуваній передмові до першого випуску «Запо-
рожской старины», датованій 1833 р., він зазначив, 
що, усвідомлюючи важливість «памяток поезії за-
порозької», він після «семилітньої праці» з допомо-
гою «багатьох осіб», які сприяли йому, «встиг зібра-
ти досить значну кількість як дум і пісень, так і ін-
шого роду переказів» [13, с. 17].

Ці слова вказують, що вже від 1826 р. 14-літній 
учень пансіону займався записуванням українських 
пісень і дум, і що в цьому йому допомагало багато 
осіб, які «пошанували» ці заняття «своїм сприян-
ням» [13, с. 17]. Отже, виходило б з того, що, крім 
названих найближчих друзів Ізм. Срезневського, 
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його гурток охоплював своїм впливом і значно шир-
ше коло осіб, принаймні і тих, що співчували і спри-
яли в його заняттях. Далі додамо ще деякі імена 
цих постатей.

Мабуть ще в університетський час виникла і так 
звана «українська скриня», чи «скарбниця» 
Ізм. Срезневського — своєрідний фонд, де склада-
лися і групувалися зібрані матеріали. До цієї скрині 
члени гуртка й, очевидно, їхні наближені до нього 
особи продовжували надсилати записи і після закін-
чення університету. Це переконливо показує збере-
жене листування.

Сам Ізм. Срезневський принагідно робив свої за-
писи в Харкові чи, можливо, під час спорадичних 
виїздів за місто до друзів чи знайомих. Відомо, що 
в Харкові він записав від зайшлих словаків-гендлярів 
збірочку словацьких пісень, яку невеличкою кни-
жечкою видав у Харкові в 1832 р. [18] 5.

Особливо ж фольклористично-збирацька робо-
та Ізм. Срезневського розгорнулася під час праці 
домашнім учителем у поміщиків Подольських у ма-
єтку Варварівка Катеринославської губернії побли-
зу Дніпрових порогів, де він зустрів живих носіїв 
пам’яток запорозького славного минулого, слухав 
їхні оповідання і фанатично записував пісні і думи. 
Захоплення від безпосереднього зіткнення з запо-
розьким краєм, його людьми і усною народною по-
езією відлунюють у листах Ізм. Срезневського, пи-
саних до матері з Варварівки. Уже в одному з пер-
ших листів — від 5 серпня 1832 р. він писав: «Я 
дуже радий, що поїхав у Варварівку. Не знаю, як 
буде мені житися, але що я назбираю безліч, цілу 
безліч для своєї української скрині, то це така прав-
да, як 2 × 2 = 4. Навіть самі діти (учні. — Р. К.) 
мені задоволено допомагають. Скажу більше: Укра-
їни не можна належно пізнати, не будучи в цих міс-
цях, не можна порядно пізнати запорожців, не по-
бувавши на порогах» 6. Нотує, що мимоволі заспі-
вав українську пісню «Ой ревнули корови, край 
порога стоя» [43] 7.
5 На цей факт вказує біограф Ізм. Срезневського В. Ла-

манський у названій нами праці. Він зареєстрований і в 
[2, с. 24]. 

6 Листи Ізм. Срезневського до матері О.І. Срезневської 
[43, с. 202]. Підкреслення наше, тут і далі переклад з 
російської мій. — Р. К.

7 Це, мабуть, варіант пісні у збірнику М. Максимовича 
1827 р. під номером XX (с. 29).

У листі від 7 грудня того ж року з задоволенням 
зазначав, що, переглядаючи «купи» своїх записів, 
переконався в значному поповненні своєї «україн-
ської скрині». Констатує також, що збільшилося 
його зібрання словацьких пісень, «…оскільки до нас 
у село два рази заходили словаки — розуміється, я 
не пропустив нагоди» [43, c. 210].

У наступному листі — від 16 грудня інформу-
вав: «Останнім часом я займаюся збиранням пе-
реказів про запорожців. В неділю чекаю в себе 
старця-балакуна, котрий повинен багато розказа-
ти» [43, c. 211].

24 лютого 1833 р. писав: «Завтра неділя: їду з 
Олексієм Івановичем (сином Подольських. — Р. К.) 
на Ворону (хутір. — Р. К.). Там живе 97 літній ста-
рець Гречка. Він був запорожцем, знає багато важ-
ливих невідомих історій, подій. Буду розпитувати; а 
Катерина Романівна (поміщиця Подольська. — 
Р. К.) обіцяла покликати волошку і записати від неї 
молдавські пісні з перекладом» [43, c. 214]. 27 лю-
того 1833 р.: «Я тепер, матусю, старовину запорозь-
ку знаю, як своє власне життя. Мало-помало і зі-
брав відомостей дуже багато. Особливо поміг мені 
Гречка, про якого я писав Вам у попередньому лис-
ті. Годин п’ять провів я минулої неділі на Вороній, 
все розмовляв зі стариком, і почув, і довідався дуже 
багато. Гречка був сам запорожцем і всьому наочним 
свідком. Жаль, що йому іноді зраджує пам’ять, Але 
в такому разі, я звертаю на це його увагу, він прига-
дує, поправляє свої помилки і виходить налад… По-
дії за його пам’яті розповідає надзвичайно доклад-
но і, що найцікавіше, по-своєму, як запорожець, з 
його віруваннями, з його політичними поглядами. 
Живий пам’ятник минулого!» [43, c. 215].

15 березня 1833 р.: «Днями у мене була руїна за-
порозька, старець років 80, бандурист. Багато я його 
розпитував, багато дізнався. Записав декілька дум 
і пісень старинних. Тепер, матусю, я знаю Запорож-
жя не гірше як азбуку… Одначе не перестану за-
йматися. Праця моя, майже семилітня, не повинна 
залишитися незакінченою або без користі. Почну з 
того, що акуратно перепишу начисто все своє зібран-
ня. Купа буде порядна» [43, c. 217].

У листах з Варварівки обговорюються питання, 
пов’язані з виданням у Харкові першої частини «За-
порожской старины» і підготовкою другої. Йдеться 
про участь Ізм. Срезневського в альманасі «Утрен-
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няя звезда», дві книжки якого вийшли в Харкові в 
1833 і 1834 рр. Підтримуються зв’язки з членами 
гуртка, зокрема стосовно їхньої участі у нових ви-
давничих проектах.

А ще перед тим Ізм. Срезневський разом з Ів. Роз-
ковшенком видали в Харкові 1831 р. «Украинский 
альманах» і подали до цензури датований тим же ро-
ком альманах «Эфемериды», який не вийшов 8. 
Окрім літературних текстів, в обох цих працях по-
мітне місце займають фольклорні матеріали: «Ма-
лороссийские песни» (с. 88—92, 106—111) і «Ма-
лороссийские думы» (с. 119—131) в «Украинском 
альманахе»; «Малороссийские песни» (с. 76—83) 
і «Малороссийские загадки» (с. 84—86) в 
«Эфемеридах». Разом 24 ще надруковані на той час 
українські пісні і варіанти та 20 загадок з приміткою 
про продовження цих публікацій в наступній книж-
ці. У примітці до добірки українських пісень в «Укра-
инском альманахе» зазначено, що четверту і шосту 
пісні редакція одержала від І.Г. Кульжинського [33, 
с. 109]. Чиї записи інших пісень, — не вказано. 

У розділі дум з позначкою «Доставлены 
И.И. Срезневским» [33, с. 119] подано тексти двох 
дум: 1) «Про Олексія Поповича — «Ой близь Чор-
ного моря, на каменю біленькому, там сокол яснень-
кий жалобненько квилить, проквиляє», 2) Про вте-
чу трьох братів з Азова — «Ой, то не сиві тумани 
вставали То с города Азова три брата с тяжкої не-
волі турецької втікали». Варіанти цих творів були 
вміщені вже у збірнику М. Цертелєва. Але записи 
Ізм. Срезневського, за словами дослідниці Катери-
ни Грушевської, повніші і досконаліші від його попе-
редника [8, с. XXXV—XXXVI].

Фольклорна тема присутня в обох альманахах і в 
іпостасі літературної трансформації творів, тем і мо-
тивів усної народної словесності. Це, зокрема, над-
руковані в українському альманасі вірш Левка Бо-
ровиковського «Козак» з підзаголовком «(Подра-
жание народной песне)» — «Не стаями ворон літає 
в полях, Не хліб сарана витинає» [33, с. 62—65], 
«Малороссийская баллада» («По долині, ген тума-
ни, по долині сиві») Опанаса Шпигоцького [33, 

8 На основі аналізу збереженого в архіві колишнього Мос-
ковського цензурного комітету рукопису «Эфемерид» 
опубліковано нещодавно спеціальне дослідження з до-
датком тексту цього альманаху і обширних коментарів: 
15, с. 23—66; 45, с. 67—93 (коментарі, с. 94—124).

с. 65—73], уривок оповідання «Гаркуша» — про 
відомого розбійника, що діяв на Гетьманщині і Сло-
божанщині в 70-х роках XVIII ст., зітканий з на-
родних оповідей [33, с. 81—87]. В «Эфенеридах» — 
це переклади богемських і молдавських пісень, опо-
відання А. Хиждеу за молдавськими народними 
переказами.

Генетичний зв’язок з фольклором мають, воче-
видь, вірші Ізм. Срезневського «Молдавские пес-
ни» («Красавица ласточка» і «Ой, вы слуги мои!..») 
[33, с. 26—28]. Про те, що він цікавився молдав-
ським фольклором, свідчить і наведена згадка в лис-
ті до матері «про волошку» (молдаванку), від якої з 
допомогою поміщиці Подольської сподівався запи-
сати молдавські пісні з перекладом.

У контексті загальних фольклористичних зацікав-
лень молодого Ізм. Срезневського, а не просто як 
випадковий епізод, прочитуються і згадувані факти 
про його записи словацьких пісень у Харкові і Вар-
варівці та видання збірки цих записів [27]. У при-
мітках цього видання наведено дві українські пісні: 
«Снився дівчинонці дивненький сон, снився коханій 
чудненький сон…»; «Дівчинонько молодая, люби 
мене молодого! — Ой рада б я любити, боюсь бра-
та, буде бити» [2, с. 24]. Можливо, що записи цих 
пісень належать самому Ізм. Срезневському або ко-
мусь із його гуртка.

Отож, можна сказати, що вже в перших публіка-
ціях Ізм. Срезневського його ім’я засвітилося і в 
пов’язаності з фольклором. Щодо інших членів його 
гуртка, то вони здебільшого фігурують у названих 
альманахах з 1841 р. як автори літературних тво-
рів  — віршів чи перекладів з інших літератур (І. Роз-
ковшенко, О. Шпигоцький). Хоча відомо з різних 
згадок, зокрема в листуванні, що майже всі вони за-
ймалися збиранням фольклорного й етнографічного 
матеріалу. У листах І. Срезневський настійно нага-
дував своїм друзям про «обов’язок» постачати його 
«українську скриню» всім, що стосується «Мало-
росії» [30, с. 5].

І треба сказати, що ця зорієнтованість на попо-
внення «української скрині» І. Срезневського спри-
чинилася певною мірою до знеособлення результа-
тів збирацької роботи інших членів його гуртка і при-
хильників. Знаємо, що син поміщика села Щеповка 
Лебединського повіту на Харківщині Іван Васильо-
вич Розковшенко (1809—1889) поєднував юнаць-
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ке захоплення романтичною літературою і власну по-
етичну та перекладацьку практику зі збиранням 
українських пісень, особливо під час перебування в 
рідному селі, що свої записи він висилав другові 
Ізм. Срезневському. Про це свідчать згадки в їхньо-
му листуванні. І в непоодиноких місцях «Запорож-
ской старины» нотується участь І. Розковшенка в 
цьому виданні. Але поки що немає можливості кон-
кретно окреслити його збирацький доробок 9.

Винятково цінну інформацію про членів гуртка 
Ізм. Срезневського і їхню задіяність до фольклорис-
тичної збирацької роботи містять оперті на матеріа-
лах архіву батька праці Всеволода Ізмаїловича Срез-
невського. Зокрема, в статті «Про збирачів україн-
ських пісень. З гуртка І.І. Срезневського на початку 
1830-х років» [12, с. 76—82] він повідомив про збе-
режений в «Українській скарбниці» І.І. Срезневського 
збірник пісень з назвою «Собрание памятников укра-
инской народной словесності. Книга первая. 
Часть 1-я. Песни». Рукопис містить 142 пісні, пере-
писані Ізм. Срезневським із власних його записів і 
його товаришів та інших осіб. На основі аналізу тек-
сту цього рукопису автор статті доходить висновку, 
що він постав ще до першого випуску «Запорожской 
старины» — не пізніше 1832 р. [12, с. 76].

Найважливішим є те, що майже при всіх записах 
позначено місце, де вони зроблені, а при бага-
тьох (92) вказано імена записувачів. Крім того, на 
обкладинці подано перелік учасників збірника з за-
значенням кількості поданих пісень кожним з них. 
Це дає можливість хоча б приблизно встановити 
склад помічників Ізм. Срезневського у збиранні 
українських народних пісень і ступінь їхньої актив-
ності на цьому полі.

Перше місце тут належить І. Розковшенку. У 
збірнику значиться 20 пісень його запису. До зби-
рання народних пісень він залучив і свою сестру На-

9 І. Розковшенко — один з найдіяльніших членів харків-
ського гуртка романтиків, ініціатор і головний помічник 
Ізм. Срезневського у підготовці і виданні «Украинского 
альманаха», у ньому вміщено 5 його віршів і сцена з ко-
медії «Провинциалы». Писання невисокого літературно-
го рівня друкував у петербурзьких і московських журна-
лах. Він автор віршового перекладу трагедії В. Шекспіра 
«Ромео и Джульета», опублікованого в 1839 р. в жур-
налі «Библиотека для чтения» (т. XXXIII. — № 4.  — 
Отд. 1. — С. 81—228) і в 1861 р. виданого окремою 
книжкою. 

дію Василівну Розковшенко, їй належить 13 запи-
сів пісень.

Активними співробітниками Ізм. Срезневського 
були згадані брати Орест і Федір Степановичі 
Євецькі. У рукописі збірника зазначено 12 пісень 
Ореста і шість пісень Федора. Відомо, що після за-
кінчення Харківського університету вони працюва-
ли як державні службовці в різних місцях російської 
імперії, в тому числі на Кавказі та у Варшаві. 
О. Євецький — автор статей з історії України, про 
Г. Сковороду, праці «Статистичний опис Закавказь-
кого краю» (1835), а Ф. Євецький надрукував у 
1842 р. один з перших оглядів нової української лі-
тератури, в якому мовиться про творчість І. Котля-
ревського, П. Гулака-Артемовського, Г. Квітки-
Основ’яненка, Л. Боровиковського, К. Тополі, 
В. Забіли, згадується Т. Шевченко. Обидва харак-
теризуються як українські фольклористи і етногра-
фи. Однак, з доробку в цих ділянках відомі лише: 
невелика публікація О. Євецького українських за-
гадок [22, с. 151—154] і стаття Ф. Євецького про 
українські історичні пісні і думи з низкою текстів, 
взятих, як зазначив автор, зі збірника «Pieśni ludu 
ruskiego w Galacyi» Жеготи Паулі (Т. 1, 2, Львів, 
1839, 1840) [10, с. 65—93].

Водночас у вступі і в непоодиноких місцях тексту 
«Запорожской старины» І. Срезневський поклика-
ється на допомогу своїх друзів і знайомих в зібран-
ні і підготовці до друку матеріалів цього видання. У 
кінцевій частині приміток до вміщених у першому 
випуску «Запорожской старины» пісень і дум 
І. Срезневський наголошує, що «багато-чим» він за-
вдячує Федорові Євецькому, «котрий, прекрасно 
знаючи українську мову», з дружнім почуттям по-
яснював йому «багато незрозумілих виразів, і поста-
чав місцевими переказами» [13, с. 129].

На основі архівних джерел Вс. Срезневський кон-
статує, що брати Євецькі доставили Ізм. Срезнев-
ському «масу пісень, казок, прислів’їв, описів обря-
дів», що «листи Ореста Євецького, можна сказати, 
переповнені цими матеріалами» [30, с. 5]. Той же ав-
тор вказує, що, як видно з листа до Ізм. Срезневсько-
го від 25 квітня 1830 р., — О. Євецький вислав адре-
сатові зшиток з записами народознавчих матеріалів.

Інформуючи про збереженість цього зшитка в 
«Скарбниці», Вс. Срезневський подає його зміст: 
1) «Предрассудок малороссиян» (о дне св. Панте-
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леймона 27 июля), 2) «Пословица малороссийская», 
3) «Поверие малороссиян» (о ведьмах), 4) и 
5) «Песни (поч.: «Ой чий же сей двір…», «Ой ка-
зали  вражі  люди…»,  6)  «Суеверие» , 
7) «Пословицы», 7) и 9) «Поверя», 10) «Еще не-
что о ведьмах», 11) «Малороссийские песни», 
12) «О правой середе» («переполовение»), 13) «Еще 
одно суеверие малороссиян» (обычай сажать или се-
ять в великую субботу) и 14) Анекдоты: 1. «Гарку-
ша», 2. «Характер еврея» [43, с. 35].

У листі О. Євецького від 30 травня 1830 р. є згад-
ка про його опис українського весілля («Малорос-
сийская свадьба») і про повість «Ведьма» [43, с. 35]. 
Порівняння оповідання «Гаркуша» з текстом цієї на-
зви в «Украинском альманахе» підтверджує припу-
щення, що криптонім «N/N», яким підписана ця 
публікація, належить О. Євецькому.

До близьких приятелів і членів гуртка Ізм. Срез-
невського належав український поет-романтик Опа-
нас Григорович Шпигоцький. Уже в університеті 
він заявив себе як автор двох українських переспівів 
із «Кримських сонетів» Адама Міцкевича, надру-
кованих 1830 р. у журналі «Вестник Европы» 
(№ 9. — С. 51—52). Після закінчення універси-
тету потреба змусила його податися на працю в Мо-
скву. Але підтримував зв’язки з Харковом. В «Укра-
инском альманахе» (1831) вміщені його вірш «Ма-
лоросийская баллада» і під заголовком «Мария» 
український переспів початку першої пісні поеми 
О.С. Пушкіна «Полтава» та вільний переклад урив-
ка з «Конрада Валленрода» А. Міцкевича, які сво-
їм стилем і поетичною мовою виявляють тісний 
зв’язок з українською фольклорною, зокрема народ-
нопісенною, поетикою.

Присутність у рукописному збірнику Ізм. Срез-
невського записів О. Шпигоцького трьох україн-
ських пісень засвідчує його участь у їх збиранні. 
Якою мірою і наскільки результативно — без спе-
ціального дослідницького пошуку сказати важко. 
Очевидно, що при своїй гарячій любові до України і 
всього українського він не залишався поза цією зби-
рацькою українознавчою роботою, якою займались 
інші його товариші — постачальники «української 
скрині» Ізм. Срезневського.

Працюючи вже більше року коректором універ-
ситетської друкарні в Москві, О. Шпигоцький з 
великою радістю вітав появу «Украинского альма-

наха». У листі від 14 вересня 1831 р. писав Ізм. Срез-
невському: «Сердечно благодарю тебя за привет на 
родном мне языке. Жаль только, что у тебя не так 
чист: малорос[сийский] дух не везде соблюден; 
впрочем поздравляю тебя со значительными успе-
хами…». Маючи на увазі вихід альманаху, продо-
вжує: «В каком я восторге! На постылой Москов-
щине мне добрая доля судила увидеть украинца. 
Как все воспоминания Харкова слились в нем од-
ном, моем ненаглядном. Какие надежды он, чаров-
ник, вселил в грудь мою! Как сладко мечтать о сла-
ве нашей Украины, родной матери моей! О друг 
мой, Ревнуй, ревнуй о пробуждении малороссий-
ского гения и верь мне: твои труды будут оценены… 
Работай в тиши, в глуши, и пламень духа, всегда 
стремящийся быстро, прокрадется, прожжет сам 
завесу безвестности и, вспыхнув, разольет румя-
ное зарево, венок твой, венок твоему самоотверже-
нию для славы тебя питающей и поящей Украины. 
Миновалось ее козакование на полях бранных; не 
полагать уже козаку меча свого на весы судеб; за-
козакуе же он тепер на полях сладкого песнопе-
ния…» [43, с. 241].

Наводжу ці рядки, оскільки вони не тільки роз-
кривають світоглядну позицію О. Шпигоцького, але 
й добре озвучують присутність у діяльності гуртка 
Ізм. Срезневського українського патріотичного на-
ставлення, прагнення хоча б у Слові виразити пам’ять 
про героїчне минуле України. У цьому зв’язку й 
«українська скриня» Ізм. Срезневського, пошуки, 
збір, описи пам’яток української старовини, зацікав-
лення рукописними козацькими літописами, в тому 
числі й «Історією русів», яка поширювалася в спис-
ках, записи творів усної народної словесності, опи-
си звичаїв і обрядів мали далеко не антикварний ха-
рактер, і не лише модну романтичну спонуку, а на-
багато глибшу й істотнішу ідейну основу. Вони 
поєднувалися з відстоюванням самобутності укра-
їнської мови і утвердження права розвитку нової 
української літератури цією мовою.

Зацікавлення фольклором — органічна складова 
цього комплексу українознавчих і творчих аспірацій 
харківських романтиків. І це також одна з тих 
об’єктивних реальностей, яку не можна залишити 
поза увагою, розглядаючи харківську фольклорис-
тику того часу. Бачення і осмислення фольклору у 
тісному поєднанні з історичним, етнографічним, мов-
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ним, літературним аспектами буття народу — ха-
рактерна ознака романтичної фольклористики.

Серез збирачів українських пісень значиться у ру-
кописному збірнику Ізм. Срезневського майбутній 
молдавський письменник і фольклорист Александр 
Тадейович Хиждеу (Хаждеу, Хаждец, Хаждець) 
(1811—1872). Син поміщика з Бесарабії, він на-
вчався у Харківському університеті, закінчив його у 
1830 р. У той час зблизився з гуртком харківських 
романтиків, займався збиранням українських пісень, 
до згаданого рукописного збірника Ізм. Срезнев-
ського подав сім своїх записів. Як про збирача фоль-
клорного матеріалу згадує про нього Ізм. Срезнев-
ський у «Запорожской старине». Цікавився твор-
чістю Григорія Сковороди, автор публікації «Три 
песни Сковороды» (Телескоп. — 1831. — Ч. VI.  — 
C. 578—582) і розвідки «Григорий Варсава Ско-
ворода. Историко-критический очерк. Отрывок 
первый (Телескоп. — 1835. — Ч. XXVI. — 
№ 5. — С. 3—42; № 6. — С. 151—178). 

У статті В.І. Срезневського про ранніх харків-
ських збирачів народних пісень названий Олександр 
Іванович Покорський-Жаравко, із записів якого 
Ізм. Срезневський увів до рукопису свого збірника 
12 пісень, а також переписав копію з грамоти геть-
мана Скоропадського. Але докладніших відомостей 
про цього збирача немає. Не зміг з’ясувати автор 
статті, хто були Іван Іванович Дяков, якому нале-
жать 9 записів пісень; Іван Федорович Лисавиць-
кий, у листуванні якого з Ізм. Срезневським (з 
1830) мовиться про фольклорні матеріали. Лише як 
автори записів по одній пісні значаться в рукописі 
збірника студенти Харківського університету 
Ст. Мигрин, який закінчив медичний факультет 
1829 р.; В. Іванов — закінчив того ж року фізико-
математичний факультет; П. Яхневич — закінчив 
словесний факультет 1830 р.; Я. Боженко — закін-
чив медичний факультет 1830 р.

Отже, рукопис збірника українських пісень, скла-
дений Ізм. Срезневським із записів його студентських 
друзів і знайомих на початку 30-х років, засвідчує 
вже чимале гроно молодих людей у Харкові, які біль-
шою чи меншою мірою були задіяні до справи зби-
рання народних пісень. І те, що ця справа вже мала 
характер не аматорського заняття, а певного ціле-
спрямованого культурного руху зі своїм організацій-
ним модератором в особі Ізмаїла Срезневського.

Цікавим з цього погляду є і факт, що до збірни-
ка вніс Ізм. Срезневський і карпато-українську піс-
ню з запису Юрія Івановича Венеліна (1802—
1839) — відомого вченого-славіста, уродженця 
Закарпаття, та записи українських пісень згадува-
ного Івана Григоровича Кульжинського (1803—
1884), який 1829—1832 рр. працював у Харків-
ському університеті 10.

Таким чином, можна констатувати, що україноз-
навчі, народознавчі, в тому числі й фольклористич-
ні збирацькі заняття та дослідницькі аспірації гурт-
ка Ізм. Срезневського захопили в свою орбіту вже 
на початковому етапі й непоодиноких осіб, які фор-
мально не належали до його членів. Одним з таких 
активних учасників цього руху був і талановитий 
український поет-романтик Левко Іванович Боро-
виковський (1808—1889).

Уродженець Полтавщини (с. Мелюшки Хороль-
ського повіту, тепер Хорольського району), він по-
ходив з давнього козацького роду. Батько його мав 
невелике сільське помістя, в якому, як зазначав, «від 
колиски» опановував народну мову, вочевидь, і вхо-
див у світ усної народної словесності. Навчався у 
Хорольському повітовому училищі і Полтавській 
гімназії, а з 1826 р. — у Харківському університе-
ті. Себто в той час, коли у ньому студіювали 
Ізм. Срезневський і члени його гуртка. Зблизився з 
ними на ґрунті захоплення романтичною літерату-
рою і зацікавленням українською старовиною та 
фольклором. Дещо раніше від них він виступив з 
низкою творів («Молодиця», «Маруся», «Подра-
жаніє Горацію», «Два ворони» (з Пушкіна), «Фа-
рис» (з Міцкевича), «Акерманські степи», «Гайда-
маки (уривок з казки «Відьма»), надрукованих у 
журналі «Вестник Европы» у 1828—1830 рр. з 
криптонімними підписами. Вірш «Козак (Подража-
ние народной песне)» в «Украинском альманахе» 
(1831) вперше підписаний його повним іменем «Лев 
Боровиковский».

Усі ці твори, в тому числі й переспіви з інших ав-
торів, позначені сильним впливом фольклору, осо-
бливо його поетики. І взагалі вся творчість Л. Боро-

10 Всі відомості стосовно рукописного збірника українських 
пісень Ізм. Срезневського і вміщених у ньому записів 
інших збирачів подаємо за вказаною статею Вс. Срез-
невського «Про збирачів українських пісень. З гуртка 
І.І. Срезневського початку 1830-х років».
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виковського — цього найяскравішого українського 
поета-роман тика дошевченківської доби — виявляє 
плідну й багатоаспектну пов’язаність з українським 
фольклором. На сьогодні в дослідницькій літературі 
це вже з’ясовано досить докладно [6, с. 224—239], 
чого не скажеш про дослідницьке висвітлення вито-
ків цього творчого фольклоризму поета, його участь 
у фольклористичній роботі.

Вони, ці витоки, спільні і синхронні з діяльністю 
гуртка Ізм. Срезневського. Л. Боровиковський 
може й не належав до постачальників «української 
скрині» (про це не маємо жодних відомостей). Але 
він переживав ті ж настрої і робив те, що й Ізм. Срез-
невський та члени його гуртка. Як видно зі збере-
женого листування, був з очільником харківських 
романтиків у приязних стосунках. У листі від 19 лис-
топада 1831 р. з Курська, де після закінчення Хар-
ківського університету в 1830 р. Л. Боровиковський 
працював учителем гімназії, він, дякуючи Ізм. Срез-
невському за присланий «Украинский альманах» і, 
вочевидь, відповідаючи на запрошення прислати 
українські твори для наступного випуску альмана-
ху, жартівливо-сумно довірливо писав: «В холод-
ной, но Святой Руси голой мой хохлацкий язык при-
нужден надеть лапти; а Вы можете представить: как 
это неповоротливо и не по сердцу хохлу — Льву!  — 
Оттого и хриплая Бандура моя замерзла. Замерз-
ла Бандура? Замерзла — на многия Лета! И посе-
му я не имею удовольствия доставить Вам желае-
мого…» [5, с. 207].

У двох випусках харківського альманаху «Утрен-
няя звезда» (1833, 1834) творів Л. Боровиковсько-
го не було. Але в листі до Ізм. Срезневського від 
24 вересня 1834 р. він вказує, що посилає на його 
бажання сім своїх українських віршів і просить зна-
йти для них місце в альманасі. Тут же він інформує 
адресата і про свої фольклористичні й етнографічні 
заняття: «Слышком 6 лет я занимаюсь Малорос-
сией, в словесном ее значении. Плодом этого есть: 
собрание, около 200, никем и нигде еще неизданных 
простонародных песен; более 1000 пословиц и по-
говорок малороссийских, значительное собрание по-
верий, суеверий, простонародных способов лечения 
болезней и пр. Местная раскошная поэзия народних 
песен, суеверный быт моих земляков — ленивых ба-
ловней плодородной голубонебой Украины, 
замысловатость поверий, суеверий — представля-

ют богатое сокровище для Баллад, Легенд, Дум, это 
рудник нетронутый» [5, с. 208]. 

Ті ж приблизно відомості повторив Л. Боровиков-
ський і в листі з Курська до М. Максимовича від 1 січ-
ня 1836 р. [5, с. 117—218]. Як можна судити з кон-
тексту подачі цих відомостей та логіки суджень в цих 
та інших листах Л. Боровиковського, в збиранні фоль-
клорного й етнографічного матеріалу, він керувався не 
стільки народознавчими, скільки літературними ін-
тенціями: показати на прикладі фольклорних текстів, 
особливо пісенних, високу художню вартість творів 
українською народною мовою і заперечити повторю-
ваний погляд, що «на малороссийском языке, кроме 
шуточного, смешного — писать нельзя» 11.

Тому Л. Боровиковський декларує генетичну 
пов’язаність своєї творчості з народною традицій-
ною культурою, фольклорними сюжетами, мотива-
ми, образами, поетикою, звичаями, повір’ями тощо. 
Тому й у повідомленнях про групування, порядку-
вання свого доробку його власні твори зазвичай по-
даються впереміш з фольклорними записами. На-
приклад, у згадуваному листі до М. Максимовича: 
«Вот плоды трудов моих:

I. Собрание простонародных малороссийских по-
словиц и поговорок, числом более тысячи. Приведены 
в алфавитный порядок.

II. Басенки на малороссийском языке числом 250. 
Из них более 200 оригинальных, прочие — подра-
жание Красицкому.

III. Простонародные малороссийские песни (еще 
нигде не изданные или варианты изданных). Чис-
лом около 150.

IV. Словарь малороссийского языка с показани-
ем корней слов — буквы А, Б, В, Г».

І в подальшому переліку автор подає свої оригі-
нальні твори і переклади разом з записами фольклор-
них текстів й описами етнографічних реалій. Додає: 
«Кроме того, я записывал суеверия, поверья, преда-
ния, способы простонародного лечения болезней и 
пр…». Зазначає: «Тепер я хотел бы начать издание 
кой-чего из сказанного запаса и начать баснями» 12.

11 У листі до М. Максимовича: «Мнение ложно, якоби 
язык малороссийский способен только для выражения 
смешного и низкого» [5, с. 217]. 

12 До речі, у листі до Ізм. Срезневського 24 вересня 1834 р. 
Л. Боровиковський писав, що довів свій словник до бук-
ви «К». [5, с. 210].
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Згадані «басні» вийшли окремою книжкою що-
йно в 1852 р. (Байки і прибаютки. — Київ, 1852. — 
XII + 118 c.), виданою українським поетом і фоль-
клористом Амвросієм Метлинським. Тільки деякі з 
них друкувалися раніше, зокрема, в альманасі «Лас-
тівка» (СПб., 1841). Вони виявляють генетичну спо-
рідненість з фольклором і навіть ті, сюжети яких за-
позичені від інших авторів, — з характером тради-
ційного народного оповідання. Але на загал «байки» 
Л. Боровиковського — літературне явище, як і низ-
ка інших його творів, — яскравий плід романтично-
го фольклоризму.

А як же з його згаданими власне фольклорними 
й етнографічними записами? Частина з них була 
опублікована в різних виданнях. Так, в альманасі 
«Ластівка» вміщено за підписом Л. Боровиковсько-
го низку народних прислів’їв і приказок, упорядко-
ваних за алфавітом (82) [19, с. 318—331] та зага-
док з відгадками (30) [11, с. 331—334]. У вступ-
ному слові до цієї публікації він зазначив: «Моя 
мати — Малороссия: вона мене голубила й годува-
ла, і на все добре наставляла. Як щира дитина, я її 
слухав — і по вік не забуду, що вона мені говори-
ла, як на все добре вчила — як з людьми жити, як 
на світі добре робити… Послухайте, миряне, хоч 
соту долю, що вона мені — мати рідній дитині — 
казала» [11, с. 331—334].

У закінченні іще додав: «Колись я вам землякам, 
скільки в мене є, — всі передам» [11, с. 331]. Згад-
ка в передмові до відомого збірника М. Номиса 
(Матвія Симонова) «Українські приказки, прислів’я 
і таке інше» (1864), що в цьому виданні використа-
но і записи Л. Боровиковського [38, с. III] та по-
значки при багатьох пареміях у цій праці скорочено-
го прізвища записувача («Бор») дають підставу вва-
жати, що поет справді передав цей свій доробок для 
обнародування. Що з нього використано — потріб-
не спеціальне дослідження.

Докладного вивчення вимагає і доля згаданої збір-
ки Л. Боровиковського народних пісень — тих 200 
чи 150 записаних ним ніким і ніде не виданих «про-
стонародних пісень або варіантів». Опубліковані 
твори Л. Боровиковського, його «балади», «пісні», 
«думи» переконують, що він справді володів чима-
лим народнопісенним «запасом», сюжети, мотиви, 
образи й поетичний досвід якого щедро використо-
вував. Ось хоча б балада «Вивідка» у «Ластівці»,  — 

це, починаючи від перших рядків, майже цілком іден-
тичний з народною версією і поетикою переспів ві-
домого пісенного сюжету: Сербин (козак) підмовляє 
дівчину отруїти її брата і повчає, як це зробити: 

Стоять в полі дві ялини
На ялині дві гадини.
Вийди, Ганно, в поле рано:
Там ялину сонце пече,
А з гадини ропа тече.
Пригни спину під ялину.
Підстав, дівко, коновочку,
Під гадючу головочку [19, с. 26—27].

Балада «Розставання» у цьому ж виданні має під-
заголовок «(з пісень)». Вона скомпонована у фор-
мі діалогу козака і дівчини, що розвиває тему роз-
луки закоханих і текстові партії якого мають у своїй 
основі відповідні народнопісенні мотиви. Почина-
ється народнопісенним паралелізмом:

Ой кряче ворон, негодоньку чує:
Щось козакови серденько віщує [19, с. 355].

Задіяність народнопісенної традиції в творчості 
Л. Боровиковського, повторюємо, має докладне ви-
світлення. Але якихось конкретних слідів публікації 
автентичних текстів записаних ним народних пісень 
не знаходимо. Щоправда, відомий дослідник історії 
української літератури Микола Петров зазначив, що 
декілька простонародних українських пісень із за-
пису Л. Боровиковського подано у збірнику А. Мет-
линського «Народные южнорусские песни», вида-
ному в Києві 1854 р. [24, с. 142].

Вважаючи цю згадку доволі вірогідною, тим біль-
ше, що була вона опублікована ще при житті Л. Бо-
ровиковського, пізніші упорядники його повного зі-
брання творів С. Крижанівський і П. Ротач попро-
бували ідентифікувати тексти народних пісень 
запису поета. Оскільки в збірнику А. Метлинсько-
го при вміщених піснях подані позначки місцевос-
тей, з яких походять записи, за назвами їх головних 
міст (Гадяч, Чернігів, Лубни і т. д.), то пісні з по-
значкою «Хорол» (тобто Хорольський повіт) від-
несено до записів Л. Боровиковського — жителя 
цього повіту.

На цій основі виділено цикл весільних пісень (20) 
і передруковано в «Додатках» згаданого повного зі-
брання творів під заголовком «З фольклорних за-
писів Л. Боровиковського» [5, с. 229—233; 263—
264]. Одначе беззастережно прийняти цю логічну 
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пропозицію не дозволяють деякі моменти. Перший: 
Дякуючи в передмові до збірника всім, хто підтри-
мав це видання своїми матеріалами і називаючи їхні 
імена, А. Метлинський не згадує Л. Боровиков-
ського [21, с. X—XII]. Хоч, якщо б він користу-
вався його збіркою, просто не міг цього не зробити. 
Був з Л. Боровиковським у приязних стосунках, ці-
нив його як поета, два роки раніше (у 1852 р.) був 
видавцем і автором передмови першої збірки його 
творів («Байки й прибаютки»). Та й у пізніших сво-
їх згадках і листах А. Метлинський прихильно від-
зивався про Л. Боровиковського. Другий: збірка 
записів Л. Боровиковського, як видно зі згадок, міс-
тила добірні тексти різножанрових народних пісень. 
То чому, маючи її в руках, А. Метлинський, крім 
весільних, не використав інших? Третій: Про участь 
народнопісенних записів Л. Боровиковського в 
збірнику А. Метлинського нічого не згадує М. Сум-
цов у розвідці, присвяченій цьому виданню [32, 
с. 1—18]. Четвертий: Згадка М. Петрова не має 
жодної аргументації.

Можна думати, враховуючи ці моменти, що в той 
час, коли А. Метлинський готував свій збірник, 
Л. Боровиковський уже не мав своєї збірки «просто-
народних пісень». Передав її (або й продав) в інші 
руки. Інакше він напевно не залишив би без уваги 
звернення А. Метлинського про підтримку його ви-
дання. Можливо, що ще в 30-х роках вона опинила-
ся в руках того ж Ізм. Срезневського, який, переї-
хавши в середині 40-х на петербурзьку професорську 
посаду, завіз туди й свою «українську скриню» та 
інші українські матеріали. В тому числі й чималу час-
тину рукописів поетичних творів Л. Боровиковсько-
го, які майже сто років пролежали в архіві Ізм. Срез-
невського, залишалися невідомими і були видобуті з 
нього щойно А. Шамраєм для згадуваного видання 
«Харківська школа романтиків» (1930) [17, с. 19]. 
Але А. Шамрай, хоч і відзначав велику роль фоль-
клору у творчості Л. Боровиковського, його власне 
фольклористичним, і, ширше, народознавчим дороб-
ком не цікавився. У всякому разі, в його обширній 
розвідці про Л. Боровиковського це питання не за-
торкується [44, с. 84—124]. І така ж ситуація сто-
совно питання фольклористики Л. Боровиковського 
і в працях про нього наступних авторів.

Зрештою, і сам Л. Боровиковський, як видно зі 
збережених його листів, після 1840 р., хоч і зверта-

ється спогадами до літературної діяльності ще в час 
навчання в Харківському університеті 13, одначе або 
нічого не говорить про свій фольклористичний та ет-
нографічний доробок, або лише загально згадує про 
матеріали («запас»), «относящиеся к простонарод-
ному малороссийскому быту […]», дослідженню яко-
го впродовж 20 літ присвятив свій дозвільний час 14.

У всякому разі результати цієї праці Л. Борови-
ковського над дослідженням «простонародної» укра-
їнської культури та побуту і на сьогодні залишають-
ся занедбаним полем, власне, «невідомою землею». 
Нічого певного не можна сказати про його згадува-
ні описи народних звичаїв, вірувань, фіксації з на-
родної медицини, записи текстів фольклорних казок 
і переказів, укладення словника української мови. Є 
відомості, що останнім цікавився російський лекси-
кограф і письменник Володимир Даль, який навіть 
звертався до директора Полтавської гімназії з про-
ханням вислати копію цього словника; і що ця пра-
ця була надіслана до Петербурзької академії наук, 
але її подальша доля не відома [5, с. 259]. Все це 
речі, які стосуються ранньої української фолькло-
ристики, етнографії, лінгвістики і причетності до ста-
новлення цих українознавчих дисциплін таланови-
того поета-романтика, творчість якого великою мі-
рою пов’язана з народною традиційною культурою. 
Все це потребує ретельних архівних дослідницьких 
пошуків і спеціального вивчення.

У науковій літературі слушно стверджується: «В 
діяльності Л. Боровиковського завжди сполучала-
ся творчість поета-романтика і праця ученого-
фольклориста, етнографа, філолога, лінгвіста» [17, 
с. 8]. Але саме оці сегменти його народознавчої пра-
ці й доробку залишаються в тіні.

Свого часу А. Шамрай писав про «виключно не-
щасливу долю… літературної спадщини» Л. Борови-
ковського та про «занедбаність» його постаті в нашій 
історико-літературній традиції [44, с. 84, 88, 92]. 
Якщо на сьогодні завдяки зусиллям того ж ученого та 
його наступників розкриття і вивчення літературної 
творчості Л. Боровиковського просунулося значно 
вперед, то стосовно його досліджень «простонародно-
го малороссийского быта», яким, за його словами, при-

13 Лист Л. Боровиковського до О. Кониського від 6 квітня 
1876 р. [5, с. 220]. 

14 Недатований лист Л. Боровиковського «В контору жур-
нала «Москвитянин» [5, с. 224].
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святив 20 років «дозвілля», наведена констатація 
А. Шамрая залишається цілком актуальною.

Народознавчі заняття Л. Боровиковського в цій 
ділянці досі не розкриті й не представлені належ-
ним чином у науці. Проте навіть на основі зазначе-
них спорадичних згадок є підстави ствердити, що в 
своїх українознавчих аспіраціях він діяв у силовому 
полі гуртка І. Срезневського і був одним з найак-
тивніших представників ранньої харківської фоль-
клористики. Не знати, чи вдасться колись з’ясувати 
конкретний внесок у доробок цієї фольклористики 
кожного з членів гуртка, в тому числі й Л. Борови-
ковського. Але безсумнівною є певна причетність 
кожного з них до того знаменитого явища україн-
ського романтизму, яким стала «Запорожская ста-
рина» Ізмаїла Срезневського.
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THE KHARKIV CENTER  
OF UKRAINIAN FOLKLORISTICS  
(first half of the XIX ct)
The materials, represented in the article, should be a part of 
voluminous «History of Ukrainian folkloristics», being pre-
pared to edition in the M. Rylskiy Institute of art study, folklor-
istics and ethnography of the National academy of sciences of 
Ukraine. They show general conception, scheme of research 
structure and operation of plan prospectus of the first volume, 
namely: pre-romantic and romantic interests by Ukrainian oral 
and verbal folk art — was entrusted to the author of this article. 
The primary chapters of this work were published in the maga-
zine «Folk art and ethnography».
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ХАРЬКОВСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ  
УКРАИНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ  
(первая половина XIX ст.)
Подаются материалы, которые должны были войти в за-
планированную многотомную «Историю украинской фоль-
клористики», которая готовилась к изданию в ИИФЭ 
им. М.Ф. Рыльского НАН Украины, общую концепцию, 
схему структуры исследования и разработку плана-
проспекта первого тома которой, а именно: доромантиче-
ские и романтические заинтересованности украинским 
устно-словесным народным творчеством — было поруче-
но автору этой статьи. Написанные начальные разделы 
этой работы опубликованы в журнале «Народное творче-
ство и этнография».
Ключевые слова: украинский фольклор, романтическая 
фольклористика, украинское национально-культурное воз-
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