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Вивчати традиційно-побутову культуру минулих 
століть не менш важливо, ніж зберігати пам’ятки 

архітектури, музейні надбання, бібліотеки, архіви. 
Традиційно-побутова культура проявляє предмет-
ний світ людини, функціонування та трансформації. 
Саме через призму матеріальної культури, яка є ви-
разником духовних потреб, історія набуває конкре-
тики і наближається безпосередньо до людини. 
Предмети матеріального світу, або навіть його окре-
мі елементи, докорінно змінюють уподобання пев-
ної спільноти і зі статусу екзотичних іноетнічних за-
позичень переходять в національний символ або ет-
нічний маркер. Таких прикладів історія знає безліч. 
Найяскравішими в цьому ряду можуть бути «англій-
ський чай», «віденська кава», «українська горілка», 
«російські пельмені», «українські вареники», «ро-
сійський сарафан», «козацькі шаровари».

Одним з яскравих маркерів певної історичної епо-
хи, поряд з архітектурою та харчуванням, є одяг. За-
звичай в етнографічних дослідженнях матеріальна 
культура українців (а, точніше, українських селян) 
описується в рамках кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
Це той час, коли на теренах України найбільш інтен-
сивно працювали етнографічні експедиції, завдяки 
яким і сформувалися існуючі музейні колекції одягу.

Термінологічний словник має виявити ґенезу еле-
ментів вбрання, більшість з яких наприкінці ХІХ — 
на початку ХХ ст. вже вважалися невід’ємною час-
тиною української традиційної культури. 

Часові рамки такого словника передбачають по-
казати ті реалії, які побутували на території сучасної 
України до ХІХ ст. Аналіз предметів одягу 
X—XVIII ст. дає можливість показати, в яких со-
ціальних верствах побутував той чи інший предмет 
та якою була його подальша доля: або він зникає вза-
галі, або спускається на нижчу сходинку. Таке пере-
міщення з одного соціального прошарку в інший (пе-
реважно з вищого в нижчий) або з однієї культури 
в іншу (переважно з цивілізованої у варварську) ча-
сом призводить до хибних висновків про споконвіч-
не існування певної реалії саме у другій. 

Якщо наші знання українського вбрання кінця 
ХІХ — початку ХХ ст. обмежуються переважно 
сільською культурою, то доступні відомості про одяг 
русинів-українців X—XVIII ст. відносяться пере-
важно до еліти та мешканців міст. Вивчення цього 
пласту української культури дає змогу зрозуміти по-
ходження багатьох елементів традиційного сільсько-
го вбрання наступного періоду.© О. КОСМІНА 2016
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Стаття присвячена написанню термінологічного словника 
елементів одягу X—XVIII ст. Такий словник дає можли-
вість показати, в яких соціальних верствах побутував той 
чи інший предмет та якою була його подальша доля. Ви-
вчення цього пласту української культури дає змогу зрозу-
міти походження багатьох елементів традиційного сіль-
ського вбрання наступного періоду. На прикладі одягу з 
хутра (кожух, шуба, плащ, чуга, делія, бекеша, чимбар, 
ферезія, вільчура та ін.) можна побачити характер форму-
вання терміна, коли вперше він фіксується у писемних 
пам’ятках, звідки він був запозичений тощо.
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На сьогоднішній день єдиною у вітчизняній нау-
ці кваліфікованою працею подібного роду є робота 
Катерини Матейко [48]. З-поміж основного маси-
ву термінів вбрання кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
побіжно трапляються терміни більш ранніх періодів. 
Що ж до роботи Євгена Шевченка [88], то вона є 
розширеним варіантом словника К. Матейко завдя-
ки ілюстративному ряду (а в багатьох місцях мате-
ріал просто дослівно переписаний, іноді без поси-
лань). Терміни з теми «тканини», яка є основним 
предметом дослідження Є. Шевченка, подані без 
розширеного опису, етимології та їхнього викорис-
тання (за деякими винятками) і переважно обмеже-
ні кінцем ХІХ — початком ХХ ст. Дещо подібним 
до праці К. Матейко є праця російських колег На-
талії Сосніної та Ізабелли Шангіної [75]. У цьому 
виданні терміни доповнені ілюстраціями, але відсут-
ні посилання на джерела та літературу, немає етимо-
логії термінів, що обмежує їх розгляд лише рамками 
однієї культури (в даному випадку російської).

Важливою роботою цього напрямку є словник Іре-
ни Турнау [95], в якому майже для кожного термі-
на вказане його походження та часові рамки побу-
тування. Словник доповнений бібліографією, але без 
безпосереднього зв’язку з термінами. 

Взірцевою в цьому плані, на наш погляд, є книга 
відомої московської дослідниці Раїси Кірсанової 
[38], в якій вона подає максимально розширену ін-
формацію про елементи одягу, декор, тканини, ко-
лір. Кожна стаття містить відомості про етимологію 
терміна, першу згадку в джерелах, цитати-приклади 
з літературних творів або періодичних видань і, по 
можливості, проілюстрована. Такий докладний опис 
дає можливість не тільки отримати інформацію про 
той чи інший предмет, а й зрозуміти, звідки він по-
ходив, як використовувався, серед яких суспільних 
верств та в яких регіонах побутував. 

Треба зазначити, що чимало термінів, які зустрі-
чаються в джерелах Х—XVIII ст. і введені Р. Кір-
сановою в науковий обіг, не є виключно російськи-
ми: їхній ареал охоплює значну частину сучасної 
України.

Тому створення такого термінологічного словни-
ка вже давно є актуальним. Такий словник можна 
віднести радше не до етнографії, а до історії матері-
альної культури, оскільки як джерела використову-
ються не результати польових етнографічних дослі-

джень, а писемні джерела минулих століть, дані ар-
хеології та лінгвістики. На відміну від етнографічних 
словників, одним з вагомих джерел для яких є жива 
мова, словник середньовічної та барокової доби фор-
мується на писемних джерелах, оскільки переважна 
більшість термінів вже давно вийшла з ужитку. Тер-
міни одягу, які зустрічаємо в джерелах Х—XVIII ст., 
зможуть показати широкому загалу різні верстви 
суспільства і продемонструвати їх активне включен-
ня в європейську та східну культуру. 

Найважливішу групу писемних джерел з історії 
давньоруського костюму X—XIII ст. становлять лі-
тописи [66; 67; 44], інші пам’ятки давньоруської лі-
тератури [1], свідоцтва тогочасних іноземних авто-
рів [43], незважаючи на те, що їхні свідчення є до-
сить розрізненими та фрагментарними. 

Певну інформацію про іноетнічні впливи на фор-
мування комплексів давньоруського вбрання містять 
джерела, присвячені міжнародним відносинам Дав-
ньої Русі, особливо її торгівлі, яка наповнювала ри-
нок широким асортиментом іноземних товарів. Вони 
включали текстиль для виготовлення одягу (дорого-
цінні шовкові, срібні та золоті нитки високого ґатун-
ку; коштовні моно-, поліхромні та узорні шовкові, 
парчеві й вовняні тканини; золототкані та гаптовані 
стрічки, позумент тощо), а також готові предмети 
швейного виробництва (плащі, мантії, каптани, лори, 
парчеві пояси, дорогоцінне взуття) і ювелірного ре-
месла (ґудзики, скроневі кільця, сережки, поручі, 
браслети, фібули, медальйони, хрести), що ставали 
взірцем наслідування. 

Упродовж кількох століть вбрання давньорусько-
го населення, як і інших народів середньовічної Єв-
ропи, формувалося шляхом послідовного поєднання 
власних традицій з адаптацією раціональних іноет-
нічних елементів та пріоритетного впливу візантій-
ських традицій на костюм вищих соціальних верств 
тогочасного суспільства.

Наочне уявлення про деякі форми давньоруських 
костюмів, переважно представників феодальної вер-
хівки, дають іконографічні джерела (мініатюри та 
фрески). Ці свідчення суттєво доповнює речовий 
археологічний матеріал (прикраси, фрагменти тка-
нин, шкіряні вироби, фурнітура).

Костюм XIII—XVI ст. формувався в загально-
му руслі тогочасних тенденцій європейської моди, в 
якій східні елементи потіснили середньовічний ро-
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манський стиль і поступово стали привабливими і 
для культури слов’янських народів. Зокрема, на змі-
ну «візантійському» глухому, нерозпашному одягу 
на зразок хітона або туніки, прийшов розпашний 
одяг типу каптана [21, с. 242].

Костюм, як і архітектура, є матеріальним від-
дзеркаленням культурно-історичного, соціально-
еконо мічного і політичного життя. На Русі після 
вторгнення монголів досить активно почали запо-
зичувати їхнє вбрання. Як зазначає російський 
театро знавець Федір Коміссаржевський, «татар-
ський вплив був настільки сильним, що вже на кі-
нець ХІІІ століття візантійське вбрання майже по-
вністю зникло і його замінило вбрання татарське» 
[41, с. 468—470].

Цієї ж думки дотримується відомий російський іс-
торик і етнограф Михайло Рабинович, говорячи про 
незаперечний вплив східного одягу, особливо на вбран-
ня панівної верхівки суспільства [69, с. 109]. Цей 
вплив підтверджується тим, що більшість назв пред-
метів верхнього одягу має східне походження: тюрк-
ське (турецьке, татарське), іранське, арабське.

Зміна візантійської моди цільноскроєних строїв 
на східні розпашні кафтаноподібні зафіксована в іко-
нописі та мініатюрах XV—ХVI ст.

Одним з перших графічних джерел, де зображе-
ний розпашний одяг, можна, на нашу думку, вважа-
ти мініатюри Радзивилівського літопису.

Цікавим ілюстративним матеріалом для вивчення 
костюму цього періоду є численні жанрові сцени в 
іконах «Страшного суду». Євангельські та давньо-
завітні сюжети в іконописі кінця ХVІ ст. як для май-
стрів італійського Відродження, так і для україн-
ських іконописців, ставали приводом для відтворен-
ня побутових сцен та конкретних осіб у сучасному 
(тогочасному) вбранні [19, с. 15].

Крім іконописних сюжетних сцен, до ілюстратив-
них джерел-пам’яток можна віднести також і пор-
третний живопис ХVІ ст., який стилістично вже був 
пов’язаний не з візантійським, а з загальноєвропей-
ським стандартом [19, с. 39].

Писемні джерела, в яких містяться відомості про 
костюм ХV—ХVІ ст., мають фрагментарні свід-
чення і обмежуються актами про економічні та юри-
дичні відносини [4; 8; 9; 12; 82; 84]. 

Достатньо чисельними є матеріали для опису 
вбрання української еліти XVII—XVIII ст., а саме 

родинні документи, мемуари та щоденники, актові 
документи, портретний живопис.

Значну інформацію про вбрання українських шля-
хетських родин подають акти про економічні та юри-
дичні відносини селян у ХVI—ХVIІ ст., що міс-
тяться в «Архиве Юго-Западной России».

Досить детальну інформацію про костюм еліти міс-
тять джерела, які були опубліковані в журналі «Ки-
евская старина» під назвою «Бытовая малорусская 
обстановка в документах ХVII—ХVIII ст.» [20].

Важливу інформацію про тканини та вбрання міс-
тять публікації «Киевской старины», присвячені місь-
кому бюджету Києва ХVIII ст. [53] та цінам на тка-
нини у Стародубі [49]. Окремої уваги заслуговують 
родинні описи та власні щоденники, які також публі-
кувались в журналі «Киевская старина»: генеральний 
суддя Іван Чарниш та його рід [52], посаг доньки 
гетьмана Самойловича [24], посаг доньки сотника 
Павла Миницького [76], опис домашніх речей бун-
чукового товариша Григорія Фридрикевича [57], опис 
вбрання української заможної жінки [25], сімейний 
архів Ґалаґанів [26], Стороженків [78]. Свідчення 
про вбрання української еліти містяться також в Лю-
бецькому архіві графа Милорадовича [46, с. 12], за-
писках генерального підскарбія Якова Марковича 
[47], матеріалах сотенних канцелярій і ратуш Лівобе-
режної України [61], зокрема у Лохвицькій ратушній 
книзі [62], заповітах майна [37; 79], реєстрах речей 
козацької старшини [15; 32]. Надзвичайно інформа-
тивно багатий матеріал щодо вбрання козацької стар-
шини містять описи майна гетьмана Івана Самойло-
вича [56] та полковника (наказного гетьмана) Пав-
ла Полуботка [40], кошового отамана Петра 
Калнишевського та писаря Івана Глоби [68]. 

Не менш цікавими також є митні книги [83] та 
описи товарів, які привозились на українські ярмар-
ки з Західної Європи, Сходу та Росії [33; 81]. 

Окрім історичних джерел, при написанні статей 
словника залучаються наукові розробки (статті, мо-
нографії, дисертації) істориків, археологів, мисте-
цтвознавців, лінгвістів, філологів, в яких окремі еле-
менти одягу є предметом спеціального дослідження. 
Одним з найбільш вагомих досліджень цього на-
прямку є дисертація Ганни Войтів [23].

Публікації, узагальнюючі праці та словники, при-
свячені ідентифікації назв вбрання, їх етимології до-
помагають конкретизувати уявлення про їхнє похо-
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дження. А приклади з художньої літератури ілю-
струють ступінь входження тієї чи іншої реалії в 
побутове життя українців.

Структура написання статті включає: етимологію, 
дату першої згадки, опис предмету, приклади з істо-
ричних документів та художньої літератури, ареал 
або сфера побутування.

Асортимент верхнього хутряного одягу, який фік-
сують джерела, термінологічно досить різноманітний: 
це кожух, шуба, плащ, чуга, делія, бекеша, чимбар, 
ферезія, вільчура, чамара, байбарак, габач, кобеняк, 
єрмяк, кунтуш. Зупинимось на деяких з них.

Найбільш давнім терміном, який фіксується у пи-
семних джерелах, є кожух. 

Кожух — верхній хутряний жіночий та чоловічий 
одяг. Термін «кожух» дослідники вбачають у слові 
кожа, що походить з праслов’янського koža — kozja, 
похідне від «коза», первісне значення «козяча шку-
ра» [23, с. 53; 34, т. ІІ, с. 492; 86, т. ІІ, с. 276—
277]. Кожух відомий з початку XII ст. [18] і почат-
ково означав верхній хутряний одяг переважно за-
можної частини населення Давньої Русі [51, с. 77]. 
Кожух як одяг городян неодноразово згадується у 
берестяних грамотах [16, с. 19], як одяг князів — в 
Іпатіївському літописі. Галицький князь Данило Ро-
манович на зустрічі з угорським королем був убра-
ний в «кожюх же оловира грецкого и кроуживи зла-
тими плоскоми ошит» [67, стл. 814]. Кожухи покри-
валися дорогими тканинами і сукном, і в цьому 
полягала різниця між кожухами князів і рядових го-
родян. Також вартість кожуха залежала від якості 
хутра. У заможних кожухи шили з куниці, бобра, со-
боля, горностаю, а бідніші використовували для ко-
жухів хутро кролів, котів і овець: «кожухъ кроликовый, 
сукном синим швєбєдинским прикритый» [82, 
с. 171]; «кожух бараний» [60, с. 85].

Можна припустити, що до XIV ст. кожухи були 
нерозпашні, мали розріз лише до таліїї і застібува-
лися на ґудзики. Також відомо, що кожухи мали ко-
мір: «кожухов три с колнєрами бобровыми» [23, 
с. 54]. Розпашні кожухи застібувались на кілька ґу-
дзиків зверху і мали петлиці: «кожух куний, сукном 
чорнымъ файлюндышомъ крытый съ петличками 
безъ бобра» [5, с. 54].

З XVI ст. у заможних верствах населення місце К. 
займає шуба, а кожух стає предметом одягу бідних 
верств міського населення. В документах XVII—

XVIII ст. кожух фігурує переважно як вбрання се-
лян і є основним предметом крадіжок [8, с. 391—
392; 78, с. 240, 281] або важливим предметом одя-
гу, який видавали писарям, двірникам, пасічникам, 
ключникам [55, с. 33, 153—155, 249, 277]. Також 
в документах виділяється «кожух женъский» [60, 
с. 207] и «кожух одевалный» [60, с. 194]. 

Як зимове вбрання селян баранячий кожух побу-
тував до першої половини ХХ ст. у всіх регіонах 
України із своїми локальними відмінностями крою 
та оздоблення [48, с. 87; 54, с. 92—95]. Під впли-
вом міської моди з другої половини ХХ ст. кожух 
поступово виходить з ужитку і замінюється новими 
типами верхнього ватяного одягу з фабричних тка-
нин [29, с. 54].

Шуба — верхній чоловічий та жіночий зимовий 
хутряний одяг. Термін походить від арабського jubbas 
(жіночий) або djobbah (чоловічий) і означає одяг з 
довгими рукавами, розпашний, який шився переваж-
но з шовку й іноді з бавовни [91, p. 116]. Тобто під 
цим терміном розумілося не просто хутряне вбран-
ня, а таке, яке зверху покривалося тканинами — за-
лежності від статку господаря коштовними (оксами-
том, шовковими, золототканими тканинами) або від-
носно недорогими. Термін «шуба» зустрічається в 
писемних джерелах з другої половини XIV ст.: «А 
губка дал шюбу свою куничюю дорогим сукномъ 
брунатнымъ пошита …пани ханьци» [64, с. 56; 38, 
с. 336—337; 23; 96, s. 20].

Про шубу як досить незвичний одяг згадує у сво-
їх мемуарах бургундський лицар Гільбер де Ланноа, 
який у 1421 р. зустрічався з великим князем литов-
ським Вітовтом у Кам’янці: «При від’їзді мені по-
дарували дві одежі з шовку на хутрі соболя, які на-
зивалися шубами» [22, с. 79]. Шуба як дарунок ве-
ликому князю тверському фігурує в документі 
1488 р.: «Шуба соболья волочоная аксамитом або 
адамашкою» [59, с. 44]. Шуба була не лише зимо-
вим одягом, а певною мірою парадним вбранням, яке 
маркувало соціальний стан власника (боярина, шлях-
тича, заможного городянина). Відповідно і хутро мо-
гло бути різної вартості: від куниць і лисиць до кро-
лів і вівці. Очевидно, шуби були як з коміром, так і 
без, оскільки в описах майна Канівського замку зна-
читься «шуба сибиркова без кольнера» [9, с. 96]. 
Шуби часто не мали застібок і їх поли вільно спада-
ли широкими фалдами. Також шуби мали надмірно 
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довгі рукави. Шуба, яка застібувалась на ґудзики, 
мала також досить вільний крій. Окрім дорогої тка-
нини, яка покривала хутро, ґудзики на шубах були з 
дорогоцінних металів (переважно срібла) та коштов-
ного каміння. При цьому крій шуби залишався до-
сить просторим і не прилягав щільно до стану. Шуби 
з ґудзиками згадуються в джерелах середини XVI ст. 
Так, луцький лихвар у 1561 р. взяв у волинської 
шляхтянки під заставу дві шуби. Одна з них була 
крита адамашковою тканиною кольору гвоздики, 
оторочена хутром лисиці і застібувалась на срібні з 
позолотою ґудзики. Також жіноча шуба могла оздоб-
люватись срібним або золотим мереживом. В описі 
посагу доньки гетьмана Івана Самойловича значи-
лись: «Шуба белая, камчатая, травы золотныя, безъ 
кружева, мехь черевій белій, опушена бобромъ, две 
пуговицы серебряныя, золоченныя; шуба алтабасная 
золотая, травы серебрлиыя, кружево большое немец-
кое серебряное, мехь хребтовый соболій, одинадцать 
золотыхъ пуговицъ съ чернью; шуба столовая бар-
хатная, травы на ней серебро съ золотомъ, подложе-
на тафтою желтою; шуба атласъ цветной, земля бе-
лая, травы золотныя съ равными цветы, кружево 
большое немецкое золотое съ городами. мехъ пупки 
собольи, двенадцать пуговицъ серебряныхъ 
золоченыхъ съ финифтью, опушена бобромъ; шуба 
атласная красная, кружево большое золотое немец-
кое съ городами, двенадцать пуговицъ серебряныхъ 
золоченыхъ съ финифтью, мехъ соболій хребтовой» 
[24, с. 39—45] тощо. Також в описі Ґалаганівсько-
го сімейного архіву згадуються «шуба белая парче-
вая под соболями; шуба понсовая люстриновая на ри-
сях; шуба белопасовая на лисицах; шубейка бруссе-
ліова на себерках чорна» [26, с. 466].

Заможні верстви населення з кінця XIX — почат-
ку XX ст. почали носити шуби хутром назовні. В сіль-
ській місцевості і в бідних мешканців міст аналогом 
шуби був кожух, який нічим зверху не покривався.

Плащ — верхній чоловічий або жіночий одяг. 
Термін П. походить від праслов’янського plaščь 
«плащ», або від пов’язаного з ним platъ «плат», чи, 
можливо, від ploskъ «плоский»; також, можливо, від 
перського palas «шерстяний або волосяний грубий 
одяг» [34, т. 4, с. 435]. Термін «плащ» відомий з ки-
єворуського часу [51, с. 81] і був елементом княжо-
го або військового одягу. Обмежена інформація цьо-
го періоду не дає нам його докладного опису. Цей 

вид одягу зустрічається знову вже в пізніших 
пам’ятках і означає довгий одяг заможної частини 
населення. З кінця XVI ст. маємо писемні відомос-
ті про плащ як про чоловічий: «Плащи нови два, 
один китайчаный, а другий мухояровый» [6, с. 81], 
так і про жіночий одяг: «Пограбили у мене зъ 
венкомъ: … пласчикъ чорного мухоиру, лисами 
подшитый» [5, с. 397]; «пласчикъ гатъласовый 
вышневый рысями подшитый» [14, с. 585]. В доку-
ментах кінця XVI ст.— початку XVII ст. маємо ві-
домості, що плащ шився переважно з коштовних тка-
нин, підшивався дорогим хутром і міг застібатися на 
срібні петлиці: «Взяли… пласчъ чорний, аксамит-
ний, собольцами подшитий, обложений пасаманами 
сребреними, съ петлицами сребрными, коштовал 
двести золотых Полскихъ»; «пласчиковъ два 
аксамитовых, чорних, один рысами подшитый, дру-
гой соболцами» [8, с. 430]. У середині XVIII ст. 
плащ згадується як одяг козацької старшини: «Плащ 
зелении тузенкового сукна» [30, с. 266]. Паралель-
но з плащем побутували й інші, подібні за функ цією, 
види одягу, приміром як опонча, делія та кобеняк. 
В етнографічних матеріалах по сільському традицій-
ному вбранню кінця ХІХ — початку ХХ ст. термін 
«плащ» не зустрічається.

Чуга — верхній чоловічий одяг. Термін походить 
від тюрского čoha, čoka, — що означає сукно, вов-
няне покриття [38, с. 318; 95, s. 43]. Термін «чуга» 
зустрічається в писемних джерелах з XVI ст. і вжи-
вався в одному значенні — одяг для їзди верхи, пе-
реважно пошитий з чорного або білого сукна, інко-
ли підбитий хутром [23, с. 90—91]: «Чуга 
фаилюндышовая червоная, лисами подшитая, чуга 
каразеи белой бакгазеею подшитая» [82, с. 169]; 
«чуга муравская бєлая во(л)ки подшитая» [35, 
с. 130], «чуга кгранату бурнатного, подшита атла-
сом чирвоным, чуга шкарлатная, кунами подшитая» 
[84, с. 344]. Очевидно, першопочатково чуга була 
верхнім вовняним одягом без рукавів і коміра, тоб-
то це був вовняний плащ [82, с. 367]. Часто чуга 
позначала вид козацької одежі і згадується в доку-
ментах, пов’язаних із побутом козаків: «Дано [Пе-
трику] чугу злотоглавую» [45, т. ІІІ, с. 104]; 
«прийшолъ до Хмельницкого… и привез ему чугу, 
меч короговъ и булаву» [47, с. 244]. Джерела вка-
зують на походження цього вбрання «татарские чу-
гаи» [45, т. IV, с. 25]; «чуга турецкая обяринная, 
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серебреная, а по той обери трави золотные, подло-
жена тафою белою» [56, стлб. 1091].

Пізніше цей вид одягу став подібним до каптана: 
У Павла Савваїтова знаходимо пояснення, що чуга  — 
це вузький каптан, з рукавами по лікоть, який був 
призначений для верхової їзди і підперезувався поя-
сом чи тасьмою [70, с. 301]. Чуги шили з сукна, ат-
ласу, камки, вони мали довгі рукави і підкладки з со-
боля, куниць, лисиць. Таким чином, чуга може бути 
як каптаноподібним, так і плащеподібним одягом. 

В традиційному українському вбранні кінця 
ХІХ  — початку ХХ ст. зустрічається декілька тер-
мінів: «чуга», «чугаїна», «чугай», «чуганина» [48, 
с. 101—102]. В усіх чотирьох випадках це верхній 
як чоловічий, так і жіночий суконний одяг з рукава-
ми, типу свити, який побутує на різних територіях 
Правобережної України. Терміни «чуганя» та «чу-
га»  — це назви верхнього чоловічого одягу лемків, 
що має вигляд сукняного плаща з пелериною та зі-
шитими довгими рукавами, прикрашеного шнурами, 
який носять наопашки [73, с. 372]. 

Делія — верхній плечовий чоловічий одяг, підби-
тий хутром, з широким коміром [48, с. 81]. Вбран-
ня заможних верств Угорщини, Польського коро-
лівства і Великого князівства Литовського у XVI—
XVIII ст. Прийшла на зміну шубі і була дуже до неї 
подібною. Назва запозичена з тюркського telli, що 
означає вид одягу з дорогої гаптованої злотом та срі-
блом тканини [34, т. ІІ, с. 28] (турецьке degiley, degle 
«вид одягу») [34, т. ІІ, с. 28; 36, с. 691]. Фіксуєть-
ся в українських писемних пам’ятках з 2-ї половини 
XVI ст. [23, с. 61]: «Делию утерфиновую, делию 
бурнатную фоилюндишовую, китаикою подшитою» 
[4, с. 119]; «дылея рудожелтой камки, хребтами ли-
сьими подшита» [24, с. 43], «делию лязуровую фа-
леньдишовую лисим футром подшитую подерли» 
[63, с. 149]; «делия фалендышовая, бабаками под-
шитая» [60, с. 194], «взяли… делию червоную, 
фалендышовую, бакгазеею подшитую» [6, с. 106]. 
Про широке використання делії як парадного вбран-
ня свідчать численні портретні зображення: Івана 
Даниловича 1620 р. [85, с. 119], Костянтина 
Корнякта-сина 1630 р. [85, с. 122], Станіслава Ри-
вери Потоцького 1667 р. [85, с. 129]. При своїй по-
дібності до шуби делія мала суттєві відмінності. Де-
лія, на відміну від шуби, завжди застібувалася на ґу-
дзики, які доходили лише до талії; це забезпечувало 

щільніше прилягання до верхньої частини фігури. 
Довгі рукави делії були радше декоративними, ніж 
функціональними, оскільки мали розрізи від плеча, 
були значно довшими, ніж руки, і звисали позаду. 
Фактично делія була родом плаща, який накидався 
на плечі поверх жупана. Поли делії скріплювалися 
ґудзиками. В документі під 1572 р. читаємо: 
«Нєбожчикъ кєлємет дал был… делЬю фалюнди-
шовую брунатную лисами подшитую з кгузами се-
ребряними» [35, с. 26]. Ґудзики делії застібувались 
на петлиці, які виготовляли з коштовних матеріалів: 
«Взяли делею фалендышовую зеленую с петлицами 
едвабными» [60, с. 40]; «делюра червона атласовая 
с петлицами перловыми» [60, с. 163]. Часто в доку-
ментах фіксується дорога верхня тканина делії: 
«Дылея фаилюндышевая бурнатная» [60, с. 169]; 
«взяли делею фалюндышевую чирвоную, китайкою 
зеленою подшитую» [60, с. 35]; «делия полгранато-
вая» [60, с. 125], або дороге хутро: «Делия алтаба-
совая подшита кунми, соболи» [90, s. 214]; «делия 
кунами подшитая» [60, с. 125]; «дєлия фалєндышовая, 
бабаками подшитая» [60, с. 194]). Делія менше за-
можних верств населення, як, приміром, князівських 
слуг, шилась з різнокольорового сукна: «…А у слуг 
моих заграбили:… делию блактную сукна люнско-
го,… делию червоную люнскую,… делию зеленую 
утерфиновую» [35, с. 219].

Делія мала два симетричні розрізи, які розміщу-
валися приблизно на рівні стегон, трохи нижче ниж-
нього ґудзика. Лівий розріз використовувався для 
просування оздобленої рукоятки шаблі, яка кріпи-
лася на поясі під делією [92, s. 402]. Можливість 
легко опиратися лівою рукою на руків’я шаблі фор-
мувала чоловічу шляхетську поставу. 

З другої половини XVI ст. відомий інший тип де-
лії — з короткими рукавами і без коміра. З-під ко-
міра було видно високий стоячий комір жупана. Така 
делія мала також окремо пришиті великі ґудзики або 
нашивні петлиці з рядом невеликих ґудзиків. Делія з 
короткими рукавами могла застібатися лише під шиєю 
на один великий ґудзик, який мав назву чепрага [92, 
s. 403]. Делію з короткими рукавами могли носити 
перекинутою через одне плече або накинутою на пле-
чі як плащ. Подібну делію бачимо на портреті князя 
Дмитра Вишневецького [85, с. 188].

На початку XVII ст. Д. змінилася: втратила ру-
кави і комір, стала короткою. Її поступово замінює 



Оксана КОСМІНА866

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (130), 2016

ферезія [96, s. 18—19]. У XVIII ст. термін «де-
лія» означав верхній одяг, подібний до чуги чи ки-
реї [95, s. 45]. 

Бекеша — довга шуба угорського крою [36, 
с. 82]. На думку Богуміла Лінде, термін «бекеша» 
має польське походження (bekieszka), похідне від 
прізвища угорського полководця Каспара Бекеша, 
який служив у війську короля Стефана Баторія [93, 
с. 69]. За джерелами, бекеша відома з кінця XVI ст. 
Бекеша, як і шуба, покривалась зверху тканиною: 
«Пограблено бекейшку зеленую фалюндишовую, 
лисами подшитую» [5, с. 231]; «бекеша мамсова» 
[10, с. 682], тобто покрита мамусом [95, s. 72] — 
легкою вовняною тканиною. Бекеша також оздоб-
лювалась петлицями: «Петлицъ золотых на бе-
кешки» [68, с. 169].

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. «бе-
кеша» так само означала хутряний чоловічий та 
жіночий одяг, покритий сукном [48, с. 76], який 
носили міщани та заможні селяни.

Чимбар — верхнє плечове чоловіче та жіноче 
вбрання. Термін «чимбар», можливо, походить від 
назви хутра з хребтової частини тварин (перське 
czambar — хребет) [95, с. 41]. В українській мові 
подібним є слово «чинбар», що означає майстер по 
шкірі. Термін «чимбар» зустрічається в пам’ятках 
першої половини XVII ст. в означенні хутряного 
вбрання заможної частини населення. Згідно з опи-
сами, чимбар є різновидом шуби: він шився з різно-
го роду тканин (сукно, бавовна) і підшивався хутром: 
«Чимбаръ две, одна чырвоная фалендышовая, лиса-
ми подшитая, а другая баевая чорная, кроликами чор-
ними подшитая» [8, с. 458—459]. К. Матейко по-
дає близький до чимбара термін «чимбарка», що 
означає верхній суконний одяг міщан [48, с. 101].

Ферезія — коштовний верхній чоловічий та жі-
ночий розпашний, довгополий одяг, підбитий хутром 
з широкими декоративними рукавами, застібувався 
дорогоцінними ґудзиками та рядом петлиць. Назва 
«ферезія» запозичена через арабське feredjiyah і ту-
рецьке feredze із старогрецького Φορεδια, що озна-
чало чоловічий та жіночий одяг, який застібувався 
до низу і мав довгі рукави [23, с. 64; 38, с. 292]. 
Ферезія, згідно з писемними джерелами, побутува-
ла в Україні з початку XVII ст.: «Побрали… 
ферезыю фалендышовую лязуровую, лисами хри-
бътами подшитую, съ петлицями… ферезыйку ля-

зуревую фалендышовую, зъ белами петлицями, под-
шитую баею» [8, с. 428—430]. 

Ферезія оздоблювалася шнурами і ґудзиками (як 
доломан), але підшивалась хутром (як шуба). За-
вдяки описам маємо уявлення про використання ко-
штовних тканин для ферезії та їх колір: «Ферезия 
чирвоная фалендышовая, лисами подшитая» [60, 
с. 125]; «фєрєзию чирвоную, аксамитом подшитую» 
[60, с. 163]; «пограбували… фєрєзию чєрвоную» 
[82, с. 279]. Також документи дають нам відомос-
ті про матеріал для петлиць і ґудзиків: «Ферезею 
кгранатовую, белым атласом подшитую, изъ шнур-
ком золотымъ петлицы золотые, кгузы перлове» [8, 
с. 428—430]. Ферезію одягали на каптан або жу-
пан. Ферезія вийшла з ужитку у XVIII ст. [95, 
s. 54], її місце зайняла шуба.

Вільчура (волчура, вулчура, винчура) — верхній 
чоловічий зимовий хутряний одяг, який покривався 
зверху тканиною : «Вільчура з сукном» [10, с. 281], 
«вільчура китаєм крита» [10, с. 682]. Назва була за-
позичена у середині XVII — на початку XVIII ст. з 
польської wilczura [23, с. 59—60] і першопочатко-
во розумілась як шуба з вовчої шкури [34, т. І, с. 390]: 
«вилчур две» [60, с. 193]; «пошивъ вилчуру, а за 
вилчурою попелястий каптанъ» [20, с. 355].

Зимове вбрання з хутром вовка було відоме ще у 
XVI ст.: «Чуга муравская бєлая волки подшитая» 
[35, с. 130]. З другої половини XVIII ст. вільчурою 
називали шубу з будь-якого хутра, а шубу, де було 
використане хутро вовка, так і називали «вовчою шу-
бою» або «вовче хутро» [89, с. 24, 31]. Це добре ви-
дно з опису майна П. Калнишевського, зробленого 
у 1775 р. В описі окремо зазначена В. із хутром тхо-
ра та лисиці: «Винчура из черных смушков подбита 
тхарями» [68, с. 131]; «чорная винчура из смушакъ 
подбита лисицами» [68, с. 151]) і окремо позначена 
шуба з хутра вовка: «Волчъя шуба покрыта сероне-
мецким сукномъ; волчъя шуба покрыта песочнымъ 
сукномъ с шелковыми петлицами» [68, с. 131]; «шуба 
волчья покрытая василковымъ сукном» [68, с. 188]. 
На відміну від польського вбрання, в якому вільчу-
ра побутує аж до ХХ ст. [95, s. 198], в українських 
етнографічних матеріалах кінця ХІХ — початку 
ХХ ст. цей термін вже не зустрічається.

Чамара — верхній довгополий чоловічий та жі-
ночий одяг, переважно підшитий хутром [23, с. 89; 
95, s. 41]. Немає одностайної думку щодо походжен-



867Назви верхнього хутряного одягу X—XVIII століть (матеріали до термінологічного словника) 

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (130), 2016

ня цього терміна. Можливо, назва походить від іта-
лійського cimarra, яка у XVI ст. означала верхнє жі-
ноче довге розпашне вбрання [77, с. 12], або від 
арабського sammûr «соболь» [23, с. 89]. На укра-
їнському матеріалі чамара фіксується з початку 
XVII ст.: «Чамаръ две, одна чырвоная фалендышовая, 
лисами подшитая, а другая баевая чорная, кролика-
ми чорними подшитая» [8, с. 458]. У XVIII ст. ві-
домостей про чамару в українських джерелах не зу-
стрічаємо, хоча польський матеріал подає чамару 
вже як чоловіче міщанське вбрання, яке одягалося 
поверх жупана і кроєм нагадувало кунтуш, але вже 
не було підшите хутром [95, s. 41; 94, s. 163—163]. 
Етнографічні матеріали Галичини кінця ХІХ ст. фік-
сують міщанську чамару або чемерку як синонім ка-
поти. Чамара має оздоблення тясьмою, китицями, 
застібується на ґудзики за допомогою висячих пет-
лиць і має завжди комір-стійку [27, с. 16].

Термін «байбарак» (бейберек байберак) вживав-
ся у двох значеннях: 1) тканина; 2) хутряний одяг, 
покритий будь-якою тканиною.

1. Байбарак як тканина. Розрізняли байбараки 
вовняні, шовкові і золотні. Перші представляли со-
бою шовкову тканину з домішками вовни, а для зо-
лотних байбараків характерним є особливий прийом 
кріплення тонкого пряденого золота: для їх утриман-
ня, окрім ґрунтової основи, застосовується окрема 
основа із дуже тонких, рідко прокладених ниток не-
фарбованого шовку. З усіх золотних парчевих тка-
нин байбарак — найлегша, найтонша і найм’якша 
тканина [39, с. 46—47]. П. Савваїтов дає трохи 
інше тлумачення байбарака: тканина з крученого 
шовку з золотими або срібними візерунками, або 
гладка, — була родом бухарської шовкової ткани-
ни, на якій по всій поверхні на рівній відстані одна 
від одної були виткані шишечки [70, с. 153]. За Ми-
китою Горбачевським, байбарак — це шовкова тка-
нина [28, с. 38].

Термін «байбарак» походить з тюркських мов від 
baj — «багатий» і barak — «вид грубого сукна», що, 
в свою чергу, походить з перського barak — «тка-
нина з козячого пуху» [86, т. 1, с. 107; 34, т. І, с. 115; 
23, с. 56]. 

В писемних пам'ятках назва «байбарак» як тка-
нина вперше з'являється приблизно в середині 
XVII ст. [95, s. 18; 71, с. 162]. Здебільшого згаду-
ються прості гладкі одноколірні Б. без металевої нит-

ки, зокрема осикового («бейбереку осинового 
13 арш.» [56, стлб. 1115]), вишневого («бейберей-
ки вишневой косякъ целій» [20, с. 354]), гвоздич-
ного («бейбереку гвоздичного цвету 11 арш. без чет-
верти» [56, стлб. 1190]), зеленого («бейбереку зе-
леного 16 арш. с четвертью» [56, стлб. 1115]), 
темно-кропивного («бейберейки кропивной двад-
цать локотъ» [20, с. 354]), червоного («бойбереку 
красного 8 арш., без четверти» [56, стлб. 1108]), 
лимонного («байбереку лимонного 2 арш.» [56, 
стлб. 1109]), жовтого та білого кольору. Рідше ви-
користовувалися «золотні» Б. 

Байбарак, так само, як інші дорогі тканини, був 
коштовним подарунком представникам козацької 
старшини: «…Властелинам нашим всем трем по со-
рок соболей и по килко косяков луданов и бейбере-
ков» [47, с. 461]. З листа Івана Мазепи до князя 
Василя Голіцина дізнаємось, що, крім іншого, геть-
ман і козацька старшина була обдарована «объярами 
и байбиреками» [32, с. 129].

З цієї тканини шили шуби: «Шуба женская ли-
сья хребтовая, под байбереком зеленого цвету, в кру-
ги и по швам круживцо з городками злото с сере-
бром» [56, стлб. 1034]), каптани: «Коф(т)ан бей-
берековой асинового цвету, поношеной, подпушен 
тафою рудожелтою, кругом снурок серебреной» [56, 
стлб. 1093]; «каф(т)ан бейберековой темнокропив-
ного цвету, подложен киндяком осынового цвету, в 
круги шнурок сребряный тканый, лопости камчатые 
рудожелтые» [56, стлб. 1166], ферезії, чуги, спід-
ниці: «Сподница байбараковая папужая з шнуров-
кою злотоглавною темною» [50, с. 368] та інший 
верхній теплий одяг.

2. Байбарак як одяг. Традиція покривати різні 
види одягу байбараком спричинилась до того, що на-
зва тканини перейшла до назви одягу. З другої по-
ловини XVII ст. у джерелах з’являється термін «бай-
барак», який позначає хутряний чоловічий або жі-
ночий одяг, критий тканиною: «Байбаракъ синій, 
чорнимъ хутромъ подбитій» [20, с. 351]; «зимою 
вместо онаго шубу нагольную надевают, которая ко-
жух, а когда сукном покрыта, байбарак зовется» [87, 
с. 32]. Байбарак покривали зверху різними сукня-
ними, шовковими або бавовняними тканинами в за-
лежності від статків господаря: «Байбарак женский 
китаевий зелений, на сером хутре» [61, с. 141]; «бай-
барак киндюковий зайцами подшитий» [23, с. 56]. 
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З-під споду байбарак підбивали хутром різного ґа-
тунку (овече, заяче) і кольору (чорне, сіре). 

Мода XVII—XVIII ст. покривати хутряний одяг 
тканиною має своє продовження в наступні століт-
тя, але вже в народному селянському вбранні при збе-
реженні терміна «байбарак». В етнографічних дже-
релах ХІХ — початку ХХ ст. байбараком назива-
ється кожух, критий сукном або іншими купованими 
тканинами (на Полтавщині, Слобожанщині), або ж 
і просто демісезонний одяг із сукна (Закарпаття, 
Бойківщина, Покуття) [48, с. 75; 23, с. 57].

Габач — одяг, вкритий габою або пошитий з 
габи  — білого грубого недорогого сукна. Назва «га-
бач» є похідною від габи — назви сукна. Під габа-
чем можна розуміти або кожух, вкритий габою («Три 
сувои полотна и кожухъ одинъ габачъ» [23, с. 58]), 
або сукняний каптан [65, с. 46], пошитий з габи. 
Габач згадується у джерелах з XVII — початку 
XVIII ст. [23, с. 58; 34, т. І, с. 444]: «Габачов тры, 
коштовали по пєти злотых польских» [60, с. 206—
207], «ехал Ясневельможный… съ полковниками 
(одягненими) въ габяки» [36, с. 498; 23, с. 58]. Га-
бач як каптан часто фігурує в описах вбрання вій-
ськових. Так, у лютому 1723 р. Генеральна військо-
ва канцелярія відправила закуплену партію габи до 
кравецьких цехів, наказавши «з якой габы или з еди-
ной штучки з большой больший, а з меньшой мень-
ший был выкроен габяк» [74, с. 206; 58, с. 118—
119]. Габачі були не тільки білого кольору, а й бла-
китного, оскільки є відомості, що габу попередньо 
фарбували: «За офарбованне габи… За роботу жу-
пана и габяка блакитного» [72, с. 301]. Можливо, 
це було пов’язано з тим, що кольорова габа була мен-
ше маркою. Отже, в одному випадку «габяк» — це 
синонім байбарака, а в іншому — каптана.

Єрмяк, єрмак, гермак, кгермак, ярмак, армяк — 
верхній чоловічий плечовий розпашний одяг. Назва 
запозичена з тюркського ärmäk і походить від коре-
ня ар — «прясти, плести» (татарстке армак «одяг 
халатного крою з верблюжої шерсті», казахське 
öрмöк «тканина з верблюжої пряжі») [23, с. 80; 34, 
т. І, с. 83]. Термін відомий з XVI ст. Єрмяк шили з 
сукна різного ґатунку і кольору. Найчастіше в дже-
релах згадується єрмяк «люнський» з тонкого ан-
глійського сукна синього, блакитного або темно-
зеленого кольорів: «Ермяк синий лунский» [6, 
с. 215; 5, с. 280, 281, 282]; «ермяк люнский 

блакитный» [35, с. 130]; «є(р)мя(к), лу(н)ски(и), 
взя(л), тє(м)но-зелены(и)» [4, с. 44]. Єрмяк 
шили і з шиптуху, але так само синього кольору: 
«Ярмяк синий шиптуховий» [62, с. 118]. 

Для прошивання єрмяка використовували також 
червоний або брунатний фалюндиш «е(р)мякъ 
фалу(н)дышу чи(р)воного» [4, с. 51]; «ярмакъ 
бурна(т)ны(и) сукна фа(и)лю(н)дишу» [4, с. 78]. 
Рідше зустрічаємо відомості про єрмяк білого або 
чорного кольорів: «Кгермяк белый брезинский» [6, 
с. 117]; «лю(н)скихъ ярмаковъ два каразии бе-
лое» [4, с. 90]; «ермяк утерфину чорного з шнура-
ми шолковыми» [35, с. 26]; «ермяк утерфиновый 
чорныи, подшитыи переды китайкою» [80, с. 289]; 
«кгермак чарный фалендышовый» [82, с. 239]. Мен-
ше заможні носили єрмяк сірого кольору, з дешево-
го сукна: «Ермякъ сукна муравского, шарого» [4, 
с. 80]; «ярма(к) сермя(ж)ны(и)» [4, с. 75].

Досить часто при описі єрмяка згадується про 
його оздоблення шнурами з чорного, червоного, «па-
пужого» (строкатого) шовку, які контрастували з 
основною тканиною: «Ермяк сукна люнского сине-
го и зъ шнурами, едвабу чирвоного» [6, с. 20]; «гер-
мак люнсикий синий из шнурами чорными» [6, 
с. 116]; «є(р)мя(к) зелены(и) фалю(н)дышовы(и) 
з шнурами папужастыми» [4, с. 44]; «ермяк сукна 
муравского из шнурами шолку чорного» [82, с. 171]. 
Єрмяк застібався на гаплики: «Ярмаков чотыри, 
два фалюндышовых бурнатных с петлицами и з стро-
кою и з гапликами серебрными» [5, с. 240].

Традиція підшивати одяг різноманітним хутром 
(куниці, лисиці, барана) не обійшла й єрмяк: «е(р)
ма(к) по(л)ша(р)ла(т)ны(и), кунами по(д)шиты(и)» 
[4, с. 51]; ермя(к) и жупа(н) зелены(и) уте(р)
финовы(и), лисы по(д)шиты(и)» [4, с. 90]; «ермяк 
блакитный люнский з шнурами едвабю черленого, 
смушками подшитый…» [13, с. 184]. У документах 
початку XVII ст. (1606 р.) в переліку майна замож-
них верст населення зустрічається єрмяк, який поши-
тий вже не з сукна, а з оксамиту і підшитий соболя-
ми: «…Кгермак аксамитный соболями подшитый…» 
[6, с. 150; 11, с. 493]. До кінця XVII ст. єрмяк вихо-
дить з ужитку заможної частини населення України. 
Етнографічні матеріали про традиційне сільське 
вбрання кінця ХІХ — початку ХХ ст. дають пооди-
нокі відомості про армяк (арим’як) як верхнє чолові-
че вбрання з домотканого сукна [48, с. 75]. 
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Кобеняк, копеняк, копенек — верхній чоловічий 
плечовий одяг. Термін «кобеняк» був запозичений з 
угорської та тюркських мов: турецьке kepenek «опан-
ча», киргизьке kebänäk «плащ», угорське кöpönyeg 
«плащ» [34, т. ІІ, с. 476; 23, с. 77]. В українських 
джерелах кобеняк з’являється з другої половини 
XVI ст.: «Взяли …копенекъ каразее темноблакит-
ное, кером червонымъ подшитый» [12, с. 242]. Ко-
беняк шили переважно з сукна і підшивали ткани-
ною або хутром: «Копеняк фалендышовый бру-
натный» [3, с. 33—34]; «копеняк новый, каразее 
зеленый, темный, чирвоним сукном добрым немец-
ким подшитый, без ковнира, шнурком зеленым вко-
ло обитый» [8, с. 278]. Згадка в документах про 
відсутність коміра дає нам змогу припустити, що ко-
беняк міг бути також і з коміром. Оздобленням ко-
беняка, так само як і іншого плащеподібного вбран-
ня, були шнури та петлиці: «Петлиц пару великих до 
копеняка з золотом и кармазыном червоным…» [6, 
с. 91]. Колір кобеняка (білого «копеняк белый» [8, 
с. 357—358], зеленого, брунатного) контрастував 
з кольором підкладки. З початку XVII ст. відомий 
кобеняк вже не з сукна, а з оксамиту, і підшитий вже 
не тканиною, а хутром: «Копенякъ мой оксамиту зе-
леного… рысами подшитый» [8, с. 429].

Етнографічні матеріали про традиційне сільське 
вбрання кінця ХІХ — початку ХХ ст. фіксують ко-
беняк як довгий прямоспинний одяг без коміра, але 
з капюшоном («кобкою»), який одягався в непого-
ду [48, с. 87].

За описами цих різноманітних термінів верх-
нього хутряного вбрання можна зробити декілька 
висновків.

Походження терміна йшло кількома способами: 
або від матеріалу виготовлення (кожух), або від ма-
теріалу покриття (байбарак, габач), або було запози-
чене. Більшість з термінів на позначення верхнього 
хутряного вбрання було запозичено зі східних мов. 

Таке вбрання було досить коштовним і належало 
переважно заможним верствам населення.

Ми бачимо використання різноманітного хутра 
для його пошиття: від дуже коштовних (куниці, со-
боля, горностаю, рисі, бобра) ґатунків до менше ко-
штовних (тхора, вовка, кроля, вівці і навіть кота). 
Найпопулярнішим було хутро лисиці.

В описах такого вбрання представлений досить 
великий асортимент парчевих, шовкових, вовняних, 

сукняних тканин іноземного виробництва: златоглав, 
парча, оксамит, фалюндиш, китайка, мухояр та ін. 

Окрім різних фактур цих тканин маємо детальні 
свідчення про їх колір: вишневий, гвоздичний, зеле-
ний, темно-кропивний, червоний, гранатовий, жов-
тий, рудо-жовтий, лимонний, синій, лазуровий, оси-
новий, чорний, білий. 

Додатково коштовне верхнє вбрання оздоблюва-
лось мереживом, тасьмою, китицями. Застібався та-
кий одяг за допомогою петлиць та срібних або золо-
тих ґудзиків. 

Для повного уявлення про ці та інші види одягу 
такі описи треба доповнювати графічними тогочас-
ними зображеннями: музейними артефактами, кра-
вецькими книгами та археологічними матеріалами. 
Тоді ми будемо мати конкретніше уявлення не лише 
про використані для пошиття матеріали, а й про крій 
виробу та спосіб його носіння. 
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Oksana Kosmina

NOMINATIONS OF FURRY OUTERWEAR  
IN X – XVIII CENTURIES  
(materials to the terminological dictionary)
The article is devoted to the description of the terminological 
dictionary of clothing items X—XVIII centuries. Dictionary 
gives the opportunity to show, in what social strata was common 
thing, and what was its fate. Studies of the formation of Ukrai-
nian culture makes it possible to understand the origin of the 
elements of traditional rural clothing of further historical period. 
For example, clothing made of fur (hood, coat, raincoat, сhuga, 
delia, bekiesza, chimbar, ferezija, vilchura, et al.) the character 
of the formation of the term can be seen, when it was firstly re-
corded in written sources, the territory, from which it was bor-
rowed, what materials were used for its tailoring. 
Keywords: dictionary, terms, clothes, fur.

Оксана Космина

НАЗВАНИЯ ВЕРХНЕЙ МЕХОВОЙ ОДЕЖДЫ 
Х – XVIII ВЕКОВ  
(материалы к терминологическому словарю)
Статья, посвящена написанию терминологического слова-
ря элементов одежды X—XVIII вв. Такой словарь дает 
возможность показать, в каких социальных слоях бытовал 
тот или иной предмет и какой была его дальнейшая судьба. 
Изучения этого пласта украинской культуры дает возмож-
ность понять происхождения элементов традиционной 
сельской одежды дальнейшего исторического периода. На 
примере одежды из меха (кожух, шуба, плащ, чуга, делия, 
бекеша, чимбар, ферезия, вильчура, и др.) можно увидеть 
характер формирования термина, когда он впервые фикси-
руется в письменных источниках, откуда он был заимство-
ван, какие материалы использовались для его пошива. 
Ключевые слова: словарь, термины, одежда, мех.


