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Статті У демократичній за своїм духом романтичній іде-
ології однією з найприкметніших була ідея на-

родності, властиво, простонародності — зосеред-
ження уваги на пізнанні відсунутого на периферію 
суспільного буття простого феодально уярмленого 
люду і концептуальна настанова наблизитися до його 
життя, мови, традиційної культури, збагнути його 
душу, і на цій основі розбудовувати самобутню на-
ціональну культуру кожного народу.

Започаткований у другій половині XVIII ст. в 
Англії і Німеччині цей романтичний рух був сприй-
нятий як чинник пробудження національної само-
свідомості й національного відродження. Особливе 
сприйняття і розуміння він знайшов в інтелектуаль-
них колах слов’янських народів, які, за винятком 
російського, всі томилися під чужинецьким понево-
ленням: південні слов’яни — турецько-османським, 
західні — австрійсько-габсбурзьким, східні — 
російсько-імперським. Тому саме з добою роман-
тизму пов’язаний великою мірою початок т. зв. 
слов’янського відродження.

Не залишилися осторонь цього руху й українці. 
На всіх частинах розчленованої загарбницькими 
кордонами України простежується задіяність біль-
шою чи меншою мірою характерних романтичних по-
стулатів і практик. Причому не в постаті механічно 
перенесених певних романтичних стереотипів — як 
моди, а, передусім, сприйняття й адаптації роман-
тичних смислів і практик стосовно української по-
треби. Це бачимо, зокрема, в розгортанні в Україні 
збирання, вивчення й публікування пам’яток усної 
народної словесності, в зацікавленнях різними ді-
лянками народної традиційно-побутової культури, 
звичаями, обрядами, народним історизмом тощо.

Прикметним є і приєднання в Україні до власти-
вого романтикам заінтересування народною мовою, 
яка вважалася ними одним із ключових індикаторів 
національної самобутності народу, посиленого руху 
щодо опрацювання граматик і словників мов різних 
народів. Функціональна вага таких опрацювань сто-
совно української мови була тим більшою тому, що 
в той час і саме існування цієї мови як однієї із са-
мобутніх у сім’ї слов’янських народів нерідко замов-
чувалося чи відверто заперечувалося (як і історична 
реальність українського народу) навіть деякими по-
важними авторами (М. Греч, С. Лінде, Й. Домб-
ровський), трактувалося як діалект (наріччя) росій-
ської чи польської мов. Зрештою, й саме давнє іс-
торичне ім’я цього народу «Русь», «русичі» © Р. КИРЧІВ, 2017
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(руський) було абсорбоване великоросійським пере-
осмисленням та замінене офіційними канцелярськи-
ми номінаціями, що означали провінційний статус в 
адміністративно-територіальній системі держав-
поневолювачів: «Мала Русь», «Південна Русь», 
«Південно-західний край Росії», «Червона Русь», 
«Галичина», «Угорська Русь»…

Одним із перших кроків наукового осмислення 
живої української народної мови була надрукована 
в Петербурзі 1818 р. «Граматика малороссийского 
наречия» Олексія Павловського (1773 — після 
1822). Хоча українська мова названа тут наріччям, 
аналіз її граматичної системи і додані в цій праці 
фольклорні тексти прозвучали як поважне запере-
чення ігнорування цієї мови. Ще виразніше й істот-
ніше зазначений цей акцент у працях українського 
галицького вченого Івана Могильницького (1777—
1831) «Грамматыка языка славеноруского» і трак-
таті «Відомість о руском языці». Вони написані на-
ближеною до народної книжною українською мовою 
і гражданським у своїй основі алфавітом. 

У нашій науковій літературі ці праці вже мають 
досить значне освітлення, зокрема з мовознавчого, 
лінгвістичного погляду. Тут хотілося б дещо доклад-
ніше зупинитися особливо на задіяності й істотному 
значенні другої щодо формування візії українського 
етнокультурного простору в народознавчих вивчен-
нях першої половини XIX ст. Себто методологічної 
проблеми, яка, погодьмося, й сьогодні є актуальною 
для різних галузей української наукової гуманітарис-
тики, зокрема етнології.

Греко-католицький священик і високопоставлений 
церковний діяч, освічена людина, ініціатор і органі-
затор українського культурно-освітнього руху, який 
з середини другого десятиліття XIX ст. перебував на 
Перемишльщині, І. Могильницький, без сумніву, ви-
значна особистість свого часу, один із попередників 
«Руської трійці» в ділі національного відродження в 
Галичині. Засноване ним у Перемишлі в 1816 р. То-
вариство руських священиків і наполегливі заходи 
щодо заснування в селах шкіл з навчанням рідною 
мовою І. Франко небезпідставно потрактував як 
«один з перших виразних проблисків національного 
почуття» галицьких українців [13, с. 83]. 

Отож, задля утвердження права діяльного вира-
зу оцього «національного почуття» були, передусім, 
спрямовані й названі праці І. Могильницького. 

«Грамматика языка славеноруского» уже своїм за-
головком декларувала, що йдеться не про діалект, а 
про одну із слов’янських мов — українську (русь-
ку, як іменував її автор, опираючись на історичну 
традицію). Цю концептуальну засаду автор пере-
конливо стверджував фаховим розглядом граматич-
ної будови української народної мови, її структур-
них категорій, фонетичної, морфологічної, синтак-
сичної систем, лексичного складу, фразеології. 

Граматика І. Могильницького була схвалена до 
друку в 1823 р. віденським цензором відомим 
ученим-славістом Вартоломеєм Копітаром. Одначе 
за нез’ясованих досі причин не була в той час опу-
блікована, хоч у рукописі її знали, в тому числі й 
М. Шашкевич, який на початку 1830-х домагався 
її оприлюднення. Побачила світ ця праця лише в 
1910 р. у 5-му томі серії «Українсько-руський архів» 
Наукового товариства ім. Шевченка.

Натомість широкого розголосу набула студія 
І. Могильницького «Відомість о рускім языці», яка 
була написана також десь не пізніше першої полови-
ни 1820-х рр. і, вочевидь, планувалася як теоретич-
на історико-філологічна вступна частина до грамати-
ки. Так вона й подана у згаданій публікації 1910 р. [1, 
с. 1—70]. Це досить значна за обсягом праця, домі-
нантною ідейно-змістовою тенденцією якої є ствер-
дження історичної глибини, розповсюдженості і 
спільності на всьому просторі, який замешкує укра-
їнський (южноруський) народ, руської мови, влас-
ного слов’янського характеру й життєздатності, ба-
гатства і творчих можливостей цієї мови, захист її від 
некомпетентних і недоброзичливих трактувань.

Смислову парадигму цієї тенденції автор розви-
ває, починаючи від епіграфа під заголовком, взятого 
із першого тому праці авторитетного польського вче-
ного і культурного діяча Тадеуша Чацького (1765—
1813) «O litеwskich i polskych prawach» («Про литов-
ські і польські права», 1800): «Мова є власністю 
народу і ніхто не повинен забувати мови своїх 
батьків». При цьому І. Могильницький чітко струк-
турує свій виклад, виділяючи посутні питання в окре-
мі частини (параграфи). Так у першому зупиняється 
на з’ясуванні відомостей про різне трактування, а то 
й залишення поза увагою «языка руского» в тогочас-
ній науковій літературі. Зауважимо, що номінації 
«язык рускій», «Русь» І. Могильницький послідов-
но вживає як означення української мови й України. 
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Щодо російської мови і Росії стосує найменування 
«язык российскій» і «Россія». Вживає також понят-
тя «великороссийскій», «малороссийскій», «білорус-
кій», поряд «язык» — «мова».

Давньою історично складовою частиною етно-
культурного простору «Русь» вважає І. Могиль-
ницький «Червону Русь», тобто Галичину, яка ко-
лись належала до «монархії руської» — могутньої 
держави, заснованої Володимиром Великим зі сто-
лицею в Києві, і яка «через неустанний діл, незгоду 
княжат руских розпалася на дві знакомиті часті» — 
на «полуночну (сіверну) і полудневу (южну)» [12, 
с. 8]. Народ червоноруський має, за словами І. Мо-
гильницького, спільну з теперішнім малоруським іс-
торію і однакову мову.

Враховуючи ситуацію політично розмежованої і 
поневоленої сусідами України та наголошуючи на не-
перехідній значущості збереження рідної мови й ет-
нокультурної ідентичності народу навіть тоді, коли 
цей народ утратить державну незалежність, автор 
трактату робить проникливий висновок: «Може на-
род який постраждати політичноє значеня і самосто-
яніє, но плем’я і мова (виділення автора. — Р. К.) 
остаются власностями народовими зміні не підпада-
ючими» [12, с. 6—7].

Цей висновок автор аргументує й ілюструє аналі-
зом досвіду історичної долі давніх і сучасних народів, 
в тому числі й українського. Першим і найголовнішим 
доказом етнічної одноцілісності, спільноти україн-
ського народу вважав І. Могильницький спільність 
народної мови на всьому просторі його розселення — 
«від Києва, Чернігова, Брацлава (Малоросія), Льво-
ва, Перемишля (Червона Русь)...», незважаючи на 
діалектні відмінності в різних місцевостях [12, с. 39]. 
Другим доказом є спільність на цьому просторі пи-
семної мови — церковнослов’янської у богослужбо-
вих книгах і великою мірою основаної на народній ба-
гатьох писемних пам’яток духовного і світського зміс-
ту [12, с. 39—40]. 

Обширний список писемних пам’яток руською — 
староукраїнською мовою І. Могильницький завер-
шує позиціями, які на той час уже знаменували по-
чаток нового етапу українського письменства: 
«Энеидою, на малоросийский язык перелицьован-
ною» Іваном Котляревським (Санкт-Петербург, 
1808) і згадуваною «Грамматикою малороссийского 
наречия...» Олександра Павловського (Санкт-

Петербург, 1818), у продовженні заголовка якої чіт-
ко артикулювалася тенденція показати посутні від-
мінності української мови від російської: «или грам-
матическое показание существейнеиших отличий, 
отдаливших малороссийское наречие от чистого рос-
сийского языка, сопровождаемое разными по сему 
предмету замечаниями и сочинениями» [12, с. 44].

Слід зазначити, що для розгортання дискурсу про 
історичну давнину, власну слов’янську індивідуаль-
ність, комунікаційну функціональність і можливос-
ті для культурного вжитку української мови І. Мо-
гильницький задіяв широкий обсяг різномовних 
книжних і рукописних першоджерел від давнини до 
сучасності. Тому його твердження про родовід на-
родної теперішньої української мови від давньорусь-
кої, констатування, що в час литовської і польської 
підлеглості Русі була ця мова не тільки просторіч-
чям, але й у вжитку на дворі великих князів литов-
ських, мовою діловодства і знаменитих руських ро-
дин [12, с. 14—16], про давню самостійність і від-
мінність мови руської від російської (московської) і 
польської [12, с. 25—27], про сучасне співвідно-
шення цих мов [12, с. 54, 60] та ін. оперті на широ-
кій аналітиці і мають достатньо аргументоване фак-
тологічне й інтерпретаційне підґрунтя.

Своїм стислим нарисом історії України І. Могиль-
ницький переконливо доводив, що її частини наддні-
прянська чи тодішня підросійська «Мала Русь» і під-
австрійська Східна Галичина — «Червона Русь» — 
єдиний край з давньою державною традицією, 
заселений єдиним руським народом, який розмовляє 
спільною мовою руською, має однакові звичаї та ба-
гату уснословесну і писемну творчість, що засвідчи-
ла свою глибоко вкорінену життєздатність.

Талановито й фахово написана, оригінальна й смі-
лива на свій час за своїм актуальним ідейно-змістовим 
спрямуванням «Відомість о рускім языці» дійсно 
«виходила далеко за межі чистої лінгвістики» [11, 
с. 11]. Уже в рукописі ця праця привернула до себе 
увагу сучасників. Нею зацікавився, зокрема, випус-
кник Львівського університету, згодом відомий поль-
ський літератор і громадсько-політичний діяч демо-
кратичного спрямування Людвік Набеляк (1804—
1883), який у 1820-х роках проживав у Львові. Він 
переклав цю працю польською мовою і дещо скоро-
чений її текст (вочевидь, авторизований самим 
І. Могильницьким) опублікував у науковому видан-
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ні Львівської бібліотеки (Інституту) Оссолінських 
у 1829 р. [15, s. 56—88].

Ця публікація відіграла особливо важливу роль у 
виробленні соборницького бачення українського етно-
культурного простору передусім в ідеології «Руської 
трійці», а відтак і ширшого українського галицького 
громадянства. Тим більше тому, що трактат І. Могиль-
ницького передруковувався в польському перекладі 
кілька разів у 1830—1840-х рр., в тому числі і окре-
мими брошурами в 1837 у Відні й 1848 рр. у Львові.

Напевно не без впливу цієї праці писав І. Вагиле-
вич з твердим переконанням у листі до М. Макси-
мовича від 7 березня 1837 р.: «Ми єсмо южноруси-
ни... Оце ж ми всі — із-за Бескиду, від Тиси, з-поза 
Сяну і по Серету — з братією нашою задніпровою 
складаємо одне существо, де взаїмна перейма, лиш 
очутивши душевну замітність, грає повною жизню. 
Така-то жизнь, мимо перегороди господарственної, 
і наші серця плекала любезними струями содриглін-
ня. Геть перегороди, бо не їм псувати существо на-
роду» [14, с. 194—195].

Усвідомлення себе помимо розмежування чужи-
нецькими політичними («господарственними») «пе-
регородами» єдиним етнічним організмом («суще-
ством»), в якому повним життям «грає» духовна вза-
ємність («взаїмна перейма») постулюється буквально, 
починаючи вже з перших рядків «Русалки Дністро-
вої» — в її «Передслів’ї, де М. Шашкевич називає 
«нашими», тобто спільним добром для українців Над-
дніпрянщини і західних земель нові надбання україн-
ського духу — видання творів І. Котляревського, 
Г. Квітки-Основ’яненка, П. Гулака-Артемовського, 
Є. Гребінки, збірників українських пісень М. Церте-
лєва, М. Максимовича, І. Срезневського, граматики 
О. Павловського, додаючи до цього ряду й скромний 
починок галичан — німецькомовну граматику «русь-
кої або малоруської мови» Й. Левицького, опис укра-
їнського весілля з піснями Й. Лозинського, збірник 
польських і українських галицьких пісень Вацлава з 
Олеська та граматику слов’яно-руської мови закар-
патця М. Лучкая [10, с. III—VI].

Тема органічної історичної єдності галицьких 
українців із загальноукраїнським етнокультурним 
простором зазвучала вже в першому збірнику укра-
їнських пісень М. Максимовича 1827 р. із залучен-
ням до нього народнопісенних зразків з Червоної 
Русі. У наступному його збірнику «Украинские 

народные песни» (1834) та інших працях вченого ця 
тема набирає все більшого розвитку. Можливо, і під 
впливом трактату І. Могильницького, який він на-
певно знав, особливо після публікації його російсько-
мовного перекладу в петербурзькому журналі в 
1838 р. [8, с. 17—43].

Про те, що ця публікація галицького вченого була 
помічена українськими надніпрянськими діячами, 
свідчить факт її виразного впливу на зміст та навіть 
структуру статті українського поета-романтика і вче-
ного Амвросія Метлинського (1814—1870) «За-
мітки стосовно південноруської мови», якою відкри-
валася видана в Харкові 1839 р. його збірка віршів 
«Думки, пісні та ще дещо» [2, с. 3—35]. А відомий 
український письменник і культурний діяч Панте-
леймон Куліш (1819—1887) вважав за потрібне пе-
редрукувати російськомовний переклад праці І. Мо-
гильницького в другому томі своїх «Записок о Юж-
ной Руси» (1857), наголосивши в зміненому її 
заголовку і вступній примітці неперехідну сутнісну 
значущість цієї праці, її дослідницьку глибину і пе-
реконливість суджень [9, с. 5] 1. Про автора праці 
П. Куліш відізвався з пієтетом: «Але розум, який 
створив її (цю працю. — Р. К.) був одухотворений 
гарячою любов’ю до істини, і не надаремно він усві-
домлював те, що проповідував» [9, с. 260]. Звер-
таючись до вчених-сучасників, додав: «Нехай же 
хто-небудь із людей, які всеціло охопили науку на-
родопізнання, за живими джерелами, підтвердить 
цю думку своїм авторитетом або запропонує на її 
місце новий погляд, котрий був би очевидно правди-
віший» [9, с. 260].

У 30—40-х рр. XIX ст. погляди, судження про 
етнічну одноцілість українського народу, історичну 
самобутність і єдність його мови, спільність визна-
чальних рис традиційно-побутової культури зазна-
чилися в народознавчих вивченнях наддніпрянців і 
західноукраїнських земель, хоча в існуючих обста-
винах ці вивчення змушені були практично реалізу-
ватися розрізнено — в окремих частинах України.

Між дослідниками з обох боків підтримувалися 
жваві ділові й особисті контакти, обмін народознав-
чими матеріалами і літературою. Одним із активних 
континуаторів таких зв’язків був уродженець Пол-
тавщини Платон Лукашевич (1806—1887). Під 
1 У змісті прізвище автора подане неточно: «статья Иоан-

на Могилевского» (с. 5).
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час подорожі до Праги наприкінці 20-х — на почат-
ку 30-х рр. XIX ст. він побував у Львові, з захоплен-
ням сприйняв почуте про рух серед галицького духо-
венства задля відродження українського слова, пле-
кання письменства народною мовою, збирання й 
видання народних пісень. Тоді в нього виник задум 
підготувати спільний збірник українських наддні-
прянських і галицьких пісень, який вийшов у Петер-
бурзі 1836 р. під заголовком «Малороссийские и чер-
вонорусские народные думы и песни».

Ця книжка предметно представляла єдність на-
роднопісенної традиції на етнічному терені України. 
Свідомість цієї соборницької її тенденції наголосив 
упорядник у вступному слові, констатуючи, що, не-
зважаючи на багатовікове чужинецьке поневолення, 
прості «червонорусці» зберігають прив’язаність до 
свого руського походження й імені та почуття орга-
нічної спорідненості з наддніпрянськими братами. 
«Україна, Малоросія є для їх серця обітована зем-
ля, куди линуть усі їх помисли і думи. З яким тре-
петом розпитує галичанин приїжджого з Росії гос-
тя про долю своїх братів українців, він з радістю роз-
ділить із ним свою убогу трапезу лиш би дізнатися 
щось нове про українських козаків! Хто б повірив, 
що галицький пастух знає набагато більше дум про 
героїв України і її історію, ніж останній малоросій-
ський козак. Він гордиться подвигами малоросіян, 
як своїми власними. Він радується їхньому щастю 
та успіхам і тужить у прекрасних своїх піснях над 
«пригодою козацькою» [7, с. 103—104]. 

Наведені слова із вступної примітки до розділу 
«Червонорусские думы и песни» збірника П. Лука-
шевича — не без очевидного романтичного пере-
більшення, але вони свідчать, що їх автора глибоко 
зворушила жива історична пам'ять і духовна сув’язь 
простих галичан з козацькою традицією й наддні-
прянськими братами, оця «взаїмна перейма», про 
яку писав у той же час І. Вагилевич.

Особливо багато робив і зробив М. Максимович 
для того, щоб поза українознавчою дослідницькою 
увагою не залишилися політично відмежовані від ет-
нокультурного материка України Галичина, Букови-
на й Закарпаття. Пильна увага вченого до цієї теми 
простежується в багатьох його працях. У вступі до 
другого розділу збірника «Украинские народные пес-
ни» (1834) він нагадував, що складовою України є 
її західна частина — «Червлена (Червона) Русь або 

Галичина, де південноруська мова і тепер називаєть-
ся руською» [6, с. VI] та вимагав, щоб у такій єд-
ності розглядалися й народні пісні, оскільки «біль-
шість галицьких пісень не тільки схожа з піснями 
українськими, але багато навіть одні і ті ж — вна-
слідок однорідності...» [6, с. 68].

У спеціальній розвідці, присвяченій розглядові лі-
тературної творчості галицьких авторів [5, с. 119—
152], М. Максимович зазначив, що, незважаючи на 
політичні обставини, «Галицька Русь» залишається 
кровно рідною для Києва, що «корінний народ» цьо-
го краю «і тепер той же, що й колись був, ця ж русь-
ка мова звучить над Дністром, що й на Дніпрі, тією 
ж мовою народною пісня озвучує Карпатські гори і 
лунає по українських степах та чорноморських бе-
регах» [5, с. 121].

Вказуючи, що «жива література» галицьких укра-
їнців може розвиватися тільки рідною мовою, 
М. Максимович рекомендує вивчати цю мову з на-
родного джерела, прислів’їв, приказок, казок і, осо-
бливо, з пісень, де народне слово «зацвіло з найбіль-
шою силою і красою» [5, с. 141]. Результатом тако-
го плідного навчання він вважав мову «Русалки 
Дністрової» (1837), зокрема творів її головних ав-
торів М. Шашкевича, І. Вагилевича і Я. Головаць-
кого [5, с. 142—152].

В альманасі М. Максимовича «Киевлянин» 1850 
року надрукована стаття закарпатця Андрія Дешка 
«О Карпатской Руси», яка відкривала для тогочас-
ного читацького загалу невідому, особливо з етно-
графічного боку, землю закарпатської частини Укра-
їни [3, с. 19—32].

Декларовану в працях М. Максимовича думку 
про єдиний великий український народ «від Карпат-
ських гір до степів задонських і берегів Кубані», на-
род, що говорить тією ж самою українською («ма-
лоруською») мовою [4, с. 156], поділяли й інші ві-
домі народознавці першої половини XIX ст., 
зокрема Ізм. Срезневський, О. Бодянський, М. Кос-
томаров, Амвр. Метлинський, П. Куліш.

Отож, є підстави стверджувати, що попри чужи-
нецьке поневолення України й політичне розчлену-
вання її землі та народу, вже на етапі становлення 
народознавчих вивчень у першій половині XIX ст. 
виразно зазначилося соборницьке бачення україн-
ського етнокультурного простору з контурним охо-
пленням всіх його частин. Прикметним є те, що про-
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цес самоусвідомлення цієї етноісторичної і культур-
ної спільноти відбувався одночасно в Наддніпрянській 
і Західній Україні та мав зустрічний характер. Важ-
ливе підставове значення для вироблення і науково-
го утвердження таких поглядів мала праця галича-
нина І. Могильницького «Відомість о руском языці». 
І хоча в той час ще не в усіх регіонах України були 
практично задіяні народознавчі досліди, але для роз-
ширення і утвердження ідеології таких досліджень 
соборницька візія України була вельми значущою. 
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ВИДЕНИЕ УКРАИНСКОГО 
ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА  
В НАРОДОВЕДЕНЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 
XIX ВЕКА
Речь идет о времени, когда собственно украинские народов-
денческие исследования, в частности такие их составляющие 
как этнография, фольклористика, исследования народного 
языка, истории, были на этапе своего зарождения и станов-
ления. Как и в других странах Европы, особенно ее славян-
ской части, в Украине этот процесс происходил под сильным 
влиянием идеологии романтизма — нового направления в 
общественном мышлении, литературе, искусстве, науке, ко-
торое в это время мощно стимулировало смену всей системы 
мировоззренческих ориентаций и ценностей.
Ключевые слова: идеология романтизма, украиноведенче-
ские исследовательское внимание, живая историческая память, 
духовное единство простых галичан, казацкая традиция.


