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Присутність Миколи Моздира — історика мисте-
цтва та культуролога, музейника й адміністрато-

ра, людини широких наукових знань з неповторною 
емоційною природою — в суспільно-культурних колах 
Львова ще довго буде видаватися реальною. Для се-
редовища його приятелів ще продовжує звучати тембр 
його голосу, що тонально вписувався в багатоголосся 
останніх десятиліть, коли швидко мінялася палітра сус-
пільних настроїв, а з ними й ціла історична епоха. Ра-
зом зі своїм поколінням, нареченим збірним і дещо роз-
митим поняттям «радянської інтелігенції», він пройшов 
щаблі віднови свого генетичного коріння, в національ-
но зорієнтованих справах підтвердивши духовно-етичні 
критерії родинного ціннісного імперативу. Про глибин-
ні процеси в душі міг би сказати лише він сам, але вже 
сама сумарність його реакцій на світ, оцінки тих чи ін-
ших ситуацій, підтримка колег, найбільше молоді, в 
творчих і наукових ініціативах, а головне залишені ним 
книги й наукові ідеї закріплюють його, вже класичну 
статуру в інтелектуальній історії України другої поло-
вини XX — початку XXI століття.

Фах історика, здобутий Миколою Моздирем у 
Львівському державному університеті ім. І. Франка од-
разу після Другої світової війни, став визначальним 
щодо обрання ним діяльнісних шляхів, з яких виокре-
милися як пріоритетні музейна справа та мистецтвознав-
ство. За молодих літ він інтегрувався в сферу музейни-
цтва, коли в ній працювали такі «сполучники» з дав-
ньою галицькою традицією колекціонерства, як Олена 
Кульчицька, Віра Свєнціцька, Ярослав Нановський, 
Петро Лінинський, Ірина Гургула, Савина Сидорович, 
трохи молодші Катерина Матейко, Микола Батіг, Бо-
рис Возницький, Володимир Островський. Дух вели-
кого мецената митрополита Андрея Шептицького ще 
наповнював простір приміщень Львівського музею 
українського мистецтва на вул. Драгоманова, 42, хоча 
совєтська дійсність з її ідеологією та прискіпливим сте-
женням за науково-культурними інституціями не спри-
яла підтриманню національної парадигми у виставко-
вій, фондовій та дослідницькій діяльності. 

Адміністрування музейницькою галуззю, здавалось, 
домінувало в системі пріоритетів Миколи Моздира над 
академічно-науковими запитами. Саме так було на по-
чатку 1960-х років, коли молодий історик шукав сво-
го призначення в неоднорідних колах львівських мист-
ців та інтелектуалів, з романтичними поривами руху 
шістдесятництва (спареного з політичним дисидент-
ством) та багато в чому розгубленого чиновництва, яко-
му тоталітарна верхівка делегувала функцію стриму-
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вання культурних ініціатив. Десь на перехрестях цих 
протиборчих сил і повинен був працювати на посадах 
керівника середніх ланок Микола Іванович, вчащаючи 
до патріарха українського мистецтва Олени Кульчиць-
кої, часто спілкуючись з Григорієм Смольським, Євге-
ном Дзиндрою, Олексою Шатківським, Маргіт і Ро-
маном Сельськими, Яковом Чайкою, Мечиславом Гем-
баровичем та ін. З року в рік він проймався атмосферою 
координованості взаємин між визначними діячами 
української культури, які вносили важливі духово-
ціннісні посили в сіру совєтську буденщину. На підсві-
домому рівні вбирав у себе ті смисли, які спонукали до 
гострішого осмислення традиції.

Уже в 1960—1970-х роках Микола Моздир став 
органічною часткою культурно-мистецького простору 
Львова, беручи участь в різних виставкових проектах 
та заходах Львівської організації Спілки художників 
УРСР. Тоді ж довелося відчути тиск партійно-
ідеологічної номенклатури, взаємини з якою мали май-
же повсякденний характер. Його офіційний статус за-
ступника директора з наукової роботи Львівського му-
зею українського мистецтва (1963—1971) захопив і 
процеси загострення протистояння між органами вла-
ди та мистцями, музейниками і вченими, які шукали 
незамулених джерел етнонаціональної культурної тра-
диції. Миколі Івановичу доводилося бувати і на різно-
го роду зборах, семінарах, на яких мистецтвознавців 
«виховували» за принципами «партійності і народнос-
ті». Один з таких сюжетів (семінар з соціалістичного 
реалізму) описаний у книзі спогадів Богдана Гориня, 
якого партійне керівництво засуджувало за «невірне» 
трактування творчості скульптора Івана Севери [3]. 
Непросто було Миколі Моздиру, який представляв 
львівських музейників, підтримувати права молодих 
дослідників і художників на власний погляд щодо тих 
чи інших аспектів творчої методології, так само і щодо 
інтерпретації історії мистецтва. Табу на імена видат-
них українських модерністів не давало можливості 
об’єктивно висвітлювати мистецький процес першої 
половини XX століття, чимало творів з музейних за-
пасників були під негласним «арештом», а то й ризи-
кували бути вилученими для наступного фізичного зни-
щення. Треба було неабиякої відваги, щоб приховати 
від недоброзичливого ока окремі твори 1920—
1930-х років мистців-стипендіатів митрополита Ан-
дрея Шептицького — Юліяна Буцманюка, Святос-
лава Гординського, а також січового стрільця Івана 

Іванця та деяких інших художників зі збірки Музею 
етнографії та художнього промислу АН УРСР. Так, 
завдяки заклеєній та підфарбованій стрічці зі сигнату-
рою С. Гординського було збережено три малярські 
шедеври цього визначного автора 1. 

У 1960-х роках Микола Моздир зближується з 
багатьма львівськими художниками. Особливо тісно 
спілкується зі скульпторами, часто буваючи у твор-
чих робітнях Я. Чайки, Л. Біганича, Є. Дзиндри, 
В. Одрехівського, В. Борисенка, В. Подольського. 
Двох останніх він консультував з тих чи інших питань 
монументальної скульптури, а 1987 р. випустив свій 
альбом про творчість Валентина Борисенка [1].

Авторитет М. Моздира — музейника і вченого — 
зростає, коли він перейшов на працю у Львівське від-
ділення Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М.Т. Рильського АН УРСР. До ньо-
го звертаються за консультаціями з різних питань іс-
торії мистецтва, етнографії, музейної та експедицій-
ної практики. У Львові він утвердився як один з про-
відних «речезнавців», кваліфікованих експертів 
культурних артефактів. На посаді завідувача відділу 
фондів та музеєзнавства, а потім мистецтвознавства 
Микола Іванович формує потенційний колектив му-
зейників і вчених. Разом з директором Юрієм Гош-
ком він сприяє прийняттю на посади наукових спів-
робітників Романа Кирчіва, Павла Жолтовського, 
Володимира Овсійчука, які стали фундаментом ака-
демічної школи української фольклористики та мис-
тецтвознавства ще напередодні відновлення україн-
ської державності. При цьому слід наголосити, що до 
цих імен тоталітарний режим мав упереджене ідейне 
ставлення, через що частина відповідальності за їх на-
укову творчість була покладена як на керівника від-
ділення, так і на його заступника з наукової роботи. 

Від середини 1980-х років Микола Моздир зумів 
домогтися ефективного балансу науково-потенційних 
сил різних генерацій у відділі мистецтвознавства. По-
ряд з такими масштабними фігурами вчених, як 
П. Жолтовський, В. Овсійчук, Ф. Петрякова, розпо-
чали працю О. Нога, І. Жук, І. Волицька, а за ними й 
молодші дослідники, націлені на широкий фронт осмис-
лення національного українського мистецтва. Атмос-

1 Інформація отримана автором статті, на той час охо-
ронцем фонду МЕХП, від М.І. Моздира наприкінці 
1980-х рр. У 1990 р. ці полотна були показані на Першій 
персональній виставці творів С. Гординського у Львові. 
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фера обміну науковими ідеями була дуже сприятливою, 
старші колеги охоче ділилися своїми напрацюваннями 
та стимулювали молодь до відкриття нових дослідниць-
ких теренів. Керівник відділу заохочував початківців 
до тематики сучасного мистецтва, підтримував інтерес 
до «закритих» тем українського модернізму, підказу-
ючи молоді, де можна шукати матеріали про маловідо-
мих художників. Як висококваліфікований музейник 
він вказував на наявність важливих фондових пам’яток, 
які потребували наукового висвітлення. 

Микола Іванович не уникав експедиційної роботи, 
пов’язуючи її зі своїм рибацьким захопленням. Разом 
з Ю. Гошком він виробив алгоритм праці в полі (осо-
бливо любив Українське Полісся), звідки неодмінно 
привозив експонати до фондових збірок МЕХП. Ба-
гато плідних років у цьому процесі він провів спільно 
з великими ентузіастами музейної справи, дослідни-
ками народного мистецтва Р. Захар чук-Чугай, А. Бу-
дзаном, К. Матейко, З. Болтарович, Г. Горинь та ін. 

Досліджуючи мистецькі феномени, Микола Моздир 
ретельно фіксував пам’ятки, закладаючи великі тема-
тичні ресурси для своїх наукових досліджень. Основни-
ми його працями стали авторські монографії «Україн-
ська народна дерев’яна скульптура» (1980), «Україн-
ська народна меморіальна скульптура» (1996), 
«Народні меблі» (2000-ті роки, рукопис) та «Україн-
ська народна меморіальна пластика» (2009). Остання 
з них стала класичною історико-мистецтвознавчою сту-
дією, в якій проявився весь науковий хист, літературний 
талант та глибина національної посвяти автора. Підго-
товлена вона на основі фактичного матеріалу, зібраного 
ним упродовж 1984—1990-х років з більш як 100 ло-
кацій поховань та понад 1000 пам’ятників народної ме-
моріальної пластики. «Втрата цієї ланки в суспільному 
житті неминуче веде до ослаблення, відтак нищення на-
ціональної свідомості, — писав у вступі М. Моздир.  — 
Тоталітарна радянська система робила все для того, щоб 
поступово мінімізувати цю складову духовного життя 
народу, привести до його деморалізації, повної дегра-
дації» [2, с. 5]. Ця праця стала узагальнюючою для ав-
тора, а також і знаковою для його наукової гідності. Ми-
кола Моздир систематизував усі форми відзначування 
місць поховань в українській традиції, від найдавніших 
пам’ятних хрестів, козацьких могил, придорожніх, при-
садибних, пам’ятних хрестів та «фігур», до пам’ятників 
борцям за волю України в XX столітті. Визначний уче-
ний, ентузіаст музейництва і педагог залишив твір, по-

значений сконсолідованою силою духу, розвиненою ба-
гатьма десятиліттями непростого життя, через увінчан-
ня народного генія у високих мистецьких формах. 
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The article deals with the wide format of museum, scientific 
and administrative activities of Mykola Mozdyr (1928—
2018), a famous art historian, organizer of science and a teach-
er. The role of the cultural and artistic environment in which the 
research talent of the scientist matured is considered, ideologi-
cal and aesthetic factors of the formation of his spiritual and 
value imperative are called. Special attention is drawn to the 
individual features of the character of M. Mozdyr, his ability to 
target colleagues to solve actual scientific problems in academic 
humanities. Some scientific ideas of the scientist, disclosed in 
his author's monographs devoted to the Ukrainian folk memo-
rial sculpture, are considered.
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plastic, ideology, museum affairs, totalitarian era, cultural arti-
facts, value imperative.
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(Посвящение Мыколе Моздыру)
В статье рассматривается широкий формат музейной, науч-
ной и административной деятельности Мыколы Моздыра 
(1928—2018) — известного искусствоведа, педагога, ор-
ганизатора науки и педагога. Определяется роль культурно-
художественной, в котором зрел исследовательский талант 
ученого, называются идейно-эстетические факторы форми-
рования его духовно-ценностного императива. Специальное 
внимание обращается на индивидуальных чертах характера 
М. Моздыра, его способностей нацелить коллег на решение 
актуальных научных задач в академической гуманитарной 
науке. Рассматриваются отдельные научные идеи ученого, 
раскрыты в его авторских монографиях, посвященных укра-
инской народной мемориальной скульптуре.
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искусствоведение, мемориальная пластика, идеология, му-
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