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Кумулятивна казка — це жанрово-композиційний 
різновид казкової прози, у якому обов’язковою 

складовою текстової структури є повтор певних еле-
ментів [5, с. 58].

Вивчення кумулятивної казки починається ро-
ботою дослідників Іоганна Больте та Їржі Полив-
ки. Ці вчені виявили та проаналізували кумулятив-
ні казки у фольклорній спадщині різних європей-
ських народів. Результати своїх спостережень та ідей 
фольклористи опублікували в книзі «Спостережен-
ня за дитячими та домашніми казками братів Грімм» 
(«Anmerkunqen zu den Kinder — und Hausmarchen 
der Bruder Grimm») [21]. Ця студія стала першим 
кроком на шляху вивчення кумулятивної казки. Кни-
га вийшла друком лише німецькою мовою, але була 
використана відомою фольклористкою — казкозна-
вицею, дослідницею кумулятивної казки Іриною Ам-
роян у праці «Типологія ланцюгових структур» [1]. 

Для вивчення кумулятивної казки важливі студії фін-
ського фольклориста Антті Аарне. Він основну увагу 
звернув на казкові сюжети. Результатом його роботи 
стала книга німецькою мовою «Покажчик казкових ти-
пів» («Verzeichnis der Märchentypen») (1910) [19].

В англійській науці кумулятивні казки відносять 
до розряду formula-tales і називають cumulative, 
accumulative stories, від латинського слова cumulare — 
нагромаджувати, а також посилювати. У німецькій 
мові, крім терміна Kettenmarchen, є точніший термін 
Haufungsmarchen — нагромаджувальні казки або 
Zahlmarchen — казки із перераховуванням. У фран-
цузькій мові вони називаються randounees («круж-
ляють навколо одного місця») [10, с. 206].

Кумулятивну казку досліджували російські вчені. 
Так, О.І. Никифоров увів поняття текстових шабло-
нів і виділив їх чотири види [11]:

• буквально повторений прозаїчний діалог;
• короткий, відривний діалог, який завдяки речи-

тативному виступу набуває ритмічності;
• вірш із пісенною вставкою;
• змішаний вірш, у якому до формули-шаблону 

входить і прозові діалоги, і віршовані фрагменти.
Попри суперечності такого поділу, слід зазначи-

ти вагому заслугу автору, яка полягала в досліджен-
ні кумулятивної казки як «специфічно виконуваної». 
Олександр Никифоров запропонував термін «дра-
матична казка», для якої характерні два принципи — 
формально-композиційний (тобто текстологічний) і 
виконавський. Другий принцип передбачає спеціаль-
ну аудиторію і виконавця, а також цілком конкретне 
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завдання розважати. Свою позицію О. Никифоров 
пояснив так: «Текст без урахування його виконан-
ня  — труп. А вивчення цього трупа дає уявлення 
про анатомію (структуру. — О. Т.) казки, але не про 
життя казкового організму» [11, с. 61].

Ольга Капиця, аналізуючи структуру популяр-
них казок «Колобок», «Коза з горіхами» та «Пів-
ник удавився», виділила таку схему організації тексту: 
а + ав + авс + .... [8]. Висновки авторки такі: процес на-
рощування дії є дуже важливим, оскільки він зближує 
кумулятивні казки з ритуально-міфологічними текста-
ми, але обмежитися лише цією характеристикою для 
визначення кумуляції не можна, оскільки це нічого не 
дає для розуміння функцій казок цього типу.

Ті ж думки узагальнено в працях Ерни Померан-
цевої [12; 13]. Використовуючи схему Ольги Капи-
ці, вона дійшла висновку, що до кумулятивних ка-
зок належать тільки ті, в яких основним принципом 
композиції є вище наведена структура, наприклад, 
«Коза з горіхами» або «Смерть півника». Згідно з 
таким підходом, «Колобок» чи «Зайчикова хатин-
ка», попри схожу структуру не підходять під запро-
поновану схему, тому кумулятивними не є. 

Отже Ольга Капиця вважала кумулятивними 
лише казки з включеною кумуляцією, казки з ін-
шими типами кумуляції вона до уваги не брала. Це 
твердження підтримала і Ерна Померанцева.

В історії дослідження кумулятивної казки не мож-
на не згадати М. Хаавіо [22], який розділив понят-
тя «ланцюг» і «кумуляція». Раніше ці терміни вико-
ристовували як синоніми. 

Марті Хаавіо виділив кілька видів ланцюгів: ало-
гічний простий, логічний простий, ритмічно простий, 
в якому присутні питання-відповіді та ін. Він звер-
нув увагу на те, що існують ланцюги, в яких повто-
рюється лише одне слово, але є й такі, де зчеплення 
здійснюється за допомогою цілих пропозицій і на-
віть їх груп. Важливо, що фінський дослідник допус-
кає можливість класифікації кумулятивних казок за 
змістом, — а, втім, без цього неможливо здійснити 
цілісний аналіз казки. М. Хаавіо наголосив на важ-
ливій рисі кумулятивних казок, зазначивши, що вони 
зазвичай належать до дитячого фольклору.

Олексій Кретов у статті «Казки рекурсивної струк-
тури» розглядає кумулятивні казки, для яких він про-
понує назву рекурсивні. Відповідно до структурного 
принципу автор виділяє кілька типів рекурсивних ка-

зок. По-перше, це казки, що мають сингулярну струк-
туру, яка може бути виражена формулою а + а + а + ... 
Найвідоміший приклад такої казки — «Казка про біло-
го бичка», де відповідь слухача на запитання «Розпові-
сти тобі казку про білого бичка?» не впливає на розви-
ток структури [10, c. 207] 1. Казка «У попа була собака» 
також має, на думку автора, сингулярну структуру, од-
нак виражається формулою а = (а + (а + (а + ...))). За 
способом з’єднання сюжетних морфем дослідник про-
понує розрізняти паралельні (рос. «соположенные») 
(«Казка про білого бичка») і включені («У попа була 
собака») сингулярні структури [9].

По-друге, дослідник виділив казки, що мають ра-
діальну (я використовую термін паралельна куму-
ляція) структуру, наприклад, «Гриби» 2. Ця казка 
має таку структуру ab + ac + ad ... 

По-третє, власне кумулятивні структури (казки 
«Ріпка», «Колобок» та ін.). Як вказує В.Я. Пропп, 
цим казкам відповідає формула

a + (a + b) + (a + b + c) …
Крім способу приєднання сюжетних морфем (ланок), 

для В. Проппа було важливе закінчення казки: в одних 
випадках ланцюг обривається («Ріпка»), а в інших роз-
гортається у зворотному порядку («Півник вдавився»). 
Залежно від того, чи внаслідок розгортання структу-
ри в зворотному напрямку розвиток структури обрива-
ється (як у казках «Теремок», «Колобок»), чи відбу-
вається розгортання у зворотному порядку («Півник 
вдавився») фольклорист виділяв кумулятивно-ланкову 
і власне кумулятивну структури. 
1 Дослідник наводить такий інваріант цієї казки: Расска-

зать ли тебе докучную сказочку? — Расскажи. — Ты 
говоришь: расскажи, я говорю: расскажи; рассказать ли 
тебе докучную сказочку? — Не надо. — Ты говоришь: 
не надо, я говорю: не надо; рассказать ли тебе докучную 
сказочку? — и т. д. [10, c. 206—207].

2 Наводимо приклад із статті О. Кретова: «Вздумал гриб, 
разгадал боровик; под дубочком сидючи, на все грибы 
глядючи, стал приказывать: — Приходите вы, белянки, 
ко мне на войну. Отказалися белянки: — Мы грибовые 
дворянки, не идем на войну. — Приходите рыжики, ко 
мне на войну. Отказалися рыжики: — Мы богатые му-
жики, неповинны на войну идти. — Приходите вы, вол-
нушки, ко мне на войну. Отказалися волнушки: — Мы 
господские стряпушки, не идем на войну. — Приходите 
вы, опенки, ко мне на войну. Отказалися опенки: — У 
нас ноги очень тонки, мы не идем на войну. — Приходи-
те грузди, ко мне на войну. — Мы, грузди, — ребятуш-
ки дружны, пойдем на войну. Это было, как царь-горох 
воевал с грибами» [10, c. 207—208].
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На думку О.О. Кретова, рекурсивні казки — 
більш широке поняття, ніж кумулятивна казка. Рекур-
сивні казки не лише виконували / виконують функцію 
забави або примітивної словесної гри (як надокучли-
ві), а й слугують сховищами (на вимогу) одного разу 
відкритих людством структур. Сенс більшості казок і 
пояснення їх живучості якраз і полягає в збереженні і 
передачі цих структур. Рекурсивні структури відпові-
дають найдавнішому архаїчному типу мислення, який 
на певному етапі розвитку «резонує» з типом мислен-
ня дітей, чим і пояснюється найбільша популярність 
цих казок серед дітей. В.Я. Пропп зазначав, що «на-
низування є ... формою мислення, яка виражається і 
в явищах мови» [14, c. 297].

В українській фольклористиці чи не вперше куму-
лятивну казку проаналізував Віктор Давидюк. Він пи-
сав про архаїчну семантику та образи українських ку-
мулятивних казок [6]. Автор доходить висновку, що 
первісна міфологія українського фольклору має різ-
не хронологічне походження. Виникнення її мотивів 
відбувалося на різних територіях. Найдавніші мотиви 
стали сюжетами кумулятивних казок і відображають 
спосіб мислення, властивий первісним мисливцям. 

На думку Віктора Давидюка, основні мотиви мис-
ливської кумулятивної казки сформувалися у мезо-
літі. Синхронотипами кумулятивних сюжетів є вер-
бальна та імітативна магія, застосування акустичних 
приманок, евфемізація об'єкта та засобів ловів, наяв-
ність розподілу мисливського та рибальського про-
мислів за статевими ознаками, полювання на дріб-
них тварин, конфлікт між одомашненими та дикими 
тваринами. До слушних зразків такого аналізу на-
лежить цікава за своєю точністю і спостережливіс-
тю студія про казку «Рукавичка». Виявляється, ця 
нехитра розповідь, добре відома усім з дитинства, є 
своєрідним мисливським календарем наших пращу-
рів, який зафіксував усі головні події лісового жит-
тя протягом цілого року. Тобто почергове входження 
кожного героя в казку не випадкове, а герої накопи-
чується по черзі згідно з календарем полювань. Час 
та простір казки не зазначені, саме через це можна 
припустити, що казка описує цілий рік [7, с. 157].

Дослідник, спираючись на етнографічні дані та висно-
вки культурологів, реконструює роль і місце казкових 
оповідей в умовах мисливського побуту. Так, кумулятив-
на казка «Колобок» містить елементи хліборобського, 
рільничого побуту і перегукується з весняною обрядо-

вістю. Такі тексти дуже архаїчні. Виникнувши одного 
разу, вони більше не змінювалися [7, с. 26—59].

У багатому українському казковому матеріалі знахо-
димо чимало кумулятивних казок. Як уже було зазна-
чено, існує низка термінів для позначення казок цього 
типу. На мою думку, найточнішим є термін «кумуля-
тивна казка», або «казка з повтором». Типи кумуляції 
залежать від принципу накопичування ланок у казці.

За принципом накопичування ланок кумуляції 
можна поділити на ланкову, включену, паралельну 
та маятникову.

Включена кумуляція — це кумуляція, яка відтворює 
накопичування за допомогою включення кожної попере-
дньої ланки та додавання нової. Основна функція вклю-
ченої кумуляції — нарощування оповіді, утримування 
уваги для зацікавлення слухача, тренування пам’яті. 
Умовно кажучи, цей вид кумуляції має таку структуру: 
a1, a1 + 2, a1 + 2 + 3 і так далі. У цій структурі а — по-
значає виконувану, повторювану дію, цифри — персо-
нажів, що накопичуються, утворюючи своєрідний лан-
цюг. Важливою закономірністю творення цього ланцюга 
є зумовленість наступної ланки попередньою: курочка 
скаржиться на півника, бо він їй завдав кривди, півник 
зробив це, бо його, у свою чергу, скривдив горішник, 
але і горішник має привід для такої поведінки  — його 
витоптують гуси і так далі (казка «Як півник та куроч-
ка рвали горішки» (АТ 241) [4, с. 421]»). 

У своїй роботі Ірина Амроян [1] називає включену 
кумуляцію лінійною (з прямим та зворотним накопичу-
ванням) кумуляцією. Автор на прикладі казки «Півник 
подавився» дає таке тлумачення включеній кумуляції: 
основним композиційним стержнем в казці є здійснен-
ня акції: один і той самий персонаж (курочка) вико-
нує одну й ту ж акцію (звертається з проханням), але 
об’єкт, до якого звернене її прохання, змінюється — 
спочатку це море, потім липа, дівка, корова та інші. 
Казка одноепізодна, оскільки результат (вирішення си-
туації) досягається в останній ланці ланцюга.

На підставі аналізу фольклористичних студій ку-
мулятивних казок і базуючись на власному аналі-
зі казкового матеріалу, пропоную термін включена 
кумуляція. Включені кумулятивні казки дослідники 
називають по-різному: епічні (Пропп), лінійні (Ам-
роян), рекурсивні (Кретов), кумулятивні (Капиця, 
Померанцева). Інші дослідники кумулятивні казки 
не ділили на різновиди або поділяли за іншими кри-
теріями, не наводячи прикладів.
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Під час аналізу основних збірників українських на-
родних казок я виявила 25 казок, що містять включе-
ну кумуляцію: «Хазяйство» (власне українська 3) [4, 
с. 49—52], «Як курочка півника оживила» (АТ 241, 
2032) [4, с. 413], «Півник та курочка» (АТ 241, 
2032) [4, с. 415], «Дідів півник та бабина куроч-
ка» (АТ 241, 2032) [4, с. 416], «Півничок і куроч-
ка» (АТ 241, 2032) [4, с. 417], «Як півник до моря 
по воду ходив» (АТ 241, 2032) [4, с. 415], «Горо-
бець та билина» (АТ 2015) [12, с. 46—48], «Цап та 
коза» (АТ 2015) [4, с. 429], «Горобчик та бадилин-
ка» (АТ 2015) [4, с. 432], «Зайчик та бадилинка» 
(АТ 2015) [4, с. 433], «Як півник та курочка рвали 
горішки» (АТ 241) [4, с. 421], «Як півник курочці 
око запорошив» (АТ 241) [4, с. 422], «Мишка, бики, 
черви, кури, шуліки» (АТ 2015) [4, с. 428], «Сучка, 
коровиця, червачки, когутик» (АТ 241) [4, с. 428], 
«Мирове горе» (АТ 241) [4, с. 427], «Дід, баба і 
курочка-рябушечка» (АТ 241) [4, с. 425], «Дід, баба 
та курочка ряба» (АТ 241) [4, с. 422], «Казка про 
дідового півника і бабину курочку» (АТ 2015) [4, 
с. 435], «Медвідь і жителі конячої голови» (АТ 282) 
[4, с. 480], «Кінська голова» (АТ 282) [4, с. 468], 
«Звірі в рукавичці» (АТ 282) [4, с. 467], «Про рука-
вицю» (АТ 282) [4, с. 466], «Рукавичка» (АТ 282) 
[4, с. 435], «Коржик» (АТ 296) [4, с. 482], «Звірі 
в хатинці» (АТ 282) [4, с. 236].

Усі зазначені 25 казок — це, по суті, варіанти та-
ких п’яти казкових сюжетів: 

1. АТ 241 — «Як півник та курочка рвали горіш-
ки», «Як півник курочці око запорошив», «Миро-
ве горе», «Дід, баба і курочка-рябушечка», «Дід, 
баба та курочка ряба». Казка відома у записах із 
Наддніпрянщини і Півдня України — Полтавщи-
ни, Київщини, Харківщини, Донбасу, Катеринос-
лавщини [3, c. 569].

Ці тексти — зразок так званих «надокучливих 
казок». Для них характерне багатократне повторен-
ня одних і тих самих деталей, нагромадження одно-
типних елементів, однорідність образів. Розвиваю-
3 У дужках після назви казки подано номер казкового 

сюжету за покажчиком Аарне- Томпсона (Aarne A., 
Thompson S. The Types of the Folk-Tale. A Classification 
and Bibliography // FF Communications, 1927. — 
Helsinki. — № 74 ; 2nd ed. // FF Communications. — 
Helsinki, 1961. — № 184) [16], або вказано, що це 
власне українська казка, яка не значиться у зазначеному 
покажчику.

чи кмітливість слухача, загострюючи його увагу на 
послідовності розвитку сюжетної канви твору, такі 
казки мали також суто розважальну функцію.

Сюжет казки складається із низки активних дій 
головного персонажа, який намагається виправити 
небажану ситуацію. Зрештою, він не завжди дося-
гає успіху: курочка прагне зрозуміти, чому півник 
вибив / запорошив їй око; ціла слобода хоче злови-
ти мишу, яка розбила яйце, що призвело до низки 
несподіваних, небажаних, дивних подій. 

У варіанті із півником і курочкою (записи із Дон-
басу («Як півник курочці око запорошив» (АТ 241) 
[4, с. 422]) і Полтавщини («Як півник та курочка 
рвали горішки» (АТ 241) [4, с. 421])) персонаж-
ний ланцюг має такі складові:

Курочка ряба — петух — портки — вівці — 
пастух — господиня — свиня — вовк;

Курочка — півник — горішничок — гуси — пас-
тух — свиня — собачка.

Ланцюг, який в обох випадках включає, крім голо-
вних персонажів, пастуха і свиню, обривається вна-
слідок тої самої причини: вовк / собака, які, як вияс-
нилося, були першопричиною всієї низки подій, хо-
тіли їсти. Спільним є також персонаж вовк, тільки в 
першому випадку він є персонажем останньої ланки, 
а в другому допомагає курочці з’ясувати правду.

«Дідів півник та бабина курочка» [4, с. 416] має 
таку структуру:

Т1 (а2 + 1, а2 + 3 + 1, а2 + 4 + 3 + 1, 
а2 + 5 + 4 + 3 + 1, а2 + 6 + 5 + 4 + 3 + 1, 
а2 + 7 + 6 + 5 + 4 + 3 + 1, 
а2 + 8 + 7 + 6 + 5 + 4 + 3 + 1, а2 + 9 + 8 + 7 + 
6 + 5 + 4 +3 + 1) Т2 (8 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — відсилання курки 
до наступного персонажа, з метою отримання певно-
го атрибута. 1 — когутик, 2 — курочка, 3 — море, 
4 — кабан, 5 — дуб, 6 — клен, 7 — корова, 8 — 
косарі, 9 —мельничка; Т1, 2 — текст, що не міс-
тить кумуляції.

Персонажі накопичуються на підставі потреби 
певного предмета, необхідного на вимогу попере-
днього персонажа.

2. АТ 2032 — «Як курочка півника оживила» 
(місце запису не вказане), «Півник та курочка» 
(зап. П.Д. Мартинович наприкінці ХІХ ст. на Хар-
ківщині), «Дідів півник та бабина курочка» (зап. в 
середині ХІХ ст. Поділлі), «Півничок і курочка» 
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(зап. на Галичині, час запису не зазначений), «Як 
півник до моря по воду ходив» (зап. І.І. Манжура в 
с. Трьомсинівка Олександрівського пов. Катеринос-
лавської губ., час запису не зазначений). 

Сюжет цих казок подібний до попереднього праг-
ненням виправити небажану ситуацію — врятувати 
півника, що вдавився. Спільною ланкою усіх варіан-
тів є першочерговий похід головного персонажа (пів-
ника або курочки) до моря по воду. Далі відбувається 
ціла низка відсилань із проханням принести необхід-
ний предмет. Структура тексту найчастіше містить два 
кумулятивні блоки: перший — низка відсилань з ме-
тою здобути води, другий — зворотний перелік пер-
сонажів (крім казки «Півничок і курочка», де другий 
блок імпліцитний і редукований: «І коли вже всюди 
обійшов...»). Зрештою оживити курочку чи півника 
вдається не завжди — у двох варіантах із п’яти.

Кумулятивні ланцюги текстів мають такі складові 
(перелік подано за черговістю наведених назв):

Курочка ряба — море — вепр — липа — дуб  — 
корова — дівка — купець;

Півник — море — дуб — дівка — поле — 
кнур  — віл — муха;

Когутик — море, — кабан — дуб — клен — ко-
рова — косарі —мельник;

Півничок — море — липа — дівки — свині — 
мельник — ситар — кобила — косарі — колода;

Півничок — море — віл — дуб  — липа  — дівки.
Казкові персонажі у наведених ланцюгах охоплю-

ють в основному істот, крім першочергового моря і 
поля й колоди, і містять також представників рос-
линного світу, тварин, людей. Обов’язковими є де-
рево, люди, свійські тварини. 

У варіанті із Поділля казка закінчується філософ-
ським роздумом оповідача про причини незгод у сто-
сунках чоловіка і дружини: «Отак-то ся діє на сві-
ті, що з серця чоловік жінку б’є, а послі на ліки 
дає! А ліки не помагають, — тільки порожняком 
лишають. А якби того не робив, то щасливо би на 
світі жив. А так: мусить бідувати, бо не треба 
жінку кийом латати, але жити в згоді, як при-
стоїть чоловічій природі» [4, с. 416].

3. АТ 2015 — «Горобець та билина» (зап. у 
м. Полтаві, час запису не зазначений), «Горобчик 
та бадилинка» (зап. в середині ХІХ ст. на Поділлі), 
«Зайчик та бадилинка» (зап. в середині ХІХ ст. на 
Поділлі),«Казка про дідового півника і бабину ку-

рочку» (зап. О. Маркуш в Рахівському р-ні За-
карпатської обл., час запису не зазначений), «Цап 
та коза» (зап. А. Павлов у с. Денисівка Полтав-
ської  обл., час запису не зазначений). Сюжет каз-
ки про горобця й билину поширений в українському 
та білоруському фольклорі. Серед російських казок 
аналогічних творів виявити не вдалося.

Сюжет АТ 2015 входить до Formula tales (казка-
формула) 2000—2400 за класифікатором Аарне-
Томпсона. Цей сюжет містить відсилання певного 
персонажа з метою покарання іншого або отриман-
ня певного предмета для здобуття винагороди.

Кумулятивні ланцюги казкових персонажів пер-
ших трьох казок містять такі ланки (перелік подано 
за черговістю наведених назв):

Билина — горобець — коза — вовк — люди — 
татари — воли — черви — кури;

Билина — горобець — коза — вовк — стрілець  — 
вогонь— вода — воли — колодки — хробаки;

Билинка — зайчик — горобчик — пес — вовк — 
люди — вогонь — вода— воли — довбня — хроба-
чок — когутик. 

Введення кожного нового персонажа супрово-
джується вмотивуванням його необхідності. В усіх 
трьох казках є билина, горобець, вовк, воли, хроба-
ки (черви). Інші персонажі варіативні. Серед персо-
нажів є представники тваринного світу (свійські й 
дикі тварини), рослини та предмети вжитку. В усіх 
трьох казках персонажами є також основні природ-
ні стихії — вогонь і вода. Не обійшлося й без пред-
мета  — колодки (довбні).

Перший варіант казкового сюжету закінчується 
зверненням до шуляка. Далі кумулятивний ланцюг 
не нарощується. Другий варіант містить два куму-
лятивні блоки; другий є зворотним переліком усіх 
персонажів. У цьому варіанті сюжету, на відміну від 
інших, головний персонаж досягає успіху — бади-
линка колише горобця-молодця [4, с. 432]. Третій 
варіант аналізованого сюжету закінчується філософ-
ським розумом про численні спроби основного персо-
нажа — зайчика досягти бажаного: «От і дістав: 
бідняга на всіх справи шукав, а о собі забував, що 
може його біда спіткати і навік лишить бідува-
ти. Лучче було сидіти тихо і не думати робити 
другим лихо. Бо всякий себе пильнував, а другому 
біду робити не думав; каждий ходив своєю дорогою 
і тим часом розминався з бідою» [4, с. 433].
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«Казку про дідового півника та бабину курочку» 
упорядники 4 теж зараховують до аналізованого сю-
жету: були дід і баба, що мали курочку та півника, 
бабина курочка щодня несла яєчко і давала користь, 
півень, за міркуванням баби, нічого не давав, і вона 
не бажає ділитися з дідом харчами, Сердитий дід 
проганяє півня. Півень мандрує до царя найматися, 
зустрічаючи дорогою ведмедя, вовка, лисицю. За до-
помогою хитрощів півень потрапляє в казну, де здо-
буває для діда багато золотих монет. Після повер-
нення півника баба вже гнівається на курку, б’є її, 
але дід бере птаху до себе жити в багатстві.

Т1 (а1, а1 + 2, а1 + 2 + 3, а1 + 2 + 3 + 4) Т2 
(b1 + 2, b1 + 3, b1 + 4, b1) Т3 (8 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — зустріч з мешкан-
цями лісу, b — хитрість півня, здобуття майна; 1— 
півник, 2 — ведмідь, 3 — вовк, 4 — лисиця; Т1, 
2, 3 — текст, що не містить кумуляції.

Проаналізовані чотири варіанти сюжету АТ 2015 
розмахом оповіді обіймають чимало персонажів, 
включають тваринний і рослинний світ, людей, при-
родні стихії. Можна припустити, що казка прагне по-
кати пов’язаність світового устрою, залежність між 
предметами, людиною, усім живим світом.

4. АТ 296 — «Коржик» (АТ 296) [4, с. 482]. 
Це варіант відомої у слов’янській традиції казки про 
колобка. У казці відбувається низка послідовних зу-
стрічей персонажа: колобок утік від діда з бабою, він 
зустрічається з зайцем, вовком, ведмедем, лисицею. 
У цих зустрічах спостерігається певна градація. Епіч-
ного характеру набувають зв’язки між ланками. 

Історію дослідження казки про колобка пред-
ставила білоруська дослідниця В.І. Коваль у статті 
«Казка про Колобка: текст, підтекст, архаїчна сим-
воліка» [9]. Авторка розглянула різні версії інтер-
претації казкового тексту про колобка, проаналі-

4 Народные южнорусские сказки / издал И. Рудчен-
ко. — Вып. 1. — Київ, 1869 ; Вып. 2. — 1870. — 
І. — С. 35—38 ; Українські народні байки (звіриний 
епос). — Т. І—II / зібрав В. Гнатюк // Етнографіч-
ний збірник. — Т. ХХХVІІ—ХХХVІІІ. — Львів, 
1916. — С. 439—445 ; Народные русские сказки 
А.Н. Афанасьева : в 3 т. — Т. 3. — Москва, 1958. — 
С. 479—480 ; Казкі пра жывёл і чарадзейныя казкі / 
складальнік К.П. Кабашнікаў. — Мінск, 1971. — 
С. 404—412 ; Julian Krzyżanowski. Polska bajka ludowa 
w układzie systematycznym. — Wrocław ; Warszawa ; 
Kraków, 1962. — T. I. — S. 222—223.

зувала символіку образів і визначила міфологічний 
підтекст казки, а саме ритуальні уявлення про хліб, 
виготовлений з решток зерна. Дослідниця зазначає, 
що звернення до ресурсів Інтернету дало змогу ви-
являти і впорядкувати різні трактування цього каз-
кового персонажа — від вишукано-божественного 
до зневажливо-негативного. 

На думку Світлани Смирнової «Колобок» є до-
сить давньою, так званою реліктовою казкою, яка 
характеризується простим сюжетом, розташуванням 
всіх подій в одному ряді, відсутністю узагальнень, 
а також абстрактними категоріями часу і простору. 
Казки такого типу дуже цінні для сучасної людини, 
оскільки «вони доносять до нас не древній побут чи 
давні вірування, а давні типи мислення; крім того, 
вони дають нам уявлення про те, як формувалося 
зв’язне мовлення: за допомогою однотипних повто-
рів за допомогою нарощування лексичного обсягу» 
[25]. Показовими є також назви казок: українська 
казка «Пиріжок-побегун, лисиця і вовк», білорусь-
ка — «Втік пиріг», англійська — «Джонні-пончик», 
американська — «Пряниковий чоловічок» [24].

Цей казковий текст не випадково привертає увагу 
дослідників: попри очевидну простоту сюжету і позірну 
повчальність, казка «Колобок», без сумніву, містить 
численні «приховані смисли», на що свого часу звернув 
увагу академік М.І. Толстой. Відповідаючи на питання 
про те, що захищало Колобка від ненажерливих звірів, 
учений підкреслював: «Таким захисним засобом була 
саме пісенька, в якій викладено всю послідовність дій, 
що спричинили появу Колобка на світ Божий». Риту-
альні тексти такого типу, добре відомі у слов’янському 
фольклорі й описують перетворення рослини в борош-
но і борошна — у хліб, «захищають їх оповідача (вико-
навця) і його будинок від нечистої сили, грози, грому, 
смертельної біди і інших напастей» [17, с. 41].

Казка «Коржик» (зап. П. Мартинович 1888 р. 
у м. Костянтинограді Харківської губ. с. Попівка) 
(ІМФЕ. — Ф. 1—4. — Од. зб. 605. — Арк. 5). 
Текст має таку структуру:

Т1 (а1+2, а1 + 3 + 2, а1 + 4 + 2 + 3, 
а1 + 5 + 2 + 3 + 4, а1 + 6 + 2 + 3 + 4 + 5, 
а1 + 7 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6, 
а1 + 8 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7, а1 + 9 + 2 + 3 + 
4 + 5 + 6 + 7 + 8) Т2 (8 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — спроби зловити 
коржика. 1 — коржик, 2 — баба, 3 — дід, 4 — 
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кусь-пес, 5 — молотники, 6 — котик, 7 — прач-
ки, 8 — пастухи, 9 — лісничі; Т1, 2 — текст, що 
не містить кумуляції.

Існують різні варіанти казки «Колобок», найчас-
тіше це кумулятивні казки, але лише аналізований 
вище варіант має включену кумуляцію 5. 

5. АТ 282 — «Медвідь і жителі конячої голо-
ви» (зап. П. Тарасевський у м. Шебекіно Бєлгород-
ського пов. Курської губ — нині територія Росії) [4, 
с. 467], «Кінська голова» (час і місце запису не зазна-
чені) [4, с. 468], «Звірі в рукавичці» (зап. П. Іванов у 
м. Куп’янську Харківської губ., час запису не зазначе-
ний) [4, с. 467], «Про рукавицю» (зап. у м. Бориспо-
лі Переяславського пов. Полтавської губ., час запису 
не зазначений) [4, с. 466], «Рукавичка» (зап. Панас 
Мирний у м. Миргороді Полтавської губ., час запи-
су не зазначений) [4, с. 435], «Звірі в хатинці» (час і 
місце запису не зазначені) [4, с. 236]. Цей казковий 
сюжет можна умовно назвати «Рукавичка». Записи 
здійснені на Полтавщині, Харківщині, Курщині. Сю-
жет оповідає про входження непрошених персонажів 
до умовної хатинки (кінської голови, рукавиці) з ме-
тою оселення. Немає чіткої логіки у черговості появи 
героїв, простежується лише послідовність за принци-
пом збільшення розміру казкових персонажів. 

Казка «Теремок» (російський варіант казки 
АТ 282) була врахована В.Я. Проппом у класифіка-
ції російських кумулятивних казок в його статті «Ку-
мулятивна казка» [15]. З одного боку, казка «вибу-
довує» персонажів за розміром, згідно з принципом 
збільшення розміру тварини, а з іншого — від певно-
го моменту починає наростати протиріччя між розмі-
ром «ємності» і розміром персонажів. Казка ж цього 
наче не помічає, не реагує на перехід кордону реаль-
ності: діалогова формула біля входу в рукавичку за-
лишається колишньою аж до майже нічим не підго-
товленого фіналу. Щоразу зростаюча кількість персо-
нажів також відверто вступає у протиріччя з обсягом 
простору рукавички. Причому обсяг простору пови-
нен бути таким, щоб, з одного боку, бути достатнім і 
нормальним для перших членів ланцюжка — тварин, 
менших за розміром, з іншого — абсолютно недостат-
нім, ненормальним для останніх членів ланцюжка, ве-
ликих за розміром. Ефект цієї казки в тому і полягає, 

5 У збірнику Березовського подано два варіанти казки 
«Коржик» [4, с. 481, 482]. Обидва тексти із лінійною 
кумуляцією.

щоб створити певну ілюзію реальності того, що відбу-
вається, пропорційності внутрішнього простору і його 
мешканців — з тим, щоб тут же подолати цю ілюзію, 
гіперболізуючи місткість глечика, решета, рукавиці і 
«пропускаючи» в них зайця, лисицю, вовка [18].

Для аналізованого казкового сюжету характерні 
дві основні риси: зосередженість на наявності вну-
трішнього обмеженого за обсягом простору і невмо-
тивована привабливість «оселі» для всіх персонажів 
казки — усі тварини з невідомої причини хочуть до 
рукавиці. Крім цього для оповіді властива сюжетна 
і композиційна запрограмованість; обов’язкова на-
явність прізвиськ у персонажів. Усі варіанти казки 
містять опис входження в рукавицю і обов’язкове 
називання кожного мешканця. У двох варіантах 
з Харківщини (зап. П. Мартинович в 1888 р. у 
м. Костянтинограді Харківської губ. [4, с. 480], 
зап. П. Іванов у м. Куп’янськ Харківської губ. [4, 
с. 467]) ведмідь виконує роль руйнівника, у варіанті 
з Полтавщини (зап. у м. Бориспіль Переяславсько-
го пов. Полтавської губ., час запису не зазначений) 
[4, с. 466] цю функцію виконує вовк.

У текстових структурах проаналізованих п’яти сю-
жетів казок із включеною кумуляцією між ланками 
встановлений логічний зв’язок, який визначений по-
вторюваним на початку кожної ланки питанням. Ти-
повими повторюваними питаннями є з’ясування при-
чини або мети (Нащо? Чому?). Довжина тексто-
вого блоку коливається від однієї ланки («Мишка, 
бики, черви, кури, шуліки» (АТ 2015) [4, с. 428]) до 
12 ланок («Цап та коза» (АТ 2015) [4, с. 429]). 

Початок казки — це короткий вступ, який ла-
конічно зображає певну ситуацію. Цей вступ іноді 
включає діалог між основним персонажем і одним 
із низки персонажів. Далі вибудовується кумуляція, 
яка включає усіх персонажів («Горобець та билинка» 
(АТ 2015) [4, с. 432]) або основного й останнього 
персонажа із попередньої ланки («Як півник та ку-
рочка рвали горішки» (АТ 241) [4, с. 421]).

За особливостями включення персонажів казко-
ві кумулятивні структури із включеною кумуляцією 
можна поділити на два основні розряди:

• експліцитна включена кумуляція — накопичу-
вання персонажів із переліком (повторенням) усіх 
вже згаданих персонажів, які накопичуються за од-
ним причинно-наслідковим принципом («Горобець 
та билинка» (АТ 2015) [4, с. 432]);
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• імпліцитна включена кумуляція — казкові персо-
нажі накопичуються без повторення, пригадування по-
передніх подій («Мишка, бики, черви, кури, шуліки» 
(АТ 2015) [4, с. 428]); Накопичувані дії є причинно-
наслідковими складовими певної діяльності, причому 
не можна вилучити жодного персонажа, щоб не обірва-
ти логіку оповіді. Наприклад, у казці «Мишка, бики, 
черви, кури, шуліки» відбувається такий діалог: «— 
Чого, дяче, плачеш? — Спекла мати книш. — Де 
ж той книш? — Із’їв миш.— Де ж той миш?» [4, 
с. 428]. Казка може продовжуватись доти, поки не 
виясниться причина події, що зазначена на початку. В 
цьому типі включеної кумуляції ланки не можуть бути 
розказані окремо, тобто втрата будь-якої ланки при-
зведе до втрати цілісності казкового сюжету. 

Розглянемо кожен розряд. Перший — експлі-
цитна включена кумуляція. Прикладом може слу-
гувати казка «Горобець та билина» (АТ 2015) [4, 
с. 432], що має таку структуру:

а2 + 1, а3 + 2 + 1, а4 + 3 + 2 + 1, а5 + 4 + 3 + 2 + 1, 
а6 + 5 + 4 + 3 + 2 + 1, а7 + 6 + 5 + 4 + 3 + 2 + 1, 
а8 + 7 + 6 + 5 + 4 + 3 + 2 +1, а9 + 8 + 7 + 6 + 
5 + 4 + 3 + 2 + 1, а10 + 9 + 8 + 7 + 6 + 5 + 4 
+ 3 + 2 + 1, а11 + 10 + 9 + 8 + 7 + 6 + 5 + 4 + 
3 + 2 + 1, а12 + 11 + 10 + 9 + 8 + 7 + 6 + 5 + 4 
+ 3 + 2 + 1, а13 + 12 + 11 + 10 + 9 + 8 + 7 + 6 
+ 5 + 4 + 3 + 2 + 1 (12 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — відсилання гороб-
ця наступного персонажа, з метою виконати певну 
дію, b — перелічування послідовності нарікання на 
небажання виконати дію. 1— горобець, 2 — били-
на, 3 — коза, 4 — вовк, 5 — люди, 6 — татари, 
7 — вогонь, 8 — вода, 9 — воли, 10 — довбня, 
11  — черви, 12 — кури 13 — шуляк; Т1 — текст, 
що не містить кумуляції.

Сюжетна структура казки — це накопичення пер-
сонажів, які, кожен у свою чергу, відмовляються вико-
нувати характерні для них дії: билина не хоче гойдати 
горобця, хоча, зрозуміло, що під вагою пташки билина 
гойдається; коза не хоче билину гризти, тобто тварина 
відмовляється їсти свою типову їжу, — і так із кож-
ним персонажем. Динаміка казки зумовлена внутріш-
ньою логікою світового устрою, де все пов’язане прямо 
чи опосередковано. Оповідач мусить пам’ятати черго-
вість і зв’язок між численними персонажами. Основна 
функція казки — тренування пам’яті й уваги слухача за 
допомогою цікавої логічно побудованої словесної гри.

Казок першого розряду виявлено 18: «Звірі в хатин-
ці», «Коржик», «Рукавичка», «Про рукавицю», «Мед-
відь і жителі конячої голови», «Кінська голова», «Дід, 
баба і курочка-рябушечка», «Дід, баба і курочка-ряба», 
«Зайчик та бадилинка», «Горобчик та бадилинка», «Го-
робець та билина», «Як півник до моря по воду ходив», 
«Півник та курочка», «Цап та коза», «Півничок та ку-
рочка», «Дідів півник та бабина курочка», «Як курочка 
півничка оживила», «Хазяйство» (цей текст відомий як 
жартівлива пісня) (Народні пісні Чернігівщини / упо-
ряд. Л.О. Єфремова. — Київ : Логос, 2015).

Тексти із експліцитною включеною кумуляцією 
поділяються на два типи, залежно від наявності або 
відсутності реверсивного переліку персонажів, про 
що вже було згадано в аналізі казки «Горобчик та 
бадилинка» (АТ 2015) [4, с. 432]. Персонажі і/
або події впродовж казки накопичуються в лінійній 
послідовності, а наприкінці тексту наявне перелічу-
вання персонажів і/або подій у зворотному порядку. 
Усього казок із реверсивним переліком шість:«Як ку-
рочка півника оживила», «Півник та курочка», «Як 
півник до моря по воду ходив», «Горобчик та бади-
линка», «Про рукавицю», «Звірі в хатинці».

Найчастіше реверсивний перелік — це зміна на-
пряму руху тексту, або перелічування персонажів і/
або подій у зворотний бік. Водночас у казці «Зві-
рі в хатинці» (АТ 282) [4, с. 236] у другому куму-
лятивному блоці перелік усіх персонажів не зворот-
ний, а прямий — згідно з порядком заселення в ха-
тинку. Текст казки має таку схему:

Т1 (а1 + 2, а1 + 2 + 3, а1 + 2 + 3 + 4, 
а1 + 2 + 3 + 4 + 5, а1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6) 
(b6 + 1 + 2 + 4 + 3 + 5) Т2 (6 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — звідування при-
чини горя, b — боротьба з вовком. 1 — бичок-
третячок, 2 — баранчик-пожитанчик, 3 — селе-
зень, 4 — гусак, 5 — півник, 6 — вовк; Т1, 2 — 
текст, що не містить кумуляції.

Другий кумулятивний блок представлений так:
«Вовк зараз кинувся до бичка, а бичок його ріж-

ками, а баранчик б’є ногами, а гусак щипа зубами, 
а селезень біга по хаті та все: «Так, так, так!» А 
півень вискочив на жердочку та й каже: «Кукурі-
ку, кудкудах, а подайте мені його сюда!»

Вовк побачив: горе... Та з теї хати... Та й друго-
му заказує: «Не ходіть у ту хату! Там той б’є, 
а той вилками коле, а той щипає!»
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А ті всі остались в тій хатці жить та пожи-
вать. І досі живуть» [4, с. 236].

Персонажі казок із реверсивним блоком накопи-
чуються за принципом зростання. Персонажний ряд 
останнього ланцюга — найдовший. Кожен новий пер-
сонаж приєднується до попередніх тільки після повного 
перерахування всіх уже прибулих мешканців хатинки. 
Це характерно для всіх досліджених нами варіантів.

Другий розряд — імпліцитна включена куму-
ляція. Прикладом такого розряду є казка «Як пів-
ник та курочка рвали горішки» (АТ 241) [4, с. 421]. 
Текст має таку структуру:

Т1 (а1 + 2, а1 + 3 + 2, а1 + 4 + 5, а1 + 5 + 6, 
а1 + 6 + 7, а1 + 7) (7 ланок), 
де а — виявлення причини горя; 1 — курочка, 2  — 
півник, 3 — горішник, 4 — гуси, 5 — пастух, 6 — 
свиня, 7 — собачка; Т1 — вступ.

Сюжет казки такий: курочка пристає на пропозицію 
півника рвати горішки. За якийсь час скривджена ку-
рочка скаржиться вовкові на півника. Вони з’ясовують 
причину кривди з боку півника. Останній вказує, що 
винен горішник, цей, у свою чергу скаржиться на гу-
сей і так далі. Ланцюг обривається на причині, коли не 
можна далі знайти винного: «А я їсти схотів».

У цій казці поява кожного наступного персонажа 
зумовлена ворожою дією попереднього персонажа: 

«— Ну, ходім до півника... Півнику, півнику, 
нащо ти курочці глазок вибив?

— А чого мені горішничок ножки подрав?
— Ну, ходімо до горішничка... Горішничок, нащо 

ти півнику ножки подрав?
— А чого до мене в двір гуси ходять?» [4, с. 421] 

і так далі.
В арсеналі кумулятивних казок маємо чотири каз-

ки цього типу: «Сучка, коровиця, червачки, когу-
тик», «Як півник курочці око запорошив», «Як пів-
ник та курочка рвали горішки», «Мишка, бики, чер-
ви, кури, шуліки».

Унаслідок того, що казки були великі за обсягом 
упорядники в друкованому варіанті опускали повто-
рювані фрагменти тексту. Прикладами є казка «Зві-
рі в рукавичці» (АТ 282) [4, с. 467]. Тобто друко-
ваний варіант такий:

«От сидять уп’ятьох. Тут біжить селезничок-
касатичок та й каже: «Ать його ма...» Біжить 
зайчик-степанчик та й каже: «Ать його ма...» 
Біжить лисичка-сестричка та й каже: «Ать його 

ма...» Біжить вовк-гаврило та й каже: «Ать його 
ма...» Біжить ведмідь-давило. Як наступив лапою 
на рукавичку, так усіх і подавив» [4, с. 467].

Схема друкованого варіанту цієї казки має такий 
вигляд:

Т1 (а1, а1 + 2, а1 + 2 + 3, а1 + 2 + 3 + 4, 
а1 + 2 + 3 + 4 + 5, а6, а7, а8, а9, а10) Т2 
(10 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — вхід кожного персонажа 
у рукавицю. 1 — мишка-синичка, 2 — жабка-тихонька, 
3 — курочка-рябушечка, 4 — півничок-заволозденький, 
5 — уточка-ташечка, 6 — селезничок-касатичок, 
7 — зайчик-степанчик, 8 — лисичка-сестричка, 
9 — вовк-гаврило, 10 — ведмідь-давило. 

Водночас, зрозуміло, що у живому побутуванні 
ці опущені в друкованому вигляді фрагменти опові-
далися. Саме в цьому полягає розважальна й ігрова 
функція аналізованих казок.

Отже, структура казки мала мати такий вигляд:
Т1 (а1, а1 + 2, а1 + 2 + 3, а1 + 2 + 3 + 4, 

а1 + 2 + 3 + 4 + 5, а [1 + 2 + 3 + 4 + 5] + 6, 
а[1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6] + 7, а[1 + 2 + 3 + 4 + 5 
+ 6 + 7] + 8, а[1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8] + 9, 
а[1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9] + 10) Т2

В українських казках про тварин, зокрема в аналізо-
ваному тексті, простежується омовлення, вербалізація 
певних моральних устоїв: звірі товаришують, ворогують, 
сперечаються тощо, тобто вступають у суто людські сус-
пільні стосунки. Важливим, наочним і дотепним засобом 
цієї вербалізації є використання прикладок для номіна-
ція персонажів. Так, ведмідь — найбільша, найсильні-
ша тварина, користується своєю силою і знищує оселю 
менших звірів, у назвах яких також закладені їхні ха-
рактеристики: «Мишка-синичка», «Жабка-тихонька», 
«Курочка-рябушечка», «Півничок-заволозденький», 
«Уточка-ташечка», «Селезничок-касатичок», «Зайчик-
степанчик», «Лисичка-сестричка», «Вовк-гаврило», 
«Ведмідь-давило». 

Описаний вище підхід опущення повторюваних 
фрагментів застосовано також у друкованому варі-
анті казки «Мирове горе».

Текст казки в живому побутуванні має таку 
структуру: 

Т1 (а1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7, а8 + [1 + 2 + 3 
+ 4 + 5 + 6 + 7], а9 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 
+ 8], а10 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9], а
11 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10], а12 



Ольга ТРЕБИК998

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (142), 2018

+ [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + 11], а
13 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + 11 
+ 12], а14 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 
10 + 11 + 12 + 13], а15 + [1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 
7 + 8 + 9 + 10 + 11 + 12 + 13 +14] Т2 (9 ланок),
де () — кумулятивний блок, а — звідування причи-
ни горя. 1 — дід, 2 — баба, 3 — курочка рябенька, 
4 — мишка, 5 — сміття, 6 — порося, 7 — терни-
ця, 8 — сорока, 9 — дуб, 10 — воли, 11 — море, 
12 — попова роботниця, 13 — попадя, 14 — піп, 
15 — дякон і дячок; Т1, 2 — текст, що не містить 
кумуляції.

Т2 — закінчення казки:
«Був собі дід та баба; а у них була курочка ря-

бенька та знесла яєчко рябеньке. Дід рад, і баба 
рада. Дід бив, бив — не розбив, баба била, била — 
не розбила; мишка по полиці бігла, хвостиком яєч-
ко зачепила та й розбила. Дід плаче, і баба пла-
че, і курочка куркудаче, і сміття горить, і поро-
ся кричить, і терниця ляпотить.

Сорока прилетіла та й на терниці сіла і питає: 
«Чого ти, тернице, ляпотиш?» — «Якби ти, со-
роко, знала, так ти б собі хвіст обірвала!» — «А 
що там таке?» — «Був собі…» 

Сорока собі хвіст обірвала, полетіла та на дубі 
сіла. Дуб і питає: «Чого ти, сороко, без хвос-
та?»  — «Якби ти, дубе, знав, так ти б собі всі 
гілля обламав». — «А що там таке?» — «Був 
собі... І я собі хвіст обірвала» [4, с. 427].

Далі поступово з’являються і завдають собі крив-
ди усі персонажі казки. Сюжет закінчується ремар-
кою про те, що на заклик дякона і дячка уся соло-
бода вирішила знайти першопричину всієї колотне-
чі  — мишу, яка розбила яйце: «Дякон і дячок по 
слободі побігли караул кричати, вся слобода збі-
глась миші шукати» [4, с. 427].

Цікава особливість друкованого варіанту цієї каз-
ки в тому, що записувач і упорядник жодного разу 
не подає першої ланки, яка теоретично щоразу стає 
довшою. Можна з упевненістю припустити, що під 
час живого побутування оповідач повторював усі ці 
фрагменти, оскільки саме в цьому полягає складна 
словесна гра, запропонована в цій казці. Очевидно, 
носіями цього казкового сюжету мусили бути люди із 
доброю пам’яттю, а ще хороші оповідачі, які вміли за 
допомогою інтонації і жестів утримати увагу слухача. 
Казка складається з одного кумулятивного блоку, що 

містить 15 ланок, 7 із яких акумулюється послідовно, 
із переліком подій, що вже відбулися. Перша ланка 
не містить традиційного для всіх інших питання про 
причину горя, тому є певною мірою урізаною.

Можна подати умовну інваріантну схему тексту 
казки із включеною кумуляцією:

Т1 (а1 + 2, а1 + 2 + 3, а1 + 2 + 3 + 4, 
а1 + 2 + 3 + 4 + 5…) (b… 5 + 4 + 3 + 2 + 1),
де a, b — дії казкових персонажів; 1, 2, 3, 4… — 
персонажі казки. 

Перший кумулятивний блок — накопичення пер-
сонажів, другий кумулятивний блок (факультатив-
ний) — зворотний перелік персонажів.

Довжина ланцюгів включеної кумуляції, як пра-
вило, значна — від однієї до чотирнадцяти ланок. 
Зв’язок між ланками в ланцюзі логічний — для ви-
конання певної дії завжди гукають того, хто дійсно 
може це зробити: на козу насилають вовка, — він 
може її з’їсти, на вогонь — воду, — вона може за-
гасити вогонь і так далі. Логіка в кумулятивних лан-
цюгах жодного разу не була порушена, хоча набір 
можливих персонажів змінюється. 

Включена кумуляція — це така структура оповіді 
в кумулятивній казці, коли накопичування персона-
жів відбувається за допомогою включення кожного 
попереднього персонажа і додавання нового. Осно-
вна функція включеної кумуляції — нарощування 
оповіді, утримування уваги для зацікавлення слуха-
ча, тренування пам’яті. Важливою закономірністю 
творення включеного кумулятивного ланцюга є зу-
мовленість наступної ланки попередньою.

Казки із включеною кумуляцією поділяються на 
два основні розряди: тексти із експліцитною вклю-
ченою кумуляцією (накопичування персонажів із пе-
реліком (повторенням) усіх вже згаданих персона-
жів) і тексти із імпліцитною включеною кумуляцією 
(казкові персонажі накопичуються без повторення, 
пригадування попередніх подій, причому не можна 
вилучити жодного персонажа, щоб не обірвати ло-
гіку оповіді). У деяких казках першого розряду на-
явні реверсивні кумулятивні блоки, які використа-
но для пригадування попередніх ланок, своєрідного 
підбиття підсумків казки.

Носіями казкових текстів із включеною кумуля-
цією мусили бути люди із доброю пам’яттю, а ще — 
хороші оповідачі, які вміли за допомогою інтонації і 
жестів утримати увагу слухача.
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INCLUDED CUMULATION  
IN UKRAINIAN FOLK FAIRYTALES 
Structural-compositional analysis of twenty five actual cumula-
tive included fairy-tales is carried out in the article. An analysis 
of fairy tales according to their plot, determined by the Aarne-
Thompson index, is presented. According to the features of the 
inclusion of characters, fabulous cumulative structures with the 
included cumulation are divided into two main categories: im-
plicit included cumulation and explicit included cumulation.
Keywords: cumulative fairy tale, explicitincluded cumulation, 
implicit included cumulation, included cumulation, fairytale 
story.

Ольга Требык

ВКЛЮЧЕНА КУМУЛЯЦИЯ  
В УКРАИНСКИХ НАРОДНЫХ СКАЗКАХ
Осуществлен структурно-композиционный анализ двад-
цати пяти собственно кумулятивных включенных сказок. 
Дается анализ сказок согласно их сюжета, определенного 
по указателю мотивов Аарне-Томпсона. По особенностям 
включения персонажей сказочные кумулятивные структу-
ры с включенной кумуляцией разделены на два основных 
разряда: имплицитно включенная кумуляция и эксплицит-
ная включенная кумуляция.
Ключевые слова: включенная кумуляция, имплицитная 
включенная кумуляция, сказочный сюжет, кумулятивная 
сказка, эксплицитная включенная кумуляция.


