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Загальне поняття «концепт» як складова дум-
ки не є однозначним. Воно має кілька смисло-

вих рівнів і відповідних дефініцій у теорії філософії 
[21; 31]. Звідси поняття перейшло в інші гуманітар-
ні дисципліни, зокрема в історію, етнологію, лінгво-
культурологію, когнітивну лінгвістику, етнолінгвісти-
ку, де концепти порівнюють із своєрідними «кванта-
ми пережитого колективного досвіду» (В. Карасик). 
Кожна дисципліна пропонує свої підходи і методики 
концептуального аналізу у вивчення текстів і явищ 
культури, зокрема мови, релігії, застосовуючи термін 
«концепт» як інструмент наукового аналізу. Спіль-
ним для усіх, по-перше, є розуміння природи кон-
цепту як складного мисленнєвого конструкту та оди-
ниці свідомості, по-друге, що вони піддаються сис-
тематизації, класифікуванню, а отже зіставленню та 
порівнянню [28].

Уведення терміна «фольклорний концепт» у по-
нятійний апарат фольклористики дає змогу зрозумі-
ти сучасний фольклор як цілісне історико-культурне 
явище. Американський професор експериментальної 
філософії Шон Ніколс (Shaun Nichols) пише, що 
філософи-аналітики давно використовують апріор-
ні методи для характеристики фольклорних концеп-
тів, таких як знання, вірування та помилковість. 
Останнім часом дослідники почали експерименту-
вати з соціальними методиками для характеристи-
ки cаме фольклорних концептів [30]. 

Етимологічний словник української мови подає ви-
значення «концепту» як «формулювання, загальне 
поняття, думка» [6, с. 561]. Семантична пара «кон-
цепт — думка» свого часу дістала тлумачення у праці 
відомого американського семіотика Чарльза Сандер-
са Пірса «Що таке знак?» (1894), яка ґрунтується 
на феноменологічному дослідженні досвіду свідомос-
ті. Він писав, що людська думка відбувається за до-
помогою ментальних знаків, що мають змішану при-
роду, символьна частина яких власне й називається 
концептом [22]. Безпосередньо у фольклорному тек-
сті, на думку сучасної української ученої О. Мики-
тенко, яка дослідила його граматику на трьох рівнях 
(композиційно-структурному, семантично-концеп-
туальному, вербально-демонстраційному), концепт 
проявляється як «центральна сема, що стає опорним 
словом константи» [17, c. 90]. У такому слові (лек-
семі), що повторюється у різних формах і варіатив-
них парадигмах твору, кодується полісемія смислів, 
які актуалізуються за умов культурно-історичних 
змін, що впливають на художньо-інтелектуальне 
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освоєння дійсності окремим носієм усної традиції 
чи колективом. 

У лінгвістичних працях однією з численних дефі-
ніцій фольклорного концепту є та, що пропонує ши-
роке його тлумачення. Російська учена Юлія Емер в 
докторській дисертації «Моделювання світу в сучас-
ному пісенному фольклорі: когнітивно-дискурсивний 
аспект» (Томськ, 2011) задекларувала потребу зміни 
методологічного підходу в оцінці фольклорних тек-
стів від описового до системно-дискурсивного дослі-
дження. Оскільки об’єктом було обрано тексти ак-
туального фольклору, авторка зосередилася на ви-
світленні його цілісної пізнавально-комунікативної 
системи шляхом виділення двох базових концеп-
тів — «любов» і «війна». Прикметно, що, на думку 
лінгвістки, вони найбільш активно функціонують у 
сучасному російському фольклорному дискурсі. За-
стосувавши метод фреймового аналізу до народних 
пісень, Ю. Емер дослідила фрейм «зрада», що реа-
лізує концепт «любов» та «втрата близької людини» 
у структурі ширшого концепту — «війна». Мож-
на погодитися у головному з поглядом авторки на 
особливості конотативного наповнення концепту в 
залежності від жанру, яка пише: «Зміст фольклор-
них концептів варіюється залежно від жанру. У піс-
ні концепти «любов» і «війна» представлені різноас-
пектно, відображаючи інтерпретації таких категорій 
у середині колективу, в частушці — представлений 
один тип інтерпретації» [38]. Учена запропонувала 
визначення, за яким «фольклорний концепт» — це 
«когнітивна одиниця, яка відображає цілісне знання 
(що не передбачає жорсткої структури) про ціннос-
ті екстралінгвістичних явищ, які значимі для культу-
ри / субкультури / індивіда» [39]. Концепти, буду-
чи одиницями ментальних та психологічних ресурсів 
свідомості, дають змогу виявляти різні виміри жит-
тєвого досвіду: мовний, естетичний, чуттєвий, релі-
гійний, гендерний тощо. Відповідно до цього прохо-
дить процес категоризації концептів і виявлення їх 
ієрархічної природи.

Фольклорний концепт, під яким також розумі-
ють «ментальну структуру збереження і передачі 
традиційних культурних смислів» [37], є підвидом 
загальномовного концепту. Він може відрізнятися 
від загальнокультурного концепту на образному 
та аксіологічному рівнях, оскільки, як вважає Леся 
Мушкетик, завжди «має яскраво виражену оцінну 

полярність» [18, с. 180]. Фольклорний концепт вхо-
дить в орбіту поняття семантичний концепт. Зі-
ставлення кількох семантичних концептів в мислен-
ні людини, навіть таких, які в значній мірі не поєд-
нувані, веде до утворення метафори, яка, з точки 
зору сучасного мовознавства, є не тільки семантико-
синтаксичним вираженням мови, але й певним ви-
дом пізнавального процесу [16, с. 359].

Опираючись на висновки різних дослідників, за-
значимо, що фольклорний концепт — це одиниця 
багаторівнева, надособистісна, тобто вона є оди-
ницею мови, але не у вузьколінгвістичному аспек-
ті, оскільки належить іншим системам поетичної і 
непоетичної мови. Застосування терміна «концепт» 
дає змогу ширше подивитися на фольклор саме як 
на систему. Він допомагає осмислювати його понад-
жанрово, тобто так, як він функціонує у репертуарі 
та суспільній свідомості агентів фольклорної тради-
ції — через план змісту і заданого смислу у матри-
цях суспільної свідомості, а не тільки через план ви-
раження, що, як відомо, є відмінним для різних кла-
сично атрибутованих жанрів.

Від початку ХХI ст. термін «концепт» належить 
до затребуваних у тих фольклористичних досліджен-
нях, які спрямовані на висвітлення генези та іманент-
них складових архаїчного фольклору (наприклад, 
концепт «поганої смерті» [1, с. 48—50]), та сучас-
ного зрізу усної народної творчості. Зміст та обся-
ги поля традиції на зламі XIX—ХХ століття поча-
ли зазнавати кардинальних змін, що позначилося на 
генеалогічних трансформаціях та прагматиці творів. 
Цей рух пов’язаний із новою стадією мислення но-
сіїв фольклорних знань. Про стадіальність фоль-
клорного процесу, особливо увиразненого на почат-
ку ХХ ст., писав Віктор Петров. На цю особливість 
надалі звертають увагу українські учені та сучасні 
зарубіжні дослідники фольклору (В. Буряк, С. Гри-
ца, Р. Кирчів, О. Бріцина, С. Неклюдов, А. Кар-
гін, О. Панченко та ін.), праці яких присвячені ви-
вченню явищ обрядового і необрядового, епічного і 
ліричного фольклору, «постфольклору», діахронних 
впливів на їх поетику та функції. Саме тому фоль-
клорна традиція вивчається сьогодні, як підсумував 
С. Неклюдов, у комплексі чотирьох аспектів: «суб-
станціонального», «структурного», «технологічно-
го», «прагматичного». Перший аспект визначається 
через змістові характеристики (картина світу, кон-
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цепти, символи, образи), другий — морфологічною 
організацією текстів, які її складають, третій — спо-
собом їх комунікації (зберігання, передача і відтво-
рення повідомлень), четвертий — специфікою його 
функціонування» [36].

В українській фольклористиці до категорії «кон-
цепту» вдаються тоді, коли у канонічних жанрах на-
родної творчості виявляють глобалізовану семанти-
ку бінарних опозицій добро/зло, небо/земля, воля/
неволя, праця/лінь, сталий/мінливий, життя/
смерть. У фольклорі така універсальність значень, 
на думку О. Івановської, переважає над образно-
чуттєвою конкретністю [8, c. 75]. Учена погоджу-
ється з тим, що поняття «концепт» прижилося у 
фольклористиці, де під ним розуміють ядро значен-
ня, що є спільним для різних фольклорних знаків [7, 
с. 213]. Продуктивним цей термін є тоді, коли роз-
глядають трансформації міфологічних опозицій, на-
приклад, хаос — космос, які в українській культур-
ній традиції зберігають статус універсального куль-
турного коду [29, с. 166—170]. 

Широке застосування цей термін дістав у дослі-
дженнях епічних творів [9; 19; 20; 27; 34]. Як один 
з ключових, його використовує Л. Мушкетик у мо-
нографії «Людина в народній казці Українських Кар-
пат: на матеріалі оповідальної традиції українців та 
угорців» (2010). На основі казкових наративів уче-
на розкриває передумови та глибинні ознаки фоль-
клорної картини світу, яку складають фольклорні 
концепти «доля», «життя», «смерть». Вони, на 
її думку, допомагають розкрити основні онтологіч-
ні уявлення людини. Хоч авторка не виділяє окре-
мо концепт «страх», однак визначає це поняття під 
кутом зору антропоцентричної характеристики каз-
кового жанру, особливістю якого є (з-поміж іншого) 
зображення внутрішнього емоційного світу особис-
тості. Учена зазначає, що серед загальнолюдських 
рис та якостей, які виявляються у казці, страх є ан-
тиномією до позитивної ознаки сміливість. Вона ти-
пова для казкового героя, який хоч і боїться чудо-
виськ, однак переборює в собі страх, не зважає на 
нього, йде в свій страх і перемагає його. «Він не ва-
гається, — пише Л. Мушкетик, — а діє, і — будь 
що буде. Таким чином у народній казці утверджу-
ється думка, що сміливою є не та людина, яка нічо-
го не боїться, а яка заради своєї благородної мети 
стає сміливою» [18, с. 49]. Важливим з нашої точ-

ки зору є увага до прагматики страху як творчого на-
чала, що породжує фантастичні картини, які втілю-
ються через міфічно-поетичні казкові істоти, часто 
страшні і відразливі [18, с. 91], або пов’язані із дія-
ми персоніфікованого образу смерті, яка у фолькло-
рі виступає універсально-екзистенційним концеп-
том [9, с. 288]. Згадана сильна емоція у казках, за 
Л. Мушкетик, передається також через опис фізич-
ного стану героя, що є реакцією тіла на внутрішні і 
зовнішні подразники. Авторка ілюструє низку типо-
вих засобів вираження страху через ідіоматичні фор-
мули («мороз пройшов», «кров застигла»), визначає 
жанрові особливості його концептуалізації, що може 
досягатися синтаксичними прийомами: нагнітанням 
повторів слів, їх непрямим порядком, еліпсами [18, 
с. 117]. У підрозділі «Антропокомпоненти тради-
ційних казкових формул» Л. Мушкетик розглядає 
«страх» як змістовий елемент традиційної ініціаль-
ної формули, в якій виявляється внутрішня структу-
ра мовця. Його знання, оперті на життєві спостере-
ження чи то власні, чи почуті від старшого покоління, 
дають змогу універсалізувати «страх» в конкретно-
чуттєвих образах, у даному випадку в збірному об-
разі побитих людей. Інші напружено емоційні ста-
ни, пережиті героями казок (ненависть, жура, сму-
ток, тривога, відчай), та відповідні до них символічні 
образи (сльози, сміх), які розглянула Л. Мушкетик, 
виповнюють імпресіоністичну картину буття. Спра-
ведливими є висновки про тенденцію психологіза-
ції сучасного казкового епосу. Такий дослідницький 
підхід посилює мотивацію нашого предмету дослі-
дження, спрямованого у русло висвітлення історич-
но маркованої екзистенції героя, який переживає го-
стрі позитивні і негативні відчуття. Фольклористка 
у згаданій монографії виділяє специфічно жанровий 
концепт «бажання». Шляхом виокремлення низки 
казкових аломотивів, що виходять із загальної фор-
мули мотиву «герой прагне (бажає, мріє)», учена 
розкрила полісемантичну суть та різні конотативні 
навантаження поняття «бажання» у народній казці: 
герой бажає полегшити свою працю, …стати моло-
дим, …мати велику силу, …бути безсмертним, …
влади над іншими людьми, …встановити справед-
ливість. Відтак концепт «бажання», вербалізований 
як функція і як предикат, семантично представлений 
через стимул героя до виявлення сили волі, до ман-
дрівки, у якій він набуває нового життєвого досві-
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ду, що стає джерелом його щастя / нещастя [18, 
с. 222—224].

У руслі антропоцентричного вивчення фольклору 
та його проективної здатності відображати духовно-
чуттєву сутність української ментальності фолькло-
ристи все частіше вдаються до концептуальної ме-
тодики аналізу творів інших фольклорних жанрів, 
зокрема пісенних. Виокремлені тут концепти мають 
різні структурні рівні: персонажні (концепт «мати» 
[4, с. 231—254]), етичні (концепт «слава» [19]). 
За предмет дослідження можуть бути обрані гене-
ральні світоглядні концепти, скажімо, у монографії 
Я. Гарасима, філософська категорія «добропрекрас-
ного», реалізована в концепті «краса», які визнача-
ють характер взаємовпливів між морально-етичним 
досвідом етносу та високим естетичним рівнем на-
роднопісенних текстів [3, с. 4, 9].

В інших працях дослідників більше зосереджу-
валося на національних концептах, які визначають 
ідейно-змістові домінанти української художньо-
образної структури, наприклад, «кордоцентризм» 
як чуттєво-етична характеристика образу серця, 
оприявнена у міфології і в традиційному фолькло-
рі українців [26, с. 28—40]. Фольклорні концепти 
«роду», «долі» потужно представлені в українських 
ліричних піснях про кохання та родинні взаємини [2, 
с. 41—44], концепт «надії» має свою специфіку у 
пареміях [24]. У ліро-епосі середини ХХ ст., дослід-
ники також встановлюють взаємопов’язані концеп-
ти, які творять семантично споріднений блок  — кон-
цептосферу, тобто «мережу концептів» (за О. Ми-
китенко). Наприклад, у повстанському фольклорі 
визначають таку низку взаємопов’язаних понять 
як «Батьківщина», «війна», «ворог», «молитва», 
«степ», «воля», де останнє з переліку зіставляється 
із амбівалентним образом «сонця» [33].

Узагальнивши існуючі дефініції, та враховуючи не-
подолані досі дискусійні питання щодо теоретичного 
обґрунтування природи концептів, яка залежить від 
різних підходів до вивчення свідомості, мови, філосо-
фії [31], пропонуємо власне розуміння та визначен-
ня терміна. Отже, «фольклорний концепт» — це 
стійка одиниця ментальних та психологічних ре-
сурсів фольклорної свідомості, словесно виражена 
через ядерне слово та низку інших структурно-
семантичних форм, яка дає змогу виявляти іє-
рархію цінностей та різні виміри життєвого до-

свіду: мовний, естетичний, чуттєвий, релігій-
ний, гендерний.

Оскільки концепти є елементами «значимих для 
культури смислів», які можуть виражатися чи вира-
жаються засобами різних кодів, у тому числі вербаль-
них [25, с. 109], то їхня об’єктивізація можлива з до-
помогою різновеликих форм: 1) мотивема, мотив (у 
парадигмі сюжетно-мотивних комплексів); 2) етно-
константа (стійкий вираз, формула); 3) символічний 
образ (образ-символ); 4) художньо-виражальний 
засіб (епітет, метафора, порівняння). 

Філологічний аспект у дослідженнях фольклорних 
явищ і усних народних текстів упродовж ХХ ст. був 
домінуючим. Він залишається затребуваним надалі 
в українській та європейській фольклористиці, ска-
жімо, у Литві філологічний аналіз казок є провідним 
поряд з порівняльно-типологічним [32]. Лінгвофоль-
клористичний підхід разом з іншими методами перед-
бачає глибинне дослідження мови тексту, тобто фоль-
клорної мови як єдиної семантичної системи, яка є 
спільною для різних фольклорних текстів чи навіть для 
усіх творів одного типу чи одного жанру, для фолькло-
ру загалом [35]. Тому застосовування терміна «фоль-
клорний концепт» вважаємо продуктивним, оскільки 
він дає змогу охопити найбільш важливі стабільні еле-
менти цієї системи, описати їх та класифікувати.

У 1969 р. угорський фольклорист, директор Євро-
пейського інституту фольклору Мігай Гоппал поставив 
питання про можливості вивчення семантичних моде-
лей обрядового фольклору. «За допомогою моделі ми 
хочемо відкрити — стверджував М. Гоппал  — зако-
ни поєднання творчих елементів якоїсь культури» [5, 
с. 24]. Задля цього учений запропонував триступе-
неву методику, яка включала послідовність: 1) пошук 
найменших елементів системи; 2) опис рядів елемен-
тів, що характеризують окремі висловлювання; 3) ви-
бір рядів зі схожою структурою, опис повної схеми. 
У нашому баченні фольклорних концептів важливим 
є позиція дослідника щодо мови інформатора, який, 
формуючи те чи інше висловлювання «вживає лише 
певні слова, лише певні елементи своїх знань» [5, 
c. 28]. Саме тому М. Гоппал пропонує дослідникам 
фольклору вивчати «фольклорну компетентність», 
яка «не є тотожна мовній компетентності, але поді-
бна до неї, особливо з семіотичної точки зору, і вияв-
ляється також у мовній формі. У різних фольклорних 
жанрах (казка, вірування, прислів’я), — з його по-
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гляду,  — можна визначити такі найменші одиниці, з 
яких особистість може будувати довгі чи короткі ви-
словлювання в окремих жанрах» [5, c. 28].

Оскільки «концепт» є асоціативним нашаруван-
ням багатьох культурних смислів на основне значен-
ня слова, він передає структуроване знання. Відтак 
вимагає відповідного структурованого опису, план 
якого включає такі етапи: 

1) виділення ключового (ядерного) слова у тек-
сті (групи тестів, у парадигмі); 

2) визначення набору сем за групою мотивів у 
текстах різних жанрів; 

3) формування семантичного поля концепту; 
4) аналіз інтерпретаційного поля (контекст по-

бутування і виконання тексту, стереотипність, репер-
туарний вплив, варіативна парадигма текстів).

Провівши структурно-семантичний, історико-
типологічний, мотивемний аналіз українських фоль-
клорних текстів про світові війни [10—15], ми визна-
чили 12 найбільш типових для цього різножанрового 
культурно-історичного пласту концептів. Кожен з них 
має свої концептуальні поля, різну силу і масштаб дії у 
межах фольклорного мислення, що при їх постійній вза-
ємодії та очевидних взаємопереходах дає змогу сфор-
мувати у такі чотири структурно-семантичні групи: 

1) універсально-екзистенційні: війна, смерть = 
(не) життя, молитва (= віра);

2) емотивні: страх, туга, сум = (не) радість;
3) персонажні: мати, ворог;
4) просторові: неволя, дім (хата, село, церква), 

могила, Україна (= батьківщина).
Визначені фольклорні концепти є сукупністю 

знаків, з допомогою яких можна окреслити семі-
отичну модель загальноукраїнського досвіду дра-
матичної екзистенції людини у ХХ ст. Схему цієї 
моделі ми пропонуємо у графічному представлен-
ні квадрата, де кожна грань (один чи два його рів-
ні, залежно від обсягу концептуального поля) від-
повідає певному фольклорному концепту, який є 
взаємопов’язаний з іншими (якщо рухатися за го-
динниковою стрілкою). 

Як бачимо, двошаровий глибинно-архаїчний кон-
цепт «мати» у його семантичній еволюції «страдни-
ця» знаходиться на одній структурній лінії з «молит-
ва» і «Україна», а «мати-сирота» на лінії «смерть» 
(героїчна), «дім», «туга». У напрямку до центру 
звуження скеровані кола більшої семантичної напру-

ги, скажімо, у такій послідовності: радість → сум → 
туга → страх, де «страх», викликаний діями «воро-
га», і перебуванням у «неволі», і усвідомленням фа-
тальної «смерті», йде по наростаючій.

Отже, відображаючи сутнісний фрагмент фоль-
клорної картини світу, ядром якої є концепт «війна», 
дані концепти формують з іншими спільну парадигму. 
Крім того, вони виконують низку важливих функ-
цій у системі української народної творчості, зокре-
ма комунікативно-інформаційну, превентивну, фор-
мотворчу. Аналіз концептуального словника з цього 
ракурсу дослідження є перспективним.
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Oksana Kuzmenko

FOLKLORE CONCEPT:  
THE DEFINITION OF THE TERM, 
STRUCTURAL PARAMETERS AND TYPES
The article is devoted to the presentation of the term «concept» 
as a productive tool not only for philosophical and linguistic 
disciplines, but also for academic folklore studies. The issue of 
its specialized variant «folklore concept» is briefly covered. The 
place of this term in foreign studies and in the Ukrainian scien-
tific discourse has been highlighted. The author’s definition of 
the term is given and explained. The four-level classification of 
12 basic folklore concepts (universal-existential, emotional, 
character, spatial) has been proposed. They were allocated on 
the basis ofsructural-semiotic, typological, conceptual and lin-
guistic methods of research of Ukrainian historical folklore of 
the WWI—WWII period. The author proposes a graphical 
scheme with the help of which one can illustrate the semiotic 
model of the experience of the dramatic human existence in the 
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Ukrainian folklore of 20th century.
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Оксана Кузьменко

ФОЛЬКЛОРНЫЙ КОНЦЕПТ:  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНА,  
СТРУКТУРНЫЕ ПАРАМЕТРЫ И ТИПЫ
Статья посвящена обоснованию термина «концепт» как 
производительного инструмента не только для философско-
лингвистических дисциплин, но также для фольклористики. 
Коротко освещены вопросы его варианта в формулировке 
«фольклорный концепт». Выяснено место этого термина в 

зарубежных исследованиях и в украинском научном дискур-
се. Обосновано авторская дефиниция термина. Предложено 
четырехуровневая классификация 12 базовых фольклорных 
концептов (универсально-экзи стенциальные, эмо тивная, 
персонажные, пространственные). Они были выделены при 
использовании структурно-семиотического, типологическо-
го, концепту аль но-лин гвистического методов исследования 
украинского исторического фольклора периода двух миро-
вых войн. Автор предлагает графическую схему, с помощью 
которой можно показать наглядно семиотическую модель 
опыта драматической экзистенции человека в украинском 
фольклоре ХХ в.
Ключевые слова: концепт, фольклорный концепт, сема, 
мотив, мотивема, мысль, опыт.


