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Монографія Я.І. Онищука є комплексною 
працею, присвяченою узагальненню дослі-

джень культурних та історичних процесів на захід-
них територіях Волині та Поділля у першій полови-
ні І тис. н. е. Тема монографії є безумовно актуаль-
ною, оскільки охоплює цілу низку мало вивчених 
проблем, пов’язаних з міграційними процесами, роз-
витком матеріальної та духовної культури місцево-
го і прийшлого населення в означених районах, з 
впливами провінційно-римської культури на вар-
варський світ.

У своєму дослідженні Я.І. Онищук охарактеризу-
вав джерельну базу роботи, історію дослідження та 
історіографію проблеми, зробив детальний аналіз ма-
теріальної та духовної культури населення, що про-
живало на вказаній території у римську добу, в за-
гальних рисах визначив напрямки і шляхи руху різ-
ноетнічного (насамперед германського) населення у 
райони Північного Причорномор’я та Дунайського 
лімесу. Особистим вкладом в розробку проблеми є 
введення в науковий обіг матеріалів власних архео-
логічних досліджень пам’яток на території Волино-
Подільського пограниччя та суміжних із ним райо-
нах, зокрема в Західному Побужжі, де було відкри-
то та блискуче досліджено археологічний комплекс 
першої чверті І тис. н. е. Карів-І.

Таким чином, монографічна робота є самостій-
ною науковою працею, у якій для реконструкції іс-
торичної та етнокультурної ситуації в окресленому 
регіоні використано як результати власних багато-
літніх історико-археологічних досліджень, так і ве-
лику базу вітчизняних і зарубіжних бібліографічних 
матеріалів. Вона побудована за вже «класичною» в 
археологічній науці Східної Європи схемою: розді-
ли з історії дослідження, історіографії (у західноєв-
ропейській археології термін «історіографія» взага-
лі є відсутнім, там панує визначення «Стан дослі-
дженості»), методики та методології, розділи, що 
присвячено конкретним культурним угрупуванням 
з характеристикою поселенської структури, похо-
вальної обрядовості, елементів матеріальної куль-
тури. Розділи монографії Я.І. Онищука побудо-
вано за хронолого-культурним принципом: перша 
чверть, друга чверть І тис. н. е., окремий розділ про 
пам’ятки верхньодністровської групи черняхівської 
культури (тип Черепин-Теремці) у межиріччі Дні-
стра та Західного Бугу. Слід відзначити позитив-
ний зміст у присутності розділу про взаємовідноси-
ни населення Західного Поділля, Волині та суміж-
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них районів з провінційно-римським світом у першій 
половині І тис. н. е.

У «Вступі» Я.І. Онищук приділяє увагу двом го-
ловним питанням, а саме: 1) Географічна характерис-
тика регіону дослідження; 2) Історико-культурна ха-
рактеристика. Розділ відрізняє детальний фізико-
географічний нарис регіону, який розглядається, 
доповнений картою та фото, що добре орієнтує чи-
тача про географічні межі та умови суто археолого-
історичного дослідження.

Історія вивчення археологічних пам’яток регіону 
(історія польових досліджень) подається у першо-
му розділі і поділяється за хронологічним принципом 
на підрозділи: а) Період до Першої світової війни; 
б) Час між двома світовими війнами; в) Досліджен-
ня повоєнного часу та доби державної незалежнос-
ті України. Цей розділ написано дуже ретельно і він 
може бути навіть виданий як окрема книжка з істо-
рії вивчення археологічних пам’яток римського часу 
Західної Волині та Західного Поділля та персона-
лій дослідників. Також тут викладено діяльність різ-
них археологічних інституцій, які займалися у тому 
числі дослідженням пам’яток римського часу регіо-
ну. У частині цього розділу за назвою «Історіогра-
фія проблеми» (1.4) надано огляд деяких концепту-
альних положень дослідників щодо культурного та 
історичного розвитку означеної території протягом 
римського часу. Слід відзначити, що цей огляд ста-
ну дослідженості не є структурованим, а створює 
враження лише короткого аналізу деяких концепцій 
окремих фахівців. Вважаємо, що питання культур-
ної та ранньої історії слід розглядати за конкретни-
ми напрямами, наприклад: засади виділення культур-
них груп, їх хронологія та генезис, проблема зв’язку 
з «етносами» давніх писемних джерел тощо.

Висвітлення методів та методики дослідження 
знайшло місце у підрозділі «Методичні основи до-
слідження», який також с частиною першого розділу. 
У ньому автор характеризує загальнонаукові мето-
ди написання роботи, а також приділяє увагу харак-
теристиці специфічних методів обробки археологіч-
ного матеріалу, у тому числі взятих з природничих 
наук (дані деяких аналізів розміщені у «Додатках» 
наприкінці монографії). Під час знайомства з цією 
частиною розділу складається враження, що автор 
інколи не зовсім розуміє значень термінів «методи-
ка» та «методологія». Методика є саме сукупніс-

тю методів, порядком їх використання у конкретно-
му дослідженні, при обробці певних матеріалів (про 
що йдеться у розділі), а вже методологія є вченням 
про методи, про їх розробку.

На жаль, у цьому підрозділі не знайшлося місця 
критиці археологічних джерел, викладенню методів 
оцінки потенціалу різних археологічних джерел саме 
у напрямі історичної реконструкції (чому присвячено 
роботу!). Поза увагою Я. І. Онищука залишилися 
фундаментальні розробки західноєвропейських ар-
хеологів з питань потенціалу археологічних джерел 
для історичної реконструкції, з критики ототожнен-
ня культурних груп з етнічними спільнотами (напри-
клад, праці Х.Ю. Егтерса, С. Кратера, Ф. Бірбра-
уера та ін.). При ознайомленні з текстом монографії 
інколи навіть складається уявлення, що її автор ото-
тожнює археологічні реалії та історичні події — яви-
ща за більшістю різні за своєю природою.

У другому розділі йдеться про історичну та куль-
турну ситуацію на території Західної Волині й По-
ділля у першій чверті І тис. н. е. Надається характе-
ристика пам’яток таких культурних груп цього часу, 
як пшеворська культура, липицька культура, заруби-
нецька культура (прип’ятський варіант), зубрицька 
культура. Особливо цікавим та новаторським вигля-
дає підрозділ 2.2, де подається культурно-історична 
інтерпретація комплексу Карів-І, керівником дослі-
дження якого є сам Я.І. Онищук. Слід зазначити, 
що він дуже оперативно обробив здобуті матеріали 
(навіть з допомогою колег — фахівців у галузі при-
родничих наук !) та ввів їх у науковий обіг.

У третьому розділі надано характеристику істо-
ричній та культурній ситуації на території Захід-
ної Волині й Поділля у другій чверті І тис. н. е. 
Підрозділи присвячено вельбарській культурі, 
вельбарсько-черняхівським відносинам, пам’яткам 
Верхнього Подністров’я типу Дем’янів-Черепин. У 
цих двох розділах мова іде не лише про культурні 
процеси (взаємодію культурних угруповань, про-
блеми їх виділення), а також про реконструкцію гос-
подарства носіїв різних культурних груп. Зауважи-
мо, що такий (назвемо його «комплексний») підхід 
теж є характерним для парадигми східноєвропей-
ської археології, де об’єднано різні сфери/галузі до- 
та ранньоісторичної археології: культурні процеси, 
поселенська та ландшафтна археологія, історична 
реконструкція та ін.
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У четвертому розділі розглядаються взаємовідно-
сини населення Західної Волині й Поділля та суміж-
них районів з провінційно-римським світом у пер-
шій половині І тис. н. е. Автор монографії аналізує 
знахідки римського імпорту на пам’ятках означених 
культурних груп. Особливу увагу приділено рим-
ському бронзовому посуду та римським монетам. 
Зазначимо, що Я.І. Онищук досить широко вико-
ристовує нумізматичний матеріал і демонструє при 
цьому достатню професійність.

На жаль, у монографії відсутній окремий розділ з 
хронології старожитностей, про які іде мова. Хроно-
логічні дані подано лише у самих розділах 2—4. 

Монографія досить добре ілюстрована малюн-
ками, картами, фотоматеріалами. Наприкінці ро-
боти вміщено також текстові таблиці, серед яких 
є каталог пам’яток римського часу в регіоні. На 
нашу думку, стан археологічних джерел до вивчен-

ня культурної історії та історичної реконструкції 
можна було б продемонструвати за допомогою де-
кількох каталогів пам’яток, кожен з яких потрібно 
було присвятити окремій культурній групі (напри-
клад: пшеворська культура — поселення; пшевор-
ська культура — могильники; вельбарська культу-
ра — поселення; вельбарська культура — могиль-
ники та ін.).

Робота має значний список джерел та літерату-
ра, географічний та іменний покажчики, надано до-
сить велике резюме англійською мовою.

Безумовно, монографія Я.І. Онищука є фунда-
ментальною комплексною історико-археологічною 
працею. Наведені зауваження ні в якому разі не 
зменшують її актуальності для колег-археологів, іс-
ториків, для студентів історичних факультетів, для 
усіх тих, хто цікавиться далеким минулим нашої кра-
їни, рідного краю.


