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Розглядаються міфологічні уявлення слов’ян на прикладі 
тексту «голови», що складає мету дослідження. Актуаль-
ність статті визначається тим, що в українській етноло-
гії фактично відсутні праці, присвячені семіотиці цієї части-
ни тіла, структура якого формується на основі асоціативних 
зіставлень елементів людського обличчя з явищами природи 
або ландшафтом. Об’єктом статті виступає традиційна 
культура слов’ян, предметом – лікувально-обрядові тексти. 
Джерельна база складається з лінгвістичних, фольклорних і 
етнографічних матеріалів, що визначає методи дослідження, 
сформовані за принципом ретроспекції і порівняння. Хро-
нологічні межі окреслені архаїчним періодом виникнення 
міфологічних уявлень і обмежується кінцем ХVІІІ — по-
чатком ХХІ ст. — часом збирання, фіксування і опрацю-
вання польових етнографічних матеріалів.

Встановлено, що структура тексту «голови» формуєть-
ся за принципом бінарності, де пара «ніс-вуха» протистав-
ляються парі «очі-рот». «Голова» є також моделлю верти-
кальної і горизонтальної структури міфологічного всесві-
ту: Основну увагу зосереджено на окремих компонентах 
тексту  — очах, подиху, «устах», губах. Зокрема символіка 
«очей» сполучається з ситуацією видимості, яка в міфології 
набуває амбівалентного значення, що пояснює походжен-
ня вірувань про розташування в очах душі, а також правил 
«регулювання» погляду. Особливо це стосується тих осіб, 
хто ще не говорить, яких застерігають від «чужого» погляду, 
або вже не говорить, яким закривають «мертві» очі. В тако-
му разі протягом життя відбувається градація сили погляду, 
найбільша концентрація якого сягає після смерті. 

Ключові слова: міфологічна картина світу, голова як 
структура, очі / погляд, відчуття / вуха / ніс, уста / рот / 
паща, «уроки», лікувальні обряди.
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(BASED ON THE MATERIAL ABOUT SPELLS)
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Introduction. The «head» takes an important place in the 
Slavic mythology. This anatomical structure is perceived as a 
system of signs, which form cultural text.

Problem Statement. This text is reconstructed by represen-
tatives of various humanitarian branches; however, the issue has 
not been sufficiently studied in the Ukrainian ethnology.

Purpose. To reproduce the mythological meanings of the 
head-related text.

Methods. Understanding the text as a mega sign involves 
using structuralism methods, where the text appears as a system 
of binary oppositions.

Results. The structure of the head-related text is formed on 
the basis of associative comparisons of elements of the human 
face with the natural or landscape phenomena. The secondary 
simulator system is the ability to perform comprehension actions 
associated with qualitative characteristics of the glance, facial ex-
pressions and words. As a result on failure to meet the standards, 
there is a «deterioration» of the initial qualities of the glance and 
the word, which explains the emergence of the «evil eye».

It is established that the structure of the head-related text is 
formed on the binary principle, where the pair of «nose-ears» 
(passive perception) is opposed to the pair of «eyes-mouth» 
(perception + transmission of information). Besides, the «head» 
is a model of the vertical structure of the mythological universe: 
«top-eye» / «middle-nose-ears» / «bottom-mouth».

The main focus is on the mythology of the face parts — eyes, 
breath, mouth, and lips. In particular, the symbolism of the «eye» 
is combined with the situation of visibility, which in mythology 
acquires an ambivalent meaning, which explains the origin of be-
liefs that the soul is hidden in the eyes, as well as the rules of 
«regulation» of the glance. The «throat-breath» serves as a por-
tal through which «enters» the Spirit, which feeds the body, and 
through that the last breath «goes out», which explains the beliefs 
about the lethal conditions. The lips and mouth is the «door» 
that regulates breathing in and out, silence and speaking, as well 
as arbitrary physiological reactions. In healing texts, the semantic 
gradation of the following concepts can be traced: «mouth» / 
sky → »mouth» / earth → »jaws» / other world.

Conclusion. The head-related text makes the branched 
structure of mythological meanings, built on the principle of 
binary oppositions, which is similar in Slavic cultures.

Keywords: mythological worldview, head as the structure, 
eyes / glance, feelings / ears / nose, mouth / jaws, healing 
ceremonies.
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Вступ. Зазначена публікація продовжує цикл ав-
торських статей з міфології людського тіла [1; 

2; 3; 4; 5; 6; 7]. Ключове місце в міфологічній кар-
тині світу (далі — МКС) слов’ян посідає «голова», 
анатомічна структура якої сприймається як система 
знаків, які формують специфічний культурний текст. 
Читання цього тексту і реконструкція його значень 
здійснюється представниками різних гуманітар-
них галузей, зокрема психології [8, с. 279—285], 
культурології [10, с. 113—129], соціальної і куль-
турної антропології [10; 11; 12; 13]. Незважаючи 
на статусність «голови» як смислотворчої парадиг-
ми в міфологічних уявленнях слов’ян (що підтвер-
джується етимологією слова [14, с. 550—551; 15, 
с. 429]), в українській етнології бракує досліджень 
з цієї проблематики. Зокрема В.М. Сироткін роз-
глядає соматичний аспект юридичної обрядовос-
ті українців ХІ—ХХ ст., пов’язаної з «головою» 
[16], Г.Б. Бондаренко аналізує семантику волосся в 
традиційній культурі нашого народу [17], предметом 
вивчення О.А. Прігаріна є знакова специфіка боро-
ди в уявленнях старообрядців Подунав’я [18]. Не 
достатньо дослідженими залишаються інші аспекти 
міфології «голови», а саме її семіотична структура в 
системі міфологічних уявлень слов’ян, що складає 
актуальність статті.
Метою дослідження є відтворення тексту го-

лови в міфологічних уявленнях слов’янських наро-
дів. Функцію об’єкта виконує традиційна культура 
слов’ян, предметом є лікувально-обрядові тексти 
(далі  — ЛОТ), які найповніше відбивають ана-
томічну будову людського тіла. Джерелами дослі-
дження виступають різноманітні словники, літопи-
си, фольклорні збірки, а також авторські польові за-
писи. Провідним є ретроспективний метод, який 
дає змогу дослідити текст або поняття в її діахрон-
ному контексті. Дієвим способом ретроспекції є по-
рівняння лексичної, смислової етимології текстів з ін-
шими жанрами міфопоетики, обрядовими діями, які 
їх супроводжують, а також об’єктами і явищами ма-
теріальної культури, що дозволяє простежити семан-
тичні і, як наслідок, функціональні зміни досліджува-
ного поняття. Хронологічні межі наукового дискур-
су окреслені можливим періодом виникнення міфу і 
сучасністю, що обумовлено об’єктом і предметом 
дослідження. Концентрація часових параметрів об-
межується кінцем ХVІІІ — початком ХХІ ст. — 

часом збирання, фіксування і опрацювання польо-
вих етнографічних матеріалів.

Основна частина. В міфологічних уявленнях 
багатьох народів побутують вірування, що голова 
здатна говорити, чути і бачити незалежно від тіла 
(звідси англ.  «talking head»). Відповідні уявлення 
могли виникнути на основі властивостей погляду і 
звуку, які формують метафізику міфу. В такий спо-
сіб моделюються «первинні значення» — констан-
ти життя, що пояснює семантику Першого Світла і 
Першого Слова [Буття 1,3; Іоанна 1,1], які в буден-
них ситуаціях можуть змінюватися на протилежні, 
утворюючи бінарні пари «народження-умирання», 
«світло-темрява», «добро-зло», «свій-чужий» тощо. 
За логікою міфу дестабілізація МКС зумовлена не-
правильною поведінкою носіїв культури, що пояснює 
«споконвічне повернення» в «перші часи» [19; 20] 
й існування відкупних жертвоприношень, що мало 
очистити виконавців обряду і відновити втрачений 
баланс між «минулим-майбутнім», «природним-
культурним». Відповідні уявлення визначають міс-
це «голови» як осереддя Світла і Слова в структу-
рі МКС і пояснюють, чому будинок (модель всес-
віту) «закладався на чиюсь голову». 

Мотив будівельної жертви зберігся в баладах пів-
денних слов’ян, які вірили, що майстер перед заклад-
кою житла таємно міряв тінь або слід випадкового 
перехожого чи господаря, які в цьому аспекті дублю-
вали жертву. Людина, з якої була знята мірка, про-
тягом сорока днів хворіла і помирала, а її душа ста-
вала покровителькою житла [21, с. 61—63]. У часи 
Київської Русі будівельна жертва була пережитком, 
а людські голови імітували за допомогою декоратив-
ного оздоблення. Так, князь Данило в м. Холмі за-
клав церкву на честь Іоанна Златоуста: «І споруда її 
була така: склепінь чотири; з кожного вугла — скле-
піння, і стояли вони на чотирьох головах людських, 
вирізьблених одним умільцем» [22, с. 418].

Іншим чинником, що вплинув на вірування про 
«голову», є суто візуально-асоціативні зіставлення її 
елементів з окремими частинами людського тіла, що 
формує паралельний текст, пов’язаний з маскуван-
ням (моделювання «іншого») і фарбуванням (змі-
ною виразності) обличчя, за допомогою чого упіз-
наються наміри особи. Звідси стає зрозуміло, чому 
в міфологічних уявленнях слов’янських народів го-
лова сприймається як вмістилище тілесної душі [23], 
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що, у свою чергу, пояснює магічно-запобіжні засо-
би її захисту під час виконання мантичних обрядів. 
Так, українські і білоруські дівчата під час ворожін-
ня одягали собі на голову горщик (аналог голови), 
для того, щоб нечиста сила, до якої вони звертали-
ся, не могла їм зашкодити [13, с. 75—97]. Схожі 
звичаї побутували в Південній Італії, де ворожили 
по кам’яним надгробкам обезголовлених злочинців 
(«нечистих» покійників). Приклавши вухо до моги-
ли, слухали шум під землею, після чого розпізнавали 
випадково почуті звуки як віщі [24, с. 10—11]. Тра-
диційно душу розміщували в дихальних шляхах — 
ротовій порожнині, горлі, носі й очах, тобто межових 
частинах тіла, що сприймають і передають інформа-
цію (вуха функціонують в односторонньому поряд-
ку, тому асоціюються лише з «входом»). Розглянемо 
семантику органів, що асоціюються з межею.
Дихальні шляхи. Міфологічні вірування півден-

них слов'ян свідчать, що перед смертю душа про-
сувається ближче до «виходу» — носа або горла. 
Пор.: з серб.  «Дошла душа подгрло», «Душа му 
у носу стоjи» [25, с. 163]. Щоб полегшити страж-
дання (прискорити «останній подих»), помираючо-
му допомагали «відкрити» межу — розстібали ко-
мір, розв’язували вузли на одязі, відкривали вікна, 
заслінку печі, двері, розбирали стелю (пор. з родиль-
ними обрядами). У цьому разі доцільними видаються 
співвідношення людського обличчя з граничними еле-
ментами традиційного житла: д.-р. «окъно ↔ око», 
«двері ↔ рот», «поріг ↔ зуби», «стріха ↔ неохайна 
зачіска» тощо. Вважали, що після смерті «видихну-
та» душа певний час перебуває на «нейтральній» те-
риторії — даху, печі, вікні, тобто в місцях, що тим 
чи іншим чином зіставляються з головою, зокрема 
тілесними входами і виходами. Видихання / випус-
кання своєї душі звільняє тіло, яке стає незаповне-
ним, що загрожує впусканню чужого духу, тому по-
кійному ще донедавна зав’язували рот або клали під 
носом голку (раніше нею скріплювали губи) 1. Озна-
ки «мертвого» як «пустого» простежується на лек-
сичному матеріалі: д.-р. трупъ — «пустий, гнилий 
стовбур дерева», гр. τρύπα — «отвір».

Слов’яни вірили, що душа тимчасово залишає тіло 
під час сну (пор. рос. усопший — «мертвий») і нага-
дує стрічку, нижній край якої перебуває в роті, верх-
1	 Польові матеріали автора, смт.  Новотроїцьке Херсон-

ської обл.

ній — «може бути де хоче». В цьому аспекті сон зі-
ставляється з напівлетальними станами, коли «Душа 
на одній нитці тримається» [25, с. 163—164]. Від-
повідні вірування ґрунтуються на спостереженнях за 
неадекватною реакцією сонної людини, коли її рапто-
во будять. Вважалось, що уві сні людина може «загу-
бити» душу, після чого вона «втрачає» розум (звідси 
рос. потерянный у значенні «не сповна розуму») або 
«впустити» чужу душу (пор. з дводушниками [26, 
с. 29—31]). У зв’язку з цим виголошували тексти, 
які мають охороняти безтілесну (не захищену) душу 
і структурно нагадують обряд «печатання» могили: 
«У кровать ложусь, хрестом стелюсь, хрестом укри-
ваюсь, ангели по боках, спасителі в головах. Спаси 
мою душу од усякого зла, од усякого врага» 2. Ймо-
вірність проникнення в тіло «нечистого духу» через 
рот, ніс, очі пояснює застосування амулетів у вигляді 
сережок або носових проколок, що мали «закрити» ці 
отвори. Аналогічним чином захищали житло, що вка-
зує на смислові аналогії будинку з тілом людини. 

Відомості про в життєдайні властивості подиху 
як елементу циркуляції вселенського духу зустрі-
чаються в д.-р. епосі, зокрема сюжеті, коли Свя-
тогор перед смертю передає частку своєї сили мо-
лодшому богатирю Іллі Муромцю: «Я ведь дуну-то 
своим духом тебя да богатырским-то, / Ты прими 
от меня да себе силушки» [27, с. 26]. Рефлекторне 
дмухання («видихання душі») на поранене місце та-
мує біль, оскільки є частиною Божественного Духу: 
«Не я помагаю, Господь помага своїм духом, — по-
диха (дмуха три рази над болячим місцем навхрест 
і тричі плює)» [28, с. 66—67]. Пор. з розумінням 
«духу» як маркеру запаху, за допомогою якого роз-
різняється живе і мертве. Разом з тим, лише живі ма-
ють індивідуальний запах, оскільки у покійників він 
однаковий (Баба-Яга «чує» людський, живий дух). 
Коли хворому «не вистачає духу», цілюще «дмухан-
ня» додається сакральним покровителем: «Я с сло-
вами, а Пречиста з духами»; «Божья Мати прісту-
пає, своїм духом подихає» [29, № 142, 146]. Вода, 
освячена подихом Бога, перетворюється на живу, 
після чого нею промивають рани: «Іоанне Хрестите-
лю, хрестивший духом святим і водою! Святую воду 
несем відрами, вода розливається, кров знімається 
від раба Божого N» [30, с. 132-2]. 
2	 Польові матеріали автора, с.  Капустине Шполянсько-

го  р-ну Черкаської обл.
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Погляд, очі. Мешканці Силезії вважали, що в мо-
мент смерті душа залишає тіло крізь очі, що пояснює 
звичай закривати їх покійному. Очі в цьому смислі 
виступають «дверима» душі, які мають «закрити-
ся» після того, як вона залишить тіло: серб. «Душа 
jедна врата има» [25, с. 163]. В іншому разі ними 
може скористатися «чужа» душа, після чого покій-
ний перетворюється на упиря.

Відповідні вірування слугують поясненням, чому 
«уроки» виникають внаслідок пильного погляду «не-
доброї» або хворої людини, яка, в такий спосіб пере-
дає частку своєї «нечистої» душі іншому: «Там тобі 
(переполох) селитися, будитися, проживати і про-
бувати, народженої, хрещеної і молитвяної N у вічі 
не видати» [28, с. 64]. У зв’язку з цим в традицій-
ному етикеті рекомендувалося «опускати» очі, осо-
бливо жінкам. Натомість чоловікам властиве «міря-
ти» один одного очима, оцінюючи за поглядом по-
тенційні можливості ймовірного суперника.

Розташування людської душі у верхній частині 
тіла — горлі, очах протиставляється душам хтоніч-
них істот або тих, хто «продав душу чорту», в яких 
вона переміщається в низ тіла: серб. «Душа на дупе 
да ти излази ка поjдеш на ониjасвет» [26, с. 163]. У 
цьому аспекті цікавим видається обряд «упізнання 
покійника», що існував в окремих племенах бронзо-
вого віку [31, с. 85]. Зокрема черепу покійного на-
давали «нового» образу, — з глини моделювали ніс, 
очі і вуха, тобто відтворювали ті елементи, за допо-
могою яких «впускалася» і «випускалася» душа. Від-
повідні дії, на нашу думку, візуально персоніфікували 
пращура і дозволяли тимчасове «повернення» душі у 
його мощі під час поминальних відправ. Пор.: мощі 
від слов. *moktь ← *mogy — «можу», споріднене з 
гот. mahts — «міць, сила» [32, с. 666], «Укачуйте 
(лєкі) з кості, із мочи, із пальчікоў, із сустаўчікоў» 

[29, № 243]. Можливо, це пояснює заборони по-
смертного зображення образу конкретної людини як 
її несанкційованого повернення в світ живих.

У цьому контексті структурні компоненти тексту 
«голови» утворюють систему знаків, яка формуєть-
ся в межах бінарної опозиції «вуха-ніс» / «очі-рот». 
Смислове зіставлення «вух» і «носа» зумовлене їхньої 
функціональністю, що передбачає пасивне сприйнят-
тя інформації у форматі звуків і запахів (слухати — 
«чути звуки і запахи», але слухатися — «підкоряти-
ся»). «Вуха» і «ніс» розташовуються приблизно на 
одному рівні — нижче очей і вище підборіддя, тому 
займають проміжне місце між верхом і низом обличчя 
(становлять його центр), що відповідає позиції «землі» 
або символіці «світу людей» в МКС (таблиця 1).

На тілесному рівні «низу» обличчя відповідає 
«утроба», «центру»  — серце (від «середина»), 
«верху» — голова (втілення душі, яка знає-відає). 
«Вуха-ніс» співвідносяться із семантикою серця з 
тією відмінністю, що за допомогою слуху і нюху лю-
дина долучається до світу звуків і запахів, тоді як сер-
це пов’язане з невидимою сферою емоцій і відчуттів. 
Різноманітні емоційні стани займають важливе міс-
це в житті людини, тому в МКС серце персоніфіку-
ється. Воно, так само як «вуха» і «ніс» 3, чує / пе-
редчуває, що пояснює семантику окремих прикмет. 
Наприклад, по тому, що відбувається з носом і ву-
хами намагаються передбачити найближче майбутнє. 
У східних слов’ян вуха сверблять до новин або змі-

3	 «Марусино, серце, / Пожалій мене, / Візьми моє сер-
це,  / Дай мені своє. Маруся / не чує, / Серця не дає,  / 
З іншими жартує  — Жалю завдає» («Взяв би я бан-
дуру»). Аналогічні мотиви відбились в сучасній поп-
культурі: «Знаю біль є, біль одного / Твоє серце не чує 
мого / Знаю скоро переболить / Твоє серце розкаже як 
жить» (О. Пономарьов «Серце»).

Небо, очі, верх, світло

Візуальне сприйняття, передача невербальної інформації, справжнє 
знання — д.-р. вѣдение, реалізується в інтенціях: «краще один раз 
побачити, ніж сто раз почути», «бачити ситуацію» — розуміти сут-
ність подій, відповідає голові

Земля, вуха, ніс, 
середина

«Чуттєва» душа, емоційне сприйняття, інтуїтивне пізнання, д.-р. 
слышание, реалізується в інтенціях «душа чує», «не очі бачать, а 
людина; не вухо чує, а душа», відповідає серцю

Підземний світ, рот, 
низ, темнота

Фізична душа, тілесне пізнання, д.-р. утроба, відповідає животу 
і статевим органам 

Таблиця 1
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ни погоди; ліве вухо — до холоду. праве — до тепла 
[33, с. 460] (опозиція «праве-ліве»). Свербіння пе-
ренісся віщує смерть близької людини, шум у право-
му вусі передбачає радісну, у лівому — сумну звіст-
ку [34, с. 85]. У зв'язку з тим, що «вуха» і «ніс» є 
своєрідними маркерами, які «попереджали» про ті чи 
інші події, існували запобіжні засоби ритуального ха-
рактеру. Мова йде про різноманітні заколки, сереж-
ки, підвіски, які «фільтрували» шкідливі звуки і за-
пахи. Крім традиційних оберегів, використання яких 
не вимагало «специфічних» знань, могли застосову-
вати «радикальні» методи знешкодження «чужого» 
ока. Зокрема в текстах «від зносу» згадується дуля: 
«Што думають дзєткі, то дзєткам, а што думают мат-
кі, то маткам. А знос Бог поньос, а мацєрам дулє под 
нос» [29, № 125]. Хоча «дуля під ніс» є образним 
висловом і позначає показову і безпосередню демон-
страцію «mano fico» перед обличчям «чужої матері», 
очевидним залишається тілесна локалізація цього апо-
тропейного жесту «під носом». Л. Штернберг вважає 
дулю «символічним зображенням фалосу», показу-
вання якої мало охоронне значення [35, с. 167—170]. 
Смислове зіставлення дулі і носа, величину якого 
іноді порівнюють з розмірами фалоса, підтверджу-
ється етимологією слова: ісл.  nosi  — «penis egui»; 
«snos» — «vorprin gende Klippe»; д.-англ. hnossian — 
«schlagen»; норв. діал. nyssa — «stossen, schlagen»; 
нім. діал. nussen — «schlagen», звідси походження 
ідіоми «залишитися з носом» [36, с.  170—171]. У 
цьому контексті зрозумілою стає семантика зазначе-
них прикмет. Ймовірно, свербіння носа асоціюється 
з прикрими новинами, тобто з аналогічними відчут-
тями статевого органу, що могло позначати симпто-
ми інфекційного захворювання.

«Очі» і «рот» становлять окрему семантичну пару, 
яка окреслює межі верхньої і нижньої частини об-
личчя, що, у свою чергу, співвідносить їх з «верхом» 
і «низом» МКС, де очі асоціюються з «небесним» і 
«світлим»; рот — з «темним» і «демонічним». Осно-
вна відмінність цієї опозиції від «центру» обличчя 
(«вуха-ніс») полягає в тому, що людина не лише 
пасивно сприймає, але активно впливає на оточую-
чий світ засобом погляду і слова (пор. з чергуванням 
«глаз-глас»). Відповідний вплив може проявлятися 
в негативних імпульсах чи емоційних станах, які ре-
алізуються словесно або відбиваються в погляді, що 
співвідносить відповідні дії із семантикою потойбіч-

ного, як негативного і ворожого. Шкідливий вплив 
недоброго ока чи слова викликає специфічні хворо-
би — «уроки» і «прозори, пристріт». 

«Уроки» — від д.-р. реку, ст.-сл. решти, прасл. 
*rekti, пов’язане з чергуванням «рок ↔ речь ↔ ра-
чить ↔ рычать» [37, с. 465] і демонструє ієрархіч-
не сприйняття мови як еманацію «божественного» 
(рок) в «людському» (рос. речь), а також співвід-
ношення «буденного» (рос. рачить — «говорить») і 
«тваринного» (рос. рычать). Звідси укр. нівроку — 
«дорідний», тобто не «зурочений». Споріднене з «пе-
редрікати» в значенні «віщувати», утворює також 
приховану опозицію, яка реалізується в міфологіч-
ній омонімії дієслова «нарікати» і має подвійне зна-
чення: 1) називати іменем, тобто визначати майбутню 
долю шляхом накладання звукового кліше; 2) жалі-
тися, озвучувати негаразди, перекладаючи «з хворої 
голови на здорову». Поняття «уроки» відрізняється 
від інших лексичних форм, пов’язаних з говорінням, 
оскільки є моносемантичним і вживається лише в не-
гативному значенні. Його застосування чітко обмеж-
ується обрядом і наштовхує на думку, що «уроки» є 
табуйованою формою негативної магічної дії, за допо-
могою якої здійснювався вплив на долю. «Прозори, 
пристріт» — буквально «зустрітися поглядом»: «Гос-
поді Боже памажи! Супостату очи залажи! Господь 
Бог памагає. Супостату очи закриває» [29, № 639]. 
Коли «уроки» є результатом навмисно сказаного сло-
ва чи реалізованої дії, то «пристріт» може бути на-
слідком спонтанної рефлексії: «Думання чоловіка под 
шапкамі, хлопа — под козирками, тонкі — под кап-
турамі, дєвочкі — под хусткамі» [29, № 205].

«Очі-верх». Слов’яни сприймали сонце як Боже 
Око або небесне вікно, крізь яке Творець спостері-
гає за людьми [29, с. 12]. Відповідно до цього регла-
ментується господарська діяльність і соціальні норми 
традиційного суспільства, які відбилися в усталених 
правилах, зокрема після заходу сонця не рекомен-
дувалося працювати, позичати солі, гроші (сонце не 
є цьому свідком); опівдні класти догори лезом сапу 
(щоб не «пошкодити» Око) тощо. За логікою міфу 
людина має перебувати у стані бадьорості тоді, коли 
Око відкрите, тобто перебувати під «небесним» на-
глядом («Сонєўком асвячусь <...> і прістеку нє ба-
юсь» [29, № 237]); і відпочивати, коли Око закри-
те (спить), що пояснює правило не лягати спати до 
заходу сонця. 
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Отже, зір співвідноситься із сонячним світлом, його 
відсутність — з темнотою, тому покійнику закрива-
ють очі, після чого набуває здатності «бачити» в по-
тойбічному світі. Звідси походження заборони вили-
вати воду чи викидати попіл після заходу сонця, щоб 
«не залити, засліпити очі пращурам» (відповідні зі-
ставлення можуть вказувати на рудименти обряду 
кремації), або прибирати перед поминками могили, 
щоб прочистити їм очі [38, с. 501]. Натомість нечисті 
покійники остаточно позбавляються зору (пор. з ри-
туальним відніманням голови або засипання очей сіл-
лю), що лишає їх здатності бачити в «цьому» і «тому» 
світі [39, с. 21]. Мотиви, де мовиться про обрядо-
ве засліплення осіб, запідозрених у зв’язках з нечи-
стою силою збереглися в чеських текстах «від уро-
ків»: «Zaћehnбvбm tм neduhu, jenћ si oslepil Jidбљe na 
zrazenн Jeћнћe Krista. K tomu mi dopomбhej Bщh otec, 
Bщh syn, Bщh duch sv» [40, № 147]. Зіставлення ока 
і сонця пояснює семантику лікування більма, під час 
якого дотримувалися ритуальних засторог, спрямова-
них обмежити вплив більма не лише на око людини, 
але й на його небесний прототип: «Бігло трі собакі, і 
всє трі однакі. Одна — сєри, друга — бєли, а трєти 
каже «гаў» і з ока більмо сняв. Нєсітє туда, гдє хліб 
нє родіт і сонце нє всходіт» [29, № 412]. Недуга, 
що уражає зір, мала перебувати в місцях, де відсутнє 
світло, тобто в темному, потойбічному світі: «Сонце 
ў гору, більмо додолу» [29, № 413]. У зв’язку з цим 
курячу сліпоту замовляли після заходу сонця, щоб не 
спровокувати захворювання вселенського ока: «Кури, 
кури, ви самі, дак нехай і слєпота з вамі. Треб три раз 
так ходіть, як сонце зайде» [29, № 424]. 

Розуміння смислової суміжності образів сонця і ока 
дозволяє пояснити лікувальні обряди, пов’язані із се-
мантикою вікна. В цьому розумінні вікно сприймаєть-
ся як око будинку. На відповідні аналогії вказують зо-
браження сонячних дисків на віконницях Давньої Русі 
[41, с. 56—67]. Під час лікування «нічниць» дити-
ну тримали на руках біля вікна [29, № 45]. Потрій-
не повторення тексту дублює потрійне зображення 
сонця на віконницях «◦˂○˃◦» і асоціюється з ранком-
півднем-вечором. В такий спосіб замовляння макси-
мально «заповнює» міфологічний простір і час, насичу-
ючи його сонячною атрибутикою. Використання вікна 
не за призначенням може бути причиною «зурочення»: 
«<...> єк дитина малая, не монно крозь окно кричить 
ў хату — на дитину чипляюца крикси» [29, № 62], 

оскільки певним чином наслідує обряд поховання нечи-
стого покійника, тіло якого виносили крізь вікно (тому 
за похороном заборонено не спостерігати з вікна).

«Рот-низ» складає ієрархічно-опозиційну потрій-
ність, де «уста» Божої Матері протиставляються 
людському «роту», який, у свою чергу, є антиподом 
звіриній «пащі». Семантику зазначеної потрійнос-
ті докладніше висвітлено у статті автора «Опозиція 
«уста / рот» в міфологічних уявленнях слов’ян» [6], 
тому обмежимося лише загальними висновками. 

Семантика «уст» пов’язана з поняттями, що позна-
чають принцип надійності і стабільності (пор.: уста-
новлення, устаткування, устав, постава). Знаковими 
є також чергування «уста-узда», що презентує вто-
ринну бінарно-смислову конструкцію «звільнення-
стримування». В цьому разі «уста» презентують са-
кральний принцип відривання-озвучення буття як 
осмисленого і структурованого в текст процесу, що 
пояснює специфіку словесного супроводу лікуваль-
них (відтворюючих) обрядів. Найвищим проявом 
«уста»-ткованого мовлення є поетичний текст, що 
відрізняється від інших свою цілісністю і монолітніс-
тю. На відміну від логічно мотивованого «прозово-
буденного» тексту структура поетичного твору бу-
дується на зв’язності звукової форми, яка «регулю-
ється» синтаксичними, лексичними й інтонаційними 
нормами. Інакше кажучи, поетика є найефективні-
шим способом концентрації великої кількості інфор-
мації в якісний текст, тому поетичної форми пере-
важно набувають священні твори. У зв’язку з цим 
поетичний текст є цілісним, що дозволяє йому ви-
конувати презентабельні функції, демонструючи до-
сконалість «божественного творіння». Ставлення до 
поетичної мови як сакральної простежується на усіх 
етапах розвитку людства — від шаманського камлан-
ня, де зв’язними були лише звуки, до античних гім-
нів, слов’янський билин й українських дум, текстова 
досконалість яких підтверджується музичним супро-
водом. Внаслідок цього стає зрозумілим, чому в тра-
диційній культурі особливого значення набуває спів, 
виконання якого унеможливлює текстову коструба-
тість, тому ЛОТ іноді не говорять, а проспівують: 
«Я цябє заспяваю і вибіваю і висякаю» [29, с. 67]. 
За логікою жанру ритуальний спів має відбуватися 
на сході сонця, оскільки демонструє принцип наро-
дження і початку, що пояснює, чому замовляння, які 
виконували після заходу, виконували пошепки.
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На відміну від уст «рот» стосується переважно сфе-
ри фізіології, що підтверджується етимологією сло-
ва [37, с. 506]. Разом з тим, обрядове застосування 
цього поняття є ширшим, оскільки стосується дій лі-
мінального характеру — позіхання, чхання, плюван-
ня. На особливу увагу заслуговують мантичні й апо-
тропейні обряди, під час яких необхідно дотримувати-
ся ритуального мовчання («щоб не наврочити»), тому 
ротову порожнину заповнювали водою («Мовчить, як 
у рот води набрав»), що імітувало водну перепону між 
«цим» і «тим» світами (пор.: д.-р. речь; д.-р. ръчать — 
«русло ріки»). Зокрема на Андрія обов’язковою скла-
довою ритуальних хлібців-балабушок була вода, при-
несена з криниці в роті, яка асоціювалася з праводою 
етіологічних міфів або родовими водами породіллі. В 
тому чи іншому разі вода символізує стан хаосу, що 
структурується і набуває певних форм — космічного 
ландшафту або майбутньої родини. Паралельно ак-
туалізуються побічні асоціативні зв’язки між «гово-
рінням», «споживанням» («ротъ»). «народженням» 
(«родъ»), що реалізуються в чергуванні |т|-|д|, і під-
тверджується етимологією слова: 1) слов. *rъtъ зістав-
ляється з серб.-хорв. рnỹа — «діра», словен. rъpa — 
«печера»; 2) д.-р. родъ пов’язане з чергуванням го-
лосних ц.-с. редъ, словен. redнti, redнm — «годувати, 
ростити». Споріднене з лит.  rasmẽ  — «урожай», 
лтш. rads — «рідня», raћa — «хороший урожай, ве-
лика сім’я» [37, с. 491, 506]. У зв’язку з цим «рот» 
може асоціюватися з жінкою: осет. woes — «жінка», 
але і.-є. *ons — «рот» [36, с. 170—171]. 

Необхідність регулювання процесу говоріння-
мовчання зближує символіку рота і воріт, відкриван-
ня і закривання яких також є знаковими. Так, гикавку 
лікували біля воріт («Ікалка, ікалка, стань у варот, хто 
прігаворіть, таму ў рот» [29, № 624]), під час важких 
пологів відкривали Царські врата, переляк замовляли, 
сидячи на порозі або вмивали сечею матері, що опосе-
редковано підтверджує зазначені вище асоціації. 

Незважаючи на смислові зіставлення «рота» з на-
родженням і зростанням, в ЛОТ він може набува-
ти протилежного значення. В такому разі вживали 
інші форми, пов’язані з фізіологією кусання, гризін-
ня і ковтання [29, № 253, 379, 386], за допомогою 
чого функціональна семантика людського «рота» на-
ближується до звіриної «пащі», що визначає його міс-
це в леві-стросівській бінарності «сире-варене», «дике-
свійське»: Очевидно, що під час знищення хвороби 

«рот» тимчасово перетворювався на «пащу» хижака, 
про свідчать тексти від «гризі». Трансформаційні пе-
ретворення доступні лише лімінальним особам — пер-
шо-, останньо- і незаконнонароджені. Обряд згризан-
ня недуги супроводжувався текстом, звукова організа-
ція якого нагадує процес кусання: «Гризь, гризь! <...> 
не ти мене гризеш, а я тебе гризу. Тьфу, тьфу, і я тебе 
загризаю» [28, с. 87]. Обрядове перетворення на хи-
жака може зіставляється з тотемними віруваннями, по-
ширеними на території Європи в часи мезоліту і нео-
літу. Залишки давніх культів простежуються в міфах 
про людей-вовків, що побутували в Україні в ХІХ ст., 
образи яких фіксуються в лікувальних текстах: «Ішло 
трі святиє мужи, а за імі йшло трі звєрі люті. А воні 
(ім’я) ўстрєлі, воні з його пальчика, воні з його крові, 
воні з його кості всю биль гостримі зубамі зєлі» [29, 
№ 379, 514]. Ритуальним захистом від можливого 
ураження є періодичне спльовування «згизеної» хво-
роби, що пояснює семантику текстів, де плювання є 
елементом лікувального обряду.

Сприйняття «рота-пащі», функціональні власти-
вості якого пов’язані з подрібненням, поглинанням 
або випльовуванням, визначає його місце в МКС. В 
міфологічній свідомості аналогічним чином сприйма-
ли природні отвори — печери, прірви, водні глиби-
ни, що могли сприйматися як «входи» до потойбіч-
ного [42, с. 250]: «Ти (лихоманка) … будєш ввер-
гнута в тьму зубов, гдє будєши во вєкі горєть» [30, 
с. 127-ж]. Освячення таких місць сполучається з ін-
шими обрядовими діями, зокрема «печатання» моги-
ли («персонального» місця переходу), перехрещуван-
ня рота при позіханні (охорона тілесного входу).

Висновки. В МКС «голова» є знаком, який залеж-
но від обрядової ситуації може розгортатися в текст. 
Елементи цього тексту фіксуються в етіологічних і лі-
кувальних міфах, де описуються процеси творення на 
усіх рівнях МКС — космічному, соціальному і тілес-
ному. Відповідні зіставлення пояснюють смислові ана-
логії фізіології людського обличчя з явищами природи 
(наприклад, подиху з вітром, зору з сонячним світлом, 
здатності подрібнювати і поглинати їжу з властивостя-
ми гумусу тощо). Вторинною моделюючою системою, 
яка формує вищий рівень міфології, є здатність люди-
ни виконувати не лише рефлекторні, але й осмисленні 
дії, пов’язані з якісними характеристиками погляду, мі-
міки і слова. В цьому сенсі виникають градаційні зна-
чення від еталонного («божественного») до мінливого 
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(«людського»). Зокрема «перший зір» асоціюється з 
Першим світлом, а «перше слово» — з Гласом Господ-
нім (перший день творення). Внаслідок недотримання 
людиною встановлених норм відбувається «псування» 
зразкових якостей погляду і слова, що пояснює виник-
нення бінарних опозитів — «уроків» і «прозорів», які 
змінюють і перекручують «промисел Божий», загро-
жуючи не лише окремій людині, але провокуючи за-
гальну дестабілізацію. Інтервенції потойбічного вима-
гають періодичного корегування зору і погляду, що по-
яснює смисл обрядів повернення. 

В побутовій міфології також фіксуються образні 
аналогії сонця-світла, подиху-вітру, печери-пащі, які 
трансформуються на предметному рівні, де око зістав-
ляється з вікном, рот — з воротами, зуби — з порогом, 
що зумовлює орнаментацію ужиткової культури.

Структура тексту «голови» формується за прин-
ципом бінарності, де пара «ніс-вуха» (сприйняття ін-
формації) протиставляються парі «очі-рот» (сприй-
няття + передача інформації). Крім цього «голова» є 
моделлю вертикальної ієрархічної потрійності МКС: 
«верх-очі» / «середина-ніс-вуха» / «низ-рот». По 
горизонталі просторові відношення дублюють про-
тиставлення: «перед-зад» / «праве-ліве». Середині 
(«носу-вухам») і низу («роту») обличчя відповіда-
ють середина і низ тіла, уособлених в міфологічних 
образах «серця» й «утроби».

Ієрархічно-смислові відношення проектуються та-
кож на процеси, пов'язані з лікуванням, яке здійсню-
ється «зверху вниз», починаючи з голови і завершу-
ючи «утробою», що додатково вказує на ієрархічну 
будову тіла-всесвіту. Оскільки «голова» є центром, 
на неї припадає більшість магічних дій, спрямова-
них на вигнання і знищення недуги. В ЛОТ перера-
ховуються її основні елементи, пов’язані з тілесни-
ми «входами» і «виходами» (очима, вухами, носом, 
устами, зубами, губами, язиком, горлом). Відповід-
ні зіставлення актуалізуються в контексті міфологіч-
них вірувань про межу, які передбачають існування 
двох «інстанцій» — видимої, що є частиною «цього» 
світу, і невидимої, що належить «тому» світу. Си-
туація видимості стосується типових описів облич-
чя, невидимість позначається аналогічними поняття-
ми з додаванням префіксів -па- або- пра- (паголова, 
підязик, пращоки, празуби, праочі [30, 106-е, л]). 
Напевне невидимі двійники тілесних органів уража-
ються внаслідок незахищеності межі, що пояснює се-

мантику обрядово-охоронних дій — хрещення, наби-
рання в ротову порожнину води, плювання, а також 
символіку предметів, що виконують функцію магіч-
них оберегів, — сережок, проколок, колтів, підві-
сок, кулонів, намиста тощо.

«Очі» є основним засобом пізнання оточуючого 
світу, тому його символіка сполучається з ситуацією 
видимості, зокрема небесним світлом і астральними 
світилами. В МКС набувають амбівалентного зна-
чення, оскільки за допомогою погляду (зокрема його 
мімічної виразності) здійснюється також передача 
інформації, що пояснює походження вірувань про 
розташування в очах душі, а також правил «регулю-
вання» погляду. Особливо це стосується тих осіб, хто 
ще не говорить — новонароджених, яких застеріга-
ють від «чужого» погляду, або вже не говорить — 
покійників, яким закривають «мертві» очі. В тако-
му разі протягом життя відбувається градація сили 
погляду, найбільша концентрація якого сягає після 
смерті. Наслідком недотримання норм могли бути 
«прозори» або «зглази», що розцінюється як агре-
сивна інтервенція потойбічного. Аналогічні дії порів-
нюються із заборонами на говоріння, що пояснюєть-
ся подвійним ставленням до цієї частини обличчя як 
«уст» (утворення-устаткування звуком), і «рота» — 
тілесного символу споживання-запліднення (первіс-
ного засобу пізнання засобом смаку).

«Горло-подих» також має амбівалентні харак-
теристики. Виконує функцію своєрідного порталу, 
крізь який відбувається «впускання» Духа, який жи-
вить тіло, і «випускання» передсмертного подиху. 
В міфологічній есхатології важливого значення на-
буває «останній подих» — момент остаточного ви-
дихання душі, що пояснює вірування і обряди, які 
стосуються летальних і напівлетальних станів. Вва-
жалося, що душа померлого певний час перебува-
ла поблизу схожих за функціями до горла об’єктів 
(комину, печі, «верху»). Після остаточного «відхо-
ду» душі зворотний хід перекривали (відновлювали 
межу) за допомогою металевих предметів або об-
рядових дій і захисних текстів. В лікувальних обря-
дах збереглися атавізми підсилення «хворого» духу 
за допомогою «одухотворених» речовин і предме-
тів: води, каші, ножа, веретена, гребінки, яйця, лож-
ки [30, с. 123].

Тілесними «дверима», що регулюють вдихання-
видихання, мовчання-говоріння, а також довіль-
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ні фізіологічні реакції (плювання, чхання, позі-
хання) є губи і ротова порожнина. В лікувальних 
текстах простежується смислова градація понять 
від + до —, а саме: «уста» / небо → «рот» / зем-
ля  →  «паща»  /  потойбічний світ. «Уста» асоцію-
ються з процесом устаткування. Голосове обмеження 
території життя стосується ситуацій, коли мова йде 
про невидимі субстанції — смерть, хворобу, оскіль-
ки потойбічне «реагує» на звук (голосне бряжчан-
ня «відлякує» смерть так само, як хижих тварин). 
Звідси смислові паралелі «уста-узда», де стримуван-
ня голосом асоціюється з механічно-силовим обме-
женням дикого і некерованого. Устами не говорять, 
а «глаголять» (д.-р. глаголъ — «слово, мова») свя-
ті (тому вони «золоті»), стимулюючи таким чином 
життя і відганяючи смерть. Продукування обрядо-
вого установлення простежується також в співі, що 
часто супроводжує священні дії або є засобом звер-
тання до сакральних покровителів.

Міфологічна семантика «рота» стосується тери-
торії землі-середини, тому в МКС він є ліміналь-
ним об’єктом. Граничні характеристики «рота» ви-
значають час і місце його закривання-відкривання, 
а також оберегові дії, за допомогою яких унемож-
ливлюється вплив потойбічного (проникнення в се-
редину), що пояснює зв’язок «рота» з хрещенням 
і символікою вогню-води. Цікавим цьому аспек-
ті є звичай набирати в «рот» воду, яка одночасно 
є межею з потойбічним й асоціюється з процесом 
запліднення-народження. Однак «рот» як знак ті-
лесної межі може набувати протилежних ознак і ви-
ступати засобом знищення, тому в окремих контек-
стах переймає властивості хижака (трансформуєть-
ся в «пащу»). 
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