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Для розгляду фольклорної текстової моделі в статті 
використовуємо термін редуплікація, в онові якого є повтор 
обряду та його елементів у пісні. Йдеться про таке явище, як 
переспів обрядодій, звичаєвих елементів у народній пісні або 
просто його номінування. Це своєрідна тотожність учинків 
учасників видовища, що вказує на давній синкретизм яви-
ща. Важливо осягнути поетику слова та дії, які образно вза-
ємодоповнюють одне одного. Тема дослідження актуаль-
на, оскільки окреслюються системні мовні, комунікативні, 
фольклорно-етнографічні чинники, які формують редуплі-
каційні конструкції. Віра в магію дії та слова, на основі яких 
виник обряд, переосмислюється, згодом зникає, залишаєть-
ся вербальний текст, який з обрядом уже не цілком взаємо-
діє. Це стосується тих жанрів, де збереглися словесні тек-
сти, а обрядовий супровід зник. 

Метою роботи є представити явище редуплікації на рів-
ні номінування обряду, учасників, їхніх дій. Низка текстів 
містить інформацію про традиційні обрядові страви (кутя, 
узвар, каша) та ін. Досить часто повторюється просторовий 
локус, де відбувається певна обрядова дія: наряджання Кус-
та, проводи русалок проходять у лісі. Редуплікуються окре-
мі дії — «прибирати Купала» та атрибути — «квіти, вінки, 
свічка». Акцентація на цих елементах в обряді та пісні під-
силюють значущість та символічність образів.

Об’єктом вивчення є редуплікація, яка відображена в 
різних циклах календарно-обрядових пісень на рівні номі-
нації обряду, учасників, узвичаєних норм і правил. 

Ключові слова: редуплікація, обряд, пісня, фольклор-
на модель, поетика. 

Halyna KOVAL
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2998-2357
candidate of Philological Sciences (PhD),
Senior Researcher at FolkloreDepartment
Institute of Ethnography of National Academy of Sciences 
of Ukraine 
Svobody Avenue 15, 79000, Lviv, Ukraine.
e-mail: galyna.kov@gmail.com

FOLKLORE AND ETHNOGRAPHIC DUALITY: 
THE MECHANISM AND INTERACTION OF 
TEXTUAL MODELS

© Г. КОВАЛЬ, 2019

In the article, we use the term reduplication to consider the 
folklore text model, since it’s based on a repetition of the rite 
and its elements in the song. We are talking about such a phe-
nomenon as a repetition of rites, which are ordinary elements in 
a folk song, or just its nomination. It’s a peculiar identity of ac-
tions of the participants in the spectacle, which indicates the 
ancient syncretism of the phenomenon. In the study, it is im-
portant to understand the poetics of words and actions that 
figuratively complement each other. It is necessary to determine 
the system of linguistic, communicative, folk and ethnographic 
factors that form the reduplications of the structure. The word 
that became detached from the rite takes on additional func-
tions. At this stage, it is not enough to independently express 
magical meaning without ritual actions. Belief in the magic of 
action and the word rite originated from its rethought and then 
disappears, the verbal text remains, it does not fully interact 
with the rite. This applies to those genres where verbal texts 
have been preserved, and the ceremonial accompaniment has 
disappeared. 

The reduplication phenomenon appears at the level of nomi-
nating the rite, the participants and their actions. A number of 
texts contain information about traditional ceremonial dishes 
(kutya, uzvar, porridge) and others. The spatial locus is often 
repeated, where a certain ritual action takes place: the decora-
tion of a Bush and escorting mermaids takes place in the forest. 
Separate actions are being reduplicated — «Kupala cleaning» 
and attributes — «flowers, wreaths, a candle». The emphasis 
on these elements in the rite and songs reinforces the signifi-
cance and symbolism of the images.

Often duality (in the song — in the rite) manifests itself in 
ceremonial attributes — the ceremonial wreath, the last sheaf 
of «beard», the «field grandfather», in accordance with which 
the folk tradition consolidated the symbolic meaning of power 
and immortality. 

Folklore and ethnographic reduplication can be seen in the 
New Year cycle. Ritual visual plowing was intensified by the 
verbal and poetic form of expression.

Reduplication is reflected in various cycles of calendar-ritual 
songs at the level of nominating the rite, the participants and 
generally accepted norms and rules. A prominent place was 
taken by the reproduction of matrimonial elements (shoe, ku-
pala, sobitka) and beliefs that relate to the cult of ancestors 
(mermaids, «beard», field grandfather). 

Keywords: reduplication, rite, folklore model, poetics. 
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Вступ. Чільне місце в традиції українців займа-
ють ритуальні дійства, які редуплікуються (від 

лат. reduplication — повтор) в поетичних текстах. У 
лінгвістиці це поняття характеризується формальни-
ми та змістовими повторами (подвоєнням мовлен-
нєвої одиниці, фонеми, складу, слова). Зазначений 
термін залучаємо для розгляду фольклорної тексто-
вої моделі, коли повторюється обряд, його елементи 
у пісні. Йдеться про таке явище, як переспів обрядо-
дій, звичаєвих елементів у народній пісні або просто 
його номінування. Це своєрідна тотожність учинків 
учасників видовища, що вказує на давній синкретизм 
явища. На думку вчених, серед функцій обрядового 
співу особливо виділяється власне ритуальна (тобто 
редуплікація обряду за допомогою вербального і му-
зичного тексту) [1, с. 663]. Ритуалізація календар-
ної поезії надзвичайно важлива, оскільки вона спри-
яла реалізації самих обрядів. В. Петров наголошував 
на обрядовій концепції народної поезії, згідно з якою 
весь зміст фольклору мав бути пояснений саме зміс-
том обряду [2, с. 6]. Звісно, що сьогодні ці зв’язки 
виявити не так просто. Тому тема дослідження ак-
туальна, оскільки окреслюються системні мовні, 
комунікативні, фольклорно-етнографічні чинники, 
які формують редуплікаційні конструкції. Важливо 
осягнути з погляду поетики слова та дії, які образно 
взаємодоповнюють одне одного. Слово, яке відірва-
лося від обряду, бере на себе додаткові функції. На 
цьому етапі воно без допомоги ритуальних дій мало 
самостійно виражати магічний зміст. 
Метою роботи є представити явище редупліка-

ції на рівні номінування обряду, учасників, їхніх дій. 
Віра в магію дії та слова, на основі яких виник обряд, 
переосмислюється, згодом зникає, залишається вер-
бальний текст, який з обрядом уже не цілком взаємо-
діє. Це стосується тих жанрів, де збереглися словесні 
тексти, а обрядовий супровід зник. Тут важливо на-
голосити, що фольклор не тільки йде за певними еле-
ментами обрядів то пояснюючи, то доповнюючи, то 
поетизуючи їх, чи переказує своєю мовою здійсню-
вані обрядодії, але й виявляє власні плани значень, 
які в обрядодіях зовсім відсутні, не можуть бути від-
творені або втрачені традицією [3, c. 43].
Об’єктом вивчення є редуплікація, яка відобра-

жена в різних циклах календарно-обрядових пісень 
на рівні номінації обряду, учасників, узвичаєних норм 
і правил. 

Джерельна база. На проблему взаємозв’язків 
слова, словесно-поетичного, фольклорного тексту 
й дії звернув увагу В. Петров. На його переконан-
ня, вона фіктивна, бо виникла внаслідок методоло-
гічної помилки збирачів-фольклористів, які запису-
вали словесні тексти без жодної уваги до супровід-
них дій, вириваючи текст з етнографічного контексту 
[2, c. 4]. Дослідник зазначив, що «кожен раз, коли 
у фольклорному феномені вдається віднайти давній 
мотив чи образ, виникає спокуса знайти його вито-
ки в ритуалі» [2, c.  193]. Власне, такий підхід до 
календарної поезії треба вважати досить повним, 
який допомагає глибинному вивченнню тексту на 
всіх рівнях. 

Основна частина. Явище редуплікації обряду в 
пісні можна відобразити у вигляді такої схематич-
ної моделі:

обряд пiсня

В обрядових піснях збереглися мотиви, які вка-
зують на давність звичаїв, що існували впродовж 
тривалого часу. Йдеться про святкування «по-
старосвітському», тобто з дотриманням давніх по-
глядів, звичок, норм проведення тощо. Такі смисли 
закладені в різдвяно-новорічному циклі. Так, в ет-
нографічному описі про підготовку гуцулів до Свят-
вечора В. Шухевич констатував: «В вечеріх» засте-
ляють стіл отавою, поверх неї накладають усякого 
насіння і прикривають скатертиною […]. На укри-
тий стіл укладає ґаздиня хліб у 2 ряди, а поверх них 
колачі і 2 топки соли» [4, c. 14—15]. Певна части-
на з цього обрядодійства, його атрибутів редупліку-
ється в колядці: 

А в сім домі золотий столик,
А на тім столику та стоїть отавка,
А на тій отавці — золота скатерця,
А на тій скатерці та Тайна вечеря.
А ґаздиня файна та й вечерю вносить [5, c. 58].

За біблійною версією Діва Марія накрила ново-
народженого Ісуса Христа сіном. В українській тра-
диції почасти замість нього використовується м’яка 
отава, надаючи цьому дійству святковості, ніжності. 
Урочистості додає й скатертина («скатерця»), якою 
накривають стіл.
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Згідно з народними уявленнями, колядники і 
щедрувальники  — це вибрані люди, «посли від 
Бога», наділені функцією стежити за дотриманням 
традицій:

Ой від Бога іду я в послах,
Від Бога в послах до господаря,
Чи почитає по-старосвітському,
Чи ситив медок на Святий вечір,
Чи варить пиво до святого Киотству,
Чи пік калачі з ярої пшениці [6, с. 414].

Як свідчать етнографічні матеріали, українці при-
діляли особливу увагу приготуванню давніх обрядо-
вих напитків та наїдків. Мед уважався національ-
ним продуктом [7, с. 203]. «Ситений мед» (сити-
ти — розводити мед водою) займав чільне місце у 
Святовечірній трапезі. Він став символом замож-
ності родини, її здоров’я. Важливий також святко-
вий напій — пиво, яке спеціально виготовлялося з 
ячмінного солоду та хмелю. Функціонально близь-
кий і обрядовий хліб у вигляді кільця — «калач» [8, 
с. 253]. Він користувався великим пошанівком і зна-
ходився на святковому столі на видному місці впро-
довж Різдвяних свят.

Явище редуплікації виявляється на рівні номіну-
вання обряду, учасників, їхніх дій. Скажімо, здав-
на ватажка колядників на значній території України 
називали «березою». Його основна функція — за-
співувати в гурті. Вона прямо відтворюється в одній 
із волинських колядок: «В сусіда коляда вже грає. 
Її «береза» міцно затяга» [9, с. 501].

Як зауважують етимологи, слово «береза» — за-
лишок давнього прикметника «березний», що озна-
чає «строкатий». Слово первісно могло вказувати 
на строкатий одяг рядженого під час зимових свят 
[10, c.  171—172]. Немає сумніву в тому, що цей 
учасник спочатку виділявся вбранням, але поступо-
во ця візуальна характеристика ставала другоряд-
ною, бо набирала чинності нова  — «виділятися» 
голосом, знанням репертуару колядок, дотриман-
ням обряду. П. Шекерик-Доників, описуючи коля-
ди в гуцулів, підкреслив: «Берези» — то вже цілу 
Пилипівку собі колєдуют колєди, аби добре знали 
вести напамнєть колєди […], бо то все залежи на 
«березі», бо го колєдники добре мусє слухати [11, 
с.  XVI]. Крім того, у його функцію входило ви-
голошувати віншування. Ще в 50-ті роки ХІХ ст. 
М. Пйотровський, досліджуджуючи календар По-

лісся, зазначав: «По скінченному співі провідник, 
названий деколи «березою», звичайно виголошу-
вав побажання господарям із закінченням: «А нам 
коляду дайте» [12, с. 333]. 

Низка колядок і щедрівок містить інформацію про 
традиційну обрядову страву кутю — кашу із пше-
ничних зерен, яка готується й подається напередодні 
Різдва та Водохреща. Вона має ритуальний харак-
тер, оскільки колись була культовою їжею, спеціаль-
ною жертвою за померлого [13, с. 324]. Так, в одній 
щедрівці представлений обряд спільного родинного 
споживання цієї страви: «Сидять вони куля сто-
лу, Їдять кутю пшеничную» [14, с. 68].

О. Малинка зафіксував на Поліссі дитячу щедрів-
ку, в якій, крім куті, зазначено ще й узвар — свят-
ковий напиток, ритуальний компот із сухофруктів, 
що подають на Святвечір, бо не гоже у такі дні пити 
звичайну воду:

Я маленький отрок,
Виїв куті горщок,
На узвар поглядаю,
Вас с празником поздоровляю [15, с. 160—161].

У деяких веснянках редуплікується також тради-
ційна ритуальна страва «каша», яка фігурує вже на 
молодіжних гуляннях — так званій «вулиці»:

Ой я лечу на вулицю вашу,
Несу пшона на кашу,
Будем кашу варити,
Будем хлопців манити [17, с. 77].

Обряд варіння, закопування та вживання каші 
має на меті «заманювання» хлопців, провокуван-
ня шлюбних процесів, шукання «своєї долі» (порів-
няй стародавній обряд годування кашею Долі [13, 
c. 278]). В іншій веснянці говориться, що «дівки 
чарівниці закопали горщик каші посеред гулиці» 
[18, с. 11]. З поліських записів Б. Грінченка дізна-
ємося про конкретну головну регламентацію обря-
ду — приготування та закопування каші (початок 
виконання веснянок), бо «в перший раз варять гор-
щик каші, виносять на улицю, закопують і проби-
вають його колком». Оце до цього звичаю й піс-
ня: «Закопали горщок каші, Ще й колком при-
били, Щоб на нашу улицю Парубки ходили» [19, 
с. 56]. Тут ідеться про кашу як атрибут ворожіння 
та закликання тієї ж долі. М. Сумцов уважав обряд 
закопування каші ритуальним жертвоприношенням 
богам [20, c. 185]. 
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Фольклорно-етнографічну редуплікацію бачимо 
суто в новорічному циклі. Згідно з буковинським 
описом, ряджені на Маланку ходили з плугом, яким 
по снігу імітували оранку, сівбу, щоб у такий спосіб 
«пробудити землю» та посприяти досягненню бага-
того врожаю [16, с. 192]. Цей процес відображений 
у риторичній пісенній формулі-запитанні: «Чи по-
зволиш коло твої хати сіяти, орати» [5, с. 347]. 
В інших місцевостях України парубки заносили плуг, 
чепіги прямо в хату, показуючи, ніби орють ниву і сі-
ють зерно. Звичайно, при цьому співали: «Гей! Гей! 
Ци спиш, ци чуєш, пане господарю! Прийшли коло 
твої хати орати» [9, c. 598]. Таким чином, ри-
туальна візуальна оранка підсилювалась словесно-
поетичною формою вираження.

У деяких піснях простежуються елементи редуплі-
кації давнього українського обряду «колодки». До 
слова, йдеться про молодіжні ігрища в останній тиж-
день Масниці, на Запусти, коли парубкам і дівча-
там, які до того часу не взяли шлюбу, прив’язували 
колодку як кару. Відгомін такого дійства частково 
відтворюється у колодчаній пісні з Волині:

До нас, дівоньки, до нас,
Бо в нас панщини не маш,
Тільки Колодієнька,
Щодень — то й неділенька [21, арк. 30]. 

Останній рядок пісні «щодень — то й неділень-
ка» відтворює святкування колодчаного тижня. За 
спостереженнями дослідників, у понеділок збирали-
ся жінки, клали на стіл поліно (колодку), яке пелена-
ли; у вівторок — хрестини, в середу — похрестини, 
у четвер колодка помирала, у п’ятницю її хоронили, 
а в суботу оплакували [22, с. 280]. Подібну пісню 
про святкування колодчаного тижня записав Кли-
мент Квітка з голосу Лесі Українки, у якій потвер-
джується, що колодка «серед будня свято зроби-
ла» [23, c. 231]. 

Колодка фігурує в низці пісень з Харківщини. 
Вона виступає символом вибору пари («Ой маю ко-
лодочку дорогеньку, Та підбери пароньку гарнень-
ку»), а також покарання непошлюбованого («Ой 
упала колодонька з печі. Та й забила Семенові пле-
чі») [24, с. 89]. У записі з Поділля звучить мотив 
подяки за парування молодих («Ой спасибі, Ко-
лодію, що з’єднав до купки») [25, c. 36]. Інколи 
вибір пари, знаходження своєї долі тлумачиться як 
Божий дар («Ой упала колодочка з неба») [23, 

с. 230]. Цю образну сентенцію треба сприймати як 
Боже благословення на шлюб, що несподівано змі-
нило долю людини.

Із волинського запису Б. Заклинського простежу-
ється трасформація предметного, дерев’яного коло-
дія, в антропоморфний образ:

Тесав Колодій нецки,
Просив губоньки Тецки,
Тесав і не витесав,
Просив і не випросив [21, арк. 30]. 

Шлюбна ідея пісні залишається аналогічною, 
оскільки Колодій теше нецки. За словником укра-
їнської мови Б. Грінченка, нецки — те саме, що ноч-
ви [26, с. 561]; вони мають форму довгастої посуди-
ни з розширеними доверху стінками для прання бі-
лизни чи купання. Таким чином, не витесані нецки 
є прямим наслідком нешлюбованості молоді та не-
народження майбутнього дитяти, яке потрібно було 
б купати в тих нецках.

	 У деяких селах Волині, Полісся, Холмщини 
та Підляшшя існувала традиція ритуального дійства, 
пов’язаного із водінням рогульок. Воно відбувалося 
весною, у час Великодніх свят і далі та супроводжу-
валося іграми, танцями, співами молоді («на Паску 
спивали рогульок», «спивали вже послє Паски»). 
Т. Міндер висловила версію походження семантики 
терміна від слова «розгулювати» [27, с. 82]. Свого 
часу М. Гнатюк, покликаючись на досвід інформа-
торів, припускав, що такі пісні молодь виводила «на 
розі села» [28, с. 115]. Номінація зазначеного обря-
ду збереглася в низці пісень («Чом ти не вийдеш на 
юлоньку, Чом не виведеш рогулейку») [29, с. 20]. 
У такий спосіб запрошували дівчата свою подругу, 
котра нещодавно вийшла заміж: «Ти, молодице мо-
лодая, Чом ти не вийдеш на юлоньку» [29, с. 20]. 
Інколи в пісні дівчина вказувала причину відмови 
брати участь у гулянні:

Як же мені виходити
Ту рогулейку заводити.
В мене свекруха — не матінка,
В мене свекорко — не таточко [27, с. 78].

У народній традиції батьки чоловіка (свекор, све-
круха) часто наділялися негативними характерис-
тиками. Оскільки невістка йшла, як правило, жити 
до них, то це були для неї обтяжливі обов’язки, що 
межували з труднощами, морально-психологічними 
бар’єрами, на які вона повинна зважати. 
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Уваги заслуговує традиція символічного обдаро-
вування яйцями учасників обрядових дійств весня-
ного циклу. Підкреслимо, що яйце володіє тими ж 
властивостями, що й зерно, яке зберігає і створює 
нове життя, означає нескінченність усього живого. 
Дослідники, які студіювали писанки, зійшлися на 
тому, що названі предмети символізують щось нове 
[30, c. 11—12; 31, с. 11—12]. Звичай обдаровуван-
ня редуплікується у текстах різних пісенних жан-
рів. Він присутній у переважній більшості риндзівок, 
які виконуються на Яворівщині під час Виликодніх 
свят. Для прикладу власний запис: «Виноси, Мару-
сю, писанок горнец, Як не горнцем, то з кобілком, 
Жеби-с не сиділа цалий рік дівком» [32, с. 24].

Традиція обдаровування яйцями простежується 
й у волочільному обряді, який виконувався на дру-
гий день Великодніх свят. Ще на початку ХХ ст. 
М.  Гайдай зафіксував на Волині звичай, згідно з 
яким діти ходили до своїх близьких, бабусь, тіток, 
хресних, за що їм давали ритуальну винагороду — 
яєчка. Такий символічний акт відтворено у волочіль-
ній пісні: «Прийшли до бабки волочебники. Пода-
вала бабка всім по яєчку, Бідному сироті лушпа-
єчку» [33, с. 46].

До цієї пісні, яку записав 1925 року М. Гайдай на 
Овруччині, подано такий коментар: «Діти на Велик-
день ходять по своїх близьких і бабах, тітках, і хре-
щених батьках, і несуть вони пиріжок, 3—4 яєчка. 
Родичі беруть це все, а дітям кладуть більше, ніж 
вони принесли» [33, с. 276]. З представленого ма-
теріалу видно, що спільним в обидвох позиціях ви-
ступають волочільники з писанками.

Відгомін стародавнього обряду волочільництва 
зберігся й дотепер на Західному Поліссі, коли ро-
дину відвідують «бабини внучки  — волочебнич-
ки» [34, с. 349—353]. Однак зводити цю тради-
цію лише до волинських чи поліських теренів, на які 
нібито мала сильний вплив білоруська етнокультур-
на, не варто. Вона існувала й на інших етнографіч-
них землях. Звичай обдаровування яйцями зафіксо-
ваний також на Слобідській Україні, редуплікацію 
якого бачимо у волочільній пісні в запису В. Ступ-
ницького: Починальникові — Та копу яєчок, Во-
лочільникам — По десяточку [35, c. 17].

Досить часто повторюється локус, де відбуваєть-
ся певна обрядова дія. Скажімо, наряджання Куста 
проходить у лісі, звідки й починають його водити: 

«Вдягалі діевчину нежонату і чесну, яка мала пра-
во носить віенок. На голову бралі декілька віенків з 
квітів, обмайовалі її зеленню. Старі жонки спієвалі, 
щоб частовалі. Молоді спієвалі, щоб все добре воді-
лоса, плоділоса» [36, арк. 15]. У русальній пісні «Ми 
булі у великому лісі» ритуальні мотиви висвітлюють 
підготовчі елементи обряду, вказують на початковий 
або кінцевий етап: «Проведу я русалочки до бору, 
а сама вернуся додому» [37, с. 119]. 

Ще свого часу П. Лукашевич зафіксував непо-
далік Чернігова обряд, згідно з яким жителі при-
крашали свої голови вінками із духмяних трав, яких 
боялись русалки. Цей день називався «русалчині 
проводи», який проходив у перший понеділок після 
Святої неділі. У цей день русалок проводили із води 
в ліс. Тоді співали пісні:

Ой проведу я русалочки до бору,
А сама вернуся додому.
Ідіте, русалочки, ідіте,
Да нашого жита не ломіте!
Да наше житечко в колосочку,
Да наші дівочки у віночку [38, с. 117]. 

Відтворення традиційних обрядових елементів є і в 
купальських піснях. Так, З. Доленга-Ходаковський 
в одному з народнопоетичних варіантів зафіксував 
відгомін давнього звичаю прибирання «купала»: 
«Ой там Мариня подруг скликає, Вона купала 
прибирає» [38, c. 101].

Нагадаємо, що свято Купайла відзначалося в ніч 
з 6 на 7 липня і супроводжувалося наряджанням 
обрядового деревця на зразок гільця, що уособлю-
вало рослинність у період її розквіту й очікуванням 
від неї щедрих полів. Деревце прикрашали квітами, 
стрічками. В купальському циклі доволі часто ду-
блюються елементи обрядового дійства та його вер-
бального вираження в пісні. Леся Українка, дослі-
джуючи свято Купала на Волині, констатувала: «В 
Звягельському повіті (Звягель, тепер Новоград-
Волинський. — Г. К.) хлопці кладуть вогонь, а ді-
вчата вбирають деревце, березку. Вбирають її він-
ками, биндами і запаленими свічечками. Деревце 
теє зветься купало» [39, с. 10]. Цей обряд був по-
ширений і на Поділлі:

Прибирає купала все квітками,
Ще й восковими свічечками.
Вона свічечки засвічує,
Свого Василя дожидає [17, с. 93].
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В етнографічному описі та пісні редуплікується 
дія — «прибирати Купала» та атрибути — «квіти, 
вінки, свічка». Акцентація на цих елементах в об-
ряді та пісні підсилюють їх значущість та символіч-
ність образів.

«Купало» часом спалювали, як це відображено в 
пісні «Ой на Купала вогонь горить». На Холмщині 
та Підляші його називали «собіткою», що знамену-
вало «вогнище на Купала». Я. Головацький заува-
жив, що так називали віху із смерекового дерева на 
високій горі, куди докладали сушняку та підпалю-
вали великий вогонь [40, с. 23—24]. В одній із пі-
сень редуплікується це обрядове дійство:

Запалала собітойка,
Схопилася челядойка,
Схопилася, прибігає
Та ще й дровець докладає.
Собітойка ясно горить,
Челядойка пишно ходить [41, с. 385].

«Собітка» — не лише деревце чи ритуальний во-
гонь, а й велике свято, на яке посходилася «челя-
дойка пишна». Так відзначали календарний період, 
коли сонце досягало свого апогею, бо ж далі схиля-
лося до зими.

У деяких купальських піснях знаходимо таке дав-
нє дійство — «піч везти»:

Да через наше село
Піч везено.
А на тій печі три зірнички:
Первая зірка — 
То Софійка-дівка,
А другая зірка —
То Онилка дівка,
А третяя зірка — 
То ж Марусинка-дівка [38, c. 216—217].

Згідно з традиційними народними віруваннями 
українців, піч вважалася місцем невістки; там на-
роджувалися діти [13, c. 457]. Отже, образне «піч 
везуть» — це для майбутніх молодих матерів, яким 
пророкували швидке заміжжя з натяком на наро-
дження дитини. У деяких купальських піснях ука-
зується, що «на тій печі да все книші» [38, c. 123]. 
Книш — вид обрядового печеного хліба, яким об-
даровували дівчат на виданні. Якщо котрійсь із них 
його не вручено, то це був знак, що вона ще не ви-
йде заміж і не створить своєї сім’ї. 

Елементи редуплікації виявлено і в обжинковому 
циклі. Хронологічно пізніший образ виготовлення на 

зжатому полі «бороди». Одна з поліських інфор-
маторок згадувала прохання матері: «Остав трош-
ки жита «бороду» робить». — «А нашо та «бо-
рода»? — «Ну, шоб дожати і на той год шоб з цієї 
ниви дождати» [42, с. 197]. Отже, для «бороди» 
залишали на полі жмуток стебел, який прикраша-
ли («да вберем хороше»). У волинській пісні повто-
рюється безпосередній процес прикрашання «боро-
ди» калиною:

Пішли дівоньки в долину
По червону калину,
Калиноньку ламати,
«Бородоньку» вбирати [43, с. 73].

А.  Метлинський зафіксував на Чернігівщині 
більш розгорнуту візуальну картину з глибоким ме-
тафоричним смислом:

Сидить ведмідь на копі,
Дивується «бороді»:
— Ой не диво мені
Об тій «бороді»!
Ой чия ж то «борода»
Чорним шовком увита?
Чорним шовком увита,
Сріблом-злотом улита [44, c. 326].

Аналогічна картина постає із тексту, який запи-
сав П. Чубинський. «Бороду» як символ закінчення 
жнив та надії на благодатний урожай на наступний 
рік обв’язували не простими стеблами-колосками, а 
«сріблом-злотом», уквітчували «красним шовком» 
[38, c. 240]. Крім прикрас, до «бороди» почасти 
додавали продукти: «І беруть з ціленької хлібини 
окрайчика і чуть солі. І туда, на середину, ложать 
поміж стебла. А тоді ставлять палочку таку і це все 
зв’язують, і квєток…» [42, с. 197]. Про хліб-сіль-
воду в «бороді» інформує ще запис пісні П. Чу-
бинського із с. Сосниця на Чернігівщині: Оце тобі, 
«борода», Хліб, сіль і вода [38, c. 197].

Хронологічно давнішим в обжинковому циклі 
міг виступати образ «діда». Подекуди цим термі-
ном означували залишену часточку незжатої ниви чи 
жмут колосся. Виявлено випадки, коли «дід» («по-
льовий дєд») охороняв хліб на полі в копах, скир-
тах. Останній символічний образ прочитується і в 
обжинковій пісні:

Склали товстії снопи
У високії копи.
Хай польовий дєд
Зберігає хліб [45, с. 211].
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Залишений хліб на полі пов’язувався з покійни-
ми предками, дух яких присутній усюди: і на ниві, і 
в домі (порівняй «дід», «дідух» — сніп, який стояв 
на столі впродовж усіх Різдвяних свят.)

Ритуальні мотиви обжинкових пісень містять та-
кож інформацію про обрядову дію, що відбуваєть-
ся перед урочистим ходом з поля: «Кінець нивонь-
ці, кінець, Будемо плести вінець» [37, c. 245] та 
повідомляють про напрям святкової процесії: «Із гір, 
із підгір’я До пана на подвір’я» [37, c. 249].

Часто редуплікуються обрядові атрибути, скажі-
мо, обрядовий вінок, за яким народна традиція за-
кріпила символічне значення сили та безсмертя. Зви-
тий вінок зберігає силу зерна, а вплетені колоски, 
квіти стали запорукою майбутнього урожаю. Нести 
обжинковий вінок доручалося здебільшого молодій 
жниці, що, за народною інтерпретацією, мало сприя-
ти хорошому урожаю. Це чітко простежується в об-
жинковій пісні з Волині у записі Лесі Українки:

Ой а ти, паничу, уважай,
На которою накладай.
Не накладай на стару,
Бо не буде в полі врожаю.
Позаторік несла старая, —
Вродилася метлиця самая,
А вторік несла молодая,
То виросло житечко, як стіна [46, с. 84].

Висновки. Як бачимо, явище редуплікації відо-
бражено в різних циклах календарно-обрядових пі-
сень на рівні номінації обряду, учасників, узвичаєних 
норм і правил. Ідеться про початок чи завершення 
певного обрядового дійства, вказівки на традиційну 
їжу та напитки (кутя, узвар, каша, мед, пиво), ри-
туальні винагороди (яєчка, писанки, вінки). Поміт-
не місце зайняло відтворення матримоніальних еле-
ментів (колодка, купало, собітка) та вірувань, які 
стосуються культу предків (русалки, «борода», по-
льовий дід).
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