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У статті йдеться про основні чинники мікротопонімо
творення. Об’єктом аналізу є мікротопоніми, зокрема про-
цес їхнього творення (мотиви, способи, засоби). Це піз-
нані, виокремлені з навколишньої дійсності та номіновані 
фрагменти простору. Географічні обшири словесно реалізу-
ються тільки тоді, коли вони становлять зацікавлення лю-
дини, а це, своєю чергою, і є стимулом створення апеля-
тива чи пропріатива. Номінація — процес, за допомогою 
якого довкілля зазнає омовлення. Вона тісно пов’язана з 
когніцією, онтологією, гносеологією. Механізм появи на-
зви  — складний і багатоаспектний. До сьогодні в укра-
їнські ономастиці ще не було детально проаналізовано ме-
ханізми створення мікротопонімів, що зумовило актуаль-
ність запропонованої студії.

Автор доходить висновку, що мікротопоніми — ре-
зультат пізнання світу, оформлений словесно за допомо-
гою різних способів та засобів його реалізації. Більшість 
мікротопонімів — продукт природного творення, а відпо-
відно, стійкіших, триваліших у часі, що не зазнають офіцій-
них змін. У плані мотивації багато твірних основ указують 
на орографічну, гідрографічну, флористичну характеристи-
ку краю, що, власне, й випливає з краєвидної специфіки. 
Ще однією важливою твірною базою є антропонімний (зо-
крема неофіційний) фонд. У зв’язку з когнітивними та ко-
мунікативними особливостями людства створюються варі-
антні назви, які, однак, часто взаємопобутують в лексико-
ні мешканців. 
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сіб номінації, дериват.
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Introduction: Microtoponyms are formed in accordance 
with the linguistic laws. These are recognized, extracted from 
the surrounding reality and nominated fragments of the envi-
ronment. Geographical areas undergo verbalization only when 
they are of interest for a person, and this, in its turn, is the im-
petus for creating any name — be it an appellative name or 
propriative one. The scholars of onomastics mainly focused 
their attention on the nomination principles of settlements and 
persons. So far Ukrainian science lacks a separate profound 
study on the analysis of the grounds for microtoponyms cre-
ation. This is what makes this research topical. The main scien-
tific method in the article is descriptive. Results: The elements 
that acquire importance in the environment nomination process 
are the following: a subject (the one who names the locus) and 
an object (geographical realia), someone who nominates and 
something that is nominated. The third important component is 
actually the means and methods of nomination (verbal form). 
Verbal expression of microtoponyms is subject to the peculiari-
ties of creating this type of proper names. Microtoponyms are 
the units of secondary nomination, therefore, they frequently 
enter the onymic system as semantic derivatives (from appella-
tive or from onymic ones: Verkh, Dvir; Romanykha, Kind-
rat). The important representants of local geographical mi-
croobjects are morphological method (Valylove, Volosianskyi), 
morphological and syntactic method (Hlubokyi, Dovhe), lexi-
cal and syntactic method (Zagora, Pidlis) as well as descrip-
tive constructions (In Roveni; Velyke Pole, Na Poliani v 
Richtsi). Conclusion: Taking into account the aforementioned, 
one can conclude that microtoponymic nomination is closely 
related to two important factors: 1) landscape peculiarities of 
the area; 2) human factor. Nomination factors of geographical 
micro objects have both their specific features and similarities 
with other types of proper names. 

Keywords: nomination, grounds, microtoponym, nomina-
tion method, derivative.



Наталія СОКІЛ-КЛЕПАР1234

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (149), 2019

Вступ. Номінативними процесами вчені цікави-
лися ще з часів античності, дискутуючи про при-

роду мови, довільний чи необхідний мотив виник-
нення імен (зв’язок між змістом і формою слова), 
їхню істинність або неп — равдивість. До сьогод-
ні немає єдиного погляду на номінацію. Дослідни-
ки розуміють її по-різному. Узагальнивши гіпоте-
зи щодо називання, можна стверджувати, що но-
мінація — це як сам процес, акт присвоєння назв 
об’єктам, суб’єктам, так і його результат — назва 
(первинна або вторинна). 

Науковий розвій теорії номінації відбувся з 
ХХ ст. у працях Г. Фреге, Б. Рассела, Д. Остіна 
та ін. Українські вчені також студіюють апелятив-
ну номінацію (Ф. Бацевич, О. Тараненко, О. Се-
ліванова та ін.) й онімну (А. Білецький, Д. Бучко, 
І. Желєзняк, Ю. Карпенко, В. Лучик, М. Торчин-
ський, В. Шульгач та ін.). Останню ж іще окрес-
люють як називання, іменування, присвоєння імені, 
процес найменування [1, с. 129]. Ономасти зосеред-
жували увагу переважно на принципах номінації на-
селених пунктів та осіб. Окремої ґрунтовної розвід-
ки, у якій було би проаналізовано засади творення 
мікротопонімів, досі в українській науці ще немає. 
Це й зумовило актуальність дослідження.

Основна частина. Номінація спричинена насам-
перед пізнанням тих чи інших речей. Процес пізнан-
ня починається із зацікавлення. Якщо певний об’єкт, 
явище цікавив номінатора, виконував важливі функ-
ції у житті, тоді й зазнавав омовлення. Процес нази-
вання тісно зв’язаний із мисленням людини, здатніс-
тю виокремлювати, виділяти, абстрагувати, асоцію-
вати. Семантичне наповнення номінативної одиниці 
«пов’язане з певною концептуальною структурою, 
що є одиницею свідомості й об’єднує вербальну й не-
вербальну інформацію, набуту шляхом сприйняття й 
усвідомлення ситуації, дії, явища, ознаки, предмета 
тощо п’ятьма психічними функціями: відчуттями, по-
чуттями, мисленням, інтуїцією, трансценденцією» [2, 
с. 153]. Тому логічно, що номінація охоплює не лише 
мовний процес, а захована глибше — у свідомості 
та спроектовується на психологічну, гносеологічну, 
соціально-культурну специфіку називачів. Завдяки 
когнітивним механізмам можна відстежити процеси 
категоризації та концептуалізації досвіду в колектив-
ній свідомості, описати внутрішній лексикон, вербаль-
ну та інші види пам’яті, формування сприйняття, ро-

зуміння пізнаваних об’єктів, їхню словесну реаліза-
цію тощо. Саме з когнітивним підходом до вивчення 
онімів виокремився і своєрідний статус власних назв, 
яким характерна денотативність, сигніфікативність, 
конотативність, комунікативність. Звичайно, у різ-
них видах власних найменувань вони відтворюються 
по-різному. На думку О. Карпенко, «у мові мозку 
власні назви трансформуються, якщо говорити про 
мовну, семантичну, а не фізіологічну трансформацію, 
досить стандартно, незрівнянно легше й багатоманіт-
ніше, ніж назви загальні, а кодуються (репрезенту-
ються) у значно менших кількостях. Більшість існу-
ючих власних назв залишається за межами менталь-
ного лексикону» [3, с. 23].

Дехто з науковців твердить, що первісним було 
ім’я, зважаючи, мабуть, на його конкретність, а далі, 
з розвитком категорії абстрактності, виокремились 
загальні назви: «Назва того чи іншого предмета на 
ранній стадії розвитку мови сприймалась спочатку 
як індивідуальне ім’я конкретного предмета і лише 
значно пізніше зазнала генералізації і трансформу-
валася в загальну назву» [4, с. 15—16]. Це спри-
чинено тим, що ономастика часто була в полі зору 
ономасіології — науки, що вивчає процеси найме-
нування, тобто теорії номінації. Домінантою онімів 
стала можливість позначати, розрізняти, виділяти 
об’єкт чи суб’єкт, а також те, що вони як назви во-
лодіють однією з основних функцій слова  — но-
мінативною. Тому дослідники здебільшого й фоку-
сували свою увагу на пропріативах. Згодом власні 
назви стали об’єктом винятково ономастики, зали-
шивши ономасіології галузь загальних назв, оскіль-
ки відомо, що апелятивна й онімна номінації різнять-
ся, як і, скажімо, деривація чи інші лінгвістичні яви-
ща й процеси. 

Більшість учених все-таки твердить, що власні на-
йменування формуються засобами вторинної (се-
кундарної) номінації, тобто коли об’єкту, що вже має 
свою загальну назву, надають іще власної назви [1, 
с. 67]; володіють семантичною аурою, що дифе-
ренціюється в мові та мовленні, а також розширю-
ють її змістовими додатковими конотаціями. Тому в 
результаті пропріальної номінації творяться вторин-
ні деривати, які слід розрізняти в мові та мовленні. 
Вони можуть функціонувати у формі лексичної оди-
ниці (гора Клива), фразеологічної (як на Сінській 
Горі (стежка) — мовиться про нерівний проділ на 
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голові), синтаксичної (полонина Тимків Верх, прогін 
У Чистім Горбі, цвинтар На Поляні В Річці). 

Останнім часом номінативною одиницею вважа-
ють також і текст. Зважаючи на неофіційність, пере-
важно усну форму існування мікротопонімів, можна 
говорити про мікротопонімні тексти як об’єкт онім-
ної номінації. Адже головним організатором, тек-
стотвірним елементом буде саме пропріальна одини-
ця. Тому (мікро)топонімним контекстом уважаємо 
все, що безпосередньо чи опосередковано відносить-
ся до оніма. Це:

• наукові гіпотези та факти; 
• історичні свідчення;
• легенди та перекази; 
• поетичні фольклорні зразки;
• висловлювання носіїв. 
Як бачимо, для детального і глибокого аналізу не-

обхідний цілісний дискурс, що виражає насамперед 
особисті знання носіїв мови, які акумулюють у собі 
попередній досвід, почуття, емоції та якісно транслю-
ють це все у сучасних найменуваннях. Учені назива-
ють інколи топонімним контекстом винятково ту час-
тину тексту, у якій уживається і певним чином тлу-
мачиться онім. Скажімо, мікротопонімний контекст 
може бути пояснювального характеру: «це голови-
ця, яка так само є у Гаджині (урочище Гаджина), 
там є Довбушева криниця. Оця головиця… єдине 
місце, яке не замерзає на всій Чорногорі, насті-
ки вода холодна». Бачимо, що для того, аби про-
тлумачити народний географічний термін головиця, 
респондентці з Верховини необхідно було залучити 
три (мікро)топоніми. Таке пояснення начебто візу-
алізується за допомогою онімів. Особливо вдалими 
та потрібними є такі мікротопонімні тексти у кому-
нікації мешканців, адже з їхньою допомогою люди 
здатні швидше окреслити «дороговкази».

Мікротопонімний простір — це той, який освої-
ла людина в процесі існування; це елемент фізично-
го простору, в якому реалізується спосіб життєдіяль-
ності суспільства, його етноментальні особливості; це 
своєрідна географічна координата, з соціокультур-
ними та духовно-практичними вимірами. Номінація 
мікропростору, як було зауважено, відбувається в 
процесі живої комунікації, тому в акті пропріальної 
комунікації (коли головним елементом спілкування 
є власна назва) «той, хто говорить, і той, хто слу-
хає, повинні володіти загальними знаннями культур-

ного фону онімів, який можуть створити відомості 
про походження (національне — іншомовне), фізич-
ний характер реалії (ріка, озеро, круча і т. д.), сфе-
ри вживання (офіційне — неофіційне), часу виник-
нення (нове — старе) і т. п.» [5, с. 226].

Основними чинниками, що впливають на фор-
мування мікротопоніма, є онтологічні, концепту-
альні та, звичайно, мовні. Онтологія мікротопоніма 
реалізувалася із об’єктивної природної реальності, 
що втілилось насамперед у мисленні носія, а зго-
дом сформувалось у його мовленні. Концептуаль-
ні чинники зумовлені закономірностями відтворен-
ня об’єктивних реалій у ментальності носіїв, тобто 
у людській свідомості. А мовні чинники — це уза-
гальнювальний фактор, що сформували ментально-
онтологічні потенції у відповідну мовну одиницю 
(мікротопонім). Тому можна стверджувати, що мі-
кротопоніми сформувалися насамперед у мислен-
ні людини, заполонивши згодом його свідомість та 
оформились як лінгвістичні знаки окремих одиниць 
природної реальності.

Мікротопоніми творилися й творяться за власти-
вими тільки їм засадами, та мають, однак, чимало 
спільного з іншими топонімними одиницями, зокре-
ма ойконімами. Закономірності, причини називан-
ня географічних об’єктів, їхні засоби та способи тво-
рення, мотиваційні особливості оніма об’єднуються 
в засаді (принципі) іменування (номінації). За-
уважу, що в пропонованій статті основним є укра-
їнськомовне сполучення термінів засада іменуван-
ня (називання), та принцип номінації синонімно 
теж уживається. Отож, згідно з лексикографічними 
джерелами, засада — це «основа чогось; те головне, 
на чому ґрунтується, базується що-небудь»; «вихід-
не, головне положення, принцип; основа світогляду, 
правило поведінки»; «спосіб, метод здійснення чого-
небудь» [6, с. 300]. 

Важливими є способи номінації об’єктів  — 
«об’єднані за певними структурними ознаками шля-
хи формування, типи й засоби називання» [7, с. 22]. 
На думку В. Лучика, не варто сплутувати спосіб но-
мінації зі способом словотворення, адже спосіб но-
мінації  — це об’єднані за певними структурними 
ознаками шляхи формування, типи й засоби нази-
вання [7, с. 22]. До способів номінації залучають 
переосмислення та зміну лексичних одиниць, що 
відтворюють лексико-семантичний та морфолого-
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синтаксичний способи словотворення, появу но-
вих одиниць, утворених унаслідок додавання спе-
цифічних афіксів, злиття двох слів у одне (лексико-
синтаксичний спосіб) та використання описових 
структур у ролі номінативної одиниці. 

Сьогодні кількість принципів номінації населе-
них пунктів в українській ономастиці коливається 
в межах трьох-чотирьох. Теорію номінації населе-
них пунктів детально вивчав Д.  Бучко. Так, згід-
но з його поглядами, номінація поселень відбуваєть-
ся через відображення в назві зв’язку з: 1) найме-
нуваннями окремої особи чи групи осіб; 2) назвами 
сусідніх (зрідка віддалених) географічних об’єктів; 
3) індивідуальними особливостями (ознаками) само-
го населеного пункту; 4) економічно-виробничими, 
суспільно-політичними факторами та пам’ятковістю 
(називання поселень на честь відомих людей, подій 
і т. п.) [8, с. 41—51]. 

В. Лучик під принципом номінації в топонімії ро-
зуміє «відношення онімів до сфери мотивувальних 
ознак географічного об’єкта (денотата), що вира-
жається в найзагальнішому смисловому (семантич-
ному) об’єднанні назв». Автор виділив три основні 
принципи: 1) за внутрішніми властивостями названо-
го топонімом географічного об’єкта; 2) за відношен-
ням до окремої людини або членів людського сус-
пільства; 3) за відношенням до інших об’єктів на-
вколишнього світу [7, с. 22], що практично ідентичні 
попередньо вказаним. 

Мікротопоніми — лінгвістичні знаки невеликих 
територіальних об’єктів — теж формуються за схо-
жими ж принципами, однак кількісні показники, мо-
тиви та способи дещо різняться в межах визначених 
груп. Мікротопоніми об’єднуються здебільшого те-
матично, то й мотиваційні ознаки, способи та засо-
би номінування містять певні спільні риси. Номіна-
ція географічних мікрооб’єктів втілює в собі типо-
ві, стійкі, етимологічно вмотивовані особливості тої 
чи іншої групи лексики. Для мікротопонімів домі-
нувальним є геогенний та антропогенний факто-
ри. Перший тому, що в мікротопонімних одиницях 
прямо відображається зовнішня характеристика чи 
внутрішня властивість територіального локусу (фло-
ра, фауна, колір, характер ґрунту, форма, величина 
тощо). До ландшафтного фактору варто залучати й 
метафоричні мікротопоніми, що є вищим, узагальне-
ним ступенем у процесі пізнання простору. 

Людський фактор насамперед проявляється у ві-
дантропонімних та відсоціальних дериватах, похід-
них одиницях на позначення промислів, ремесел, 
способів організації особистого та діяльнісного про-
стору. Онтологія географічного імені тісно зв’язана з 
людиною. Традиційно, пропріативи аналізують тіль-
ки в лінгвістичному контексті, скажімо, вказуючи на 
морфологічні, діалектні, (а)семантичні, варіативні, 
правописно-орфоепічні, структурно-словотвірні осо-
бливості. Та людина органічно входить у багатови-
мірні просторові структури, що відповідають її бут-
тєвій ситуації в конкретні часові моменти. Вона «об-
живає» свій, комфортний винятково для неї, простір. 
Людина не просто перебуває в ньому, а організовує, 
структурує простір свого буття в культурі. Освоюю-
чи фізичний простір, люди перетворюють його відпо-
відно до своїх потреб та зацікавлень. Це все прояв-
ляється особливо гостро в номінуванні мікрооб’єктів, 
які створила людина: кутки села, різноманітні будів-
лі, шляхи сполучення тощо. Залежно від віку, ген-
дерної, етнічної, освітньої, професійної належності 
суб’єктів, які пізнають та номінують фрагменти до-
вкілля, сприйняття й називна діяльність породжу-
ють різноманітні мовні продукти. Тому на сьогодні 
з’являється органічна необхідність рефлексувати над 
важливістю антропоцентричного чинника в процесах 
візуального (перцептивного) та когнітивного бачен-
ня довкілля, його членування та іменування.

Мотиваційний рівень, тобто причини утворення 
назв, виокремлення характерної риси об’єкта, що 
сприяла утворенню оніма, відіграє особливо важ-
ливу роль. На думку О.  Селіванової, мотивацій-
ні механізми «на вербальному рівні виявляються у 
структурно-семантичних зв’язках між похідними та 
твірними одиницями мовної системи, а на когнітив-
ному рівні є способом мовної репрезентації концеп-
туальних реляцій синергетичної системи етносвідо-
мості» [2, с. 156]. Мотивованість — чи не основне 
поняття в теорії номінації. Вона зв’язана не тільки 
з семантикою вихідного апелятива, оскільки це не 
завжди достовірно, а й з тлумаченнями та певними 
топонімними текстами, структурно-словотвірними 
можливостями, позавербальним фактажем. Вияви-
ти мотив номінації мікротопонімів, що формуються 
та існують впродовж віків, мабуть, неможливо ви-
нятково на синхронному зрізі, а необхідно залучати 
історичні відомості кількох століть, певну культуро-
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логічну інформацію, проаналізувати соціальну, демо-
графічну, політичну ситуації тощо. Звичайно, мікро-
топоніми — це ще й одиниці сучасної формації, мо-
тив яких на сьогодні повністю можна відстежити. 

У процесі називання довкілля важливими є суб’єкт 
(називач локусу) і об’єкт (географічна реалія), тобто 
той, хто номінує, і те, що номінується. Третьою важ-
ливою складовою є, власне, способи та засоби на-
йменування (вербальне оформлення). Людина і мова 
взаємопов’язані, тому часто в номінативній одини-
ці може бути закладена соціальна, культурна, світо-
глядна специфіка номінатора. Сьогодні, однак, мо-
жемо говорити не стільки про безпосереднього но-
мінатора географічного об’єкта, скільки про носія 
мікротопонімної інформації. Це пояснюється тим, 
що багато мікротопонімів вже історично сформовані. 
Та все ж назви почасти творяться і сучасністю, тому 
термін «суб’єкт номінації» виправдовує себе. 

Всі об’єкти, які вирізняються з низки подібних, лю-
дина номінує. Звичайно, в одному населеному пункті 
зрідка бувають дві однакові назви на позначення різ-
них локусів (наприклад, Кичера). Та таке явище все ж 
поодиноко трапляється. За таких обставин люди во-
ліють уживати різноманітні атрибутивні диференціа-
тори (Великий, Старий, Чорний і под.).

Вербальне вираження мікротопонімів піддається 
особливостям творення такого типу власних назв. 
Мікротопоніми  — одиниці вторинної номінації, 
тому найчастіше входять у онімну систему як се-
мантичні (відапелятивні чи відонімні), морфологіч-
ні, морфолого-синтаксичні й лексико-синтаксичні 
деривати, а також як описові конструкції.

Процес називання географічного мікролокусу 
можна схематично зобразити за допомогою лан-
цюжка взаємопов’язаних елементів:

об’єкт мотивація засоби/способи назва
(верх) (без рослинності) (зміна значення /семан-

тичний) (Лисина)
(сінокіс) (косив там сіно) (суфікс -ов-о/мор-

фологічний) (Андрусьово)
Називання географічних мікролокусів може бути 

пряме (безпосереднє, реальне) та непряме (опосе-
редковане, образне, ірреальне). Пряма номінація ві-
дображає реальні особливості об’єкта, тобто його 
форму, величину, довжину і под. (Кут, Велика Гора, 
Куртий); безпосередньо зв’язана із внутрішнім на-
повненням з географічного терміна (Гора, Вершок, 

Долинка, Присліп, Яровища). Непряме — втілює 
дійсну або ж гіпотетичну схожість названого об’єкта 
з іншим предметом, об’єктом, явищем. Ресурсами 
образної номінації географічних мікрооб’єктів най-
частіше слугують назви частин тіла людини чи тва-
рини (Ребра, Ріг, Вухатий Камінь), побутова лек-
сика (Лопата) та ін.

На основі всього сказаного вище можна згенеру-
вати основні засади мікротопонімотворення:

Ландшафтні.
Посесивно-релятивні.
Соціокультурні.
Це три основні чинники, що допомагають людині 

сфокусувати світ у назвах. Головною засадою мікро-
топонімотворення є ландшафтна, оскільки візуаль-
не сприйняття локусу переходить в його назву без 
жодних формальних змін. Найчастіше репрезентан-
тами цієї засади є семантичний спосіб, що актуалі-
зується в онімізованих суфіксальних та безафіксних 
дериватах (поле Западня, ліс Кернички, поле Пі-
сок), морфологічний спосіб реалізується в суфік-
сальних та префіксальних одиницях (поле Дубрів-
ка, поле Межирічки), морфолого-синтаксичний 
спосіб (поле Зелене, верх Високий), лексико-
синтаксичний (ліс Давиполянки, потік Курто-
жолоб). Примітною особливістю мікротопонімів є 
прийменниково-іменникові утворення (гора Під 
Лісом, кут села За Річкою) та двокомпонент-
ні мікротопоніми (гора Високий Верх, поле Чор-
на Гора). Тому мікротопоніми в національному лек-
сичному фонді реалізовані одно-, дво- і багатоком-
понентно. Власне, полікомпонентність і становить 
одну з типових рис мікротопонімії. 

Практично аналогічно творяться мікротопоні-
ми соціокультурної етимології (поле Згарь, верх 
Свинарька, гора Дворище, Коло Фіреса, кут села 
Нове Село). Щодо посесивно-релятивних мікро-
топонімних дериватів, то тут домінують морфоло-
гічні одиниці, зокрема суфіксальні (ліс Демківці, 
пасовище Грибів Діл, урочище Мущинчин Кут, ліс 
Довбнівське). Проте важливе місце посідають і се-
мантичні деривати, утворені засобами трансонімі-
зації (пасовище Романиха, берег Пуглинята). Та-
кож функціонують двокомпонентні та прийменни-
кові формації.

Висновки. Мікротопоніми — результат пізнан-
ня світу, оформлений словесно за допомогою різних 
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способів та засобів його реалізації. Більшість мікро-
топонімів — продукт природного творення, а від-
повідно, стійкіших, триваліших у часі, що не зазна-
ють офіційних змін. У плані мотивації багато твірних 
основ указують на орографічну, гідрографічну, фло-
ристичну характеристику краю, що, власне, й випли-
ває з краєвидної специфіки. Ще однією важливою 
твірною базою є антропонімний (зокрема неофіцій-
ний) фонд. У зв’язку з когнітивними та комунікатив-
ними особливостями людства створюються варіант-
ні назви, які, однак, часто взаємопобутують в лек-
сиконі мешканців. Отож, мікротопоніми — складні, 
багаторівневі формації не тільки лінгвістичного ха-
рактеру, а й географічного, соціального, історично-
го, культурного; це багатовекторні знаки, в якому 
скупчився онтологічний, когнітивний, комунікатив-
ний, концептуальний досвід людства. 
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