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Розглядаються зміст та ознаки поняття «мікротопо-
нім» на матеріалі назв малих географічних об’єктів Сам-
бірського циркулу кін. XVIII — поч. ХІХ ст., зафіксованих 
у Йосифінській (1785—1788) та Францисканській 
(1819—1820) метриках, які зберігаються у Центральному 
державному історичному архіві у м. Львові. Отож	об’єктом	
дослідження є зміст та ознаки поняття «мікротопоназва». 
Описано власне мовні та позамовні ознаки власних назв 
малих географічних об’єктів кін. XVIII — поч. ХІХ ст., тобто 
хронологічні межі дослідження охоплюють саме той період. 
З’ясовано, що мікротопоназви, зафіксовані у метриках, — 
цінний фактаж лінгвістичних досліджень. Актуальність	
теми	 зумовлена потребою розвитку теорії ономастики, 
зокрема мікротопоніміки, в межах системно-структурного 
підходу (лексико-семантичного аналізу мотивувальних баз 
мікротопонімів, особливостей їхньої структурно-словотвірної 
організації) до аналізу мікротопонімії. 

З’ясовано, що власні назви дрібних географічних об’єк-
тів Самбірського циркулу мають власне мовні та позамовні 
ознаки. Вивчення історичного знімного фактажу є надзвичайно 
важливим, оскільки опрацювання такого матеріалу допоможе 
прослідкувати тенденції у творенні, розвитку і зміні назв. 

На відміну від інших видів онімів мікротопоніми менше 
зазнали перекручень і спотворень із боку офіційних 
чужоземних чинників і тому зберегли автентичні лексичні, 
граматичні та фонетичні форми місцевих говірок.

Ключові слова: мікротопонім, мікротопонімія, Самбір-
ський циркул, Йосифінська (1785—1788) метрика, Фран-
цисканська (1819—1820) метрика.
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Introduction: Historical microtoponymy is a valuable mate-
rial of linguistic studies. Josyphinska (1785—1788) and Fran-
cyscanska (1819—1820) metrics are analyzed as a source of 
research of microtoponymy of Sambirskyycyrkul. Problem	
statement: The comprehensive analysis of peculiarities of 
Ukrainian historical microtoponymy is not elucidated enough 
in scientific works. The purpose of the article is to outline 
themeaning and features of the concept of «microtoponym». 
The main scientific methods in the article are descriptive one 
and text analysis. Results: The article outlines the meaning and 
peculiarities of the concept of «microtoponym», describes a 
number of factors that are decisive for the selection of the list of 
geographical objects, which names should be considered as mi-
crotoponyms. It is separated lingual and extra lingual features 
of microtoponymy. The first ones are: 1) close connection with 
appellatives — geographical names (nomenclature names) and 
toponyms; 2) dialectisms and foreign words as creative basis of 
onyms; 3) connection with anthroponyms; 4) a large number of 
names-landmarks; 5) variety of word-formation affixes; 6) us-
ing of toponymic metonymy and toponymic metaphor in micro-
toponymy; 7) using of names in microtoponomy in a figurative 
sense. Extra lingual peculiarities are: 1) limited circle of people 
and the territory where the proper name of geographical mi-
croobject is known; 2) relatively short lifetime of onym; 3) in-
stability of the microtoponymic system, its variability, ability of 
replacement, updating and replenishment by new proper names 
which depend on socio-historical, cultural, physical-geograph-
ical changes; 4) dependence of the name on the features and 
characteristics of the object. Conclusion: Historical microto-
ponymy is an important layer of proper names. It combines lin-
gual and extra lingual features, and depends on different factors 
of people life and society development.

Keywords: microtoponym, microtoponymy, Sambirskyy-
cyrkul, Josyphinska (1785—1788) metric, Francyscanska 
(1819—1820) metric.
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Вступ. Ономастика як наука про власні на-
зви вивчає різні класи пропріальної лексики, 

з-поміж яких вагоме місце займають мікротопоні-
ми, що є об’єктом аналізу мікротопоніміки, нау-
ки зі «своїми особливостями, які відрізняють її від 
власне топонімії», яка містить «фактаж для суміж-
них наук (історії, етнографії, археології, діалекто-
логії, історії мови, геології тощо), а найціннішим є 
для вирішення проблем загальнотопонімічної ме-
тодології» [1, с. 3].

Зміст та ознаки поняття «мікротопонім» роз-
глядаються на матеріалі назв малих географіч-
них об’єктів Самбірського циркулу кін. XVIII — 
поч. ХІХ ст., зафіксованих у Йосифінській (1785—
1788) та Францисканській (1819—1820) метриках, 
які зберігаються у Центральному державному іс-
торичному архіві у м. Львові (фонд 19, опис 14 і 
фонд 20, опис 14 повністю). Метрики — джере-
ло досліджень антропонімів, топонімів, а також на 
їхніх сторінках зафіксовано історичні мікротопоні-
ми. Назви цих перших поземельних кадастрів Га-
личини походять від імен австрійських імперато-
рів Йосифа ІІ (1780—1790) і Франца І (1804—
1835), під час панування яких вони були складені. 
Метрики, на відміну від інших статистичних дже-
рел Речі Посполитої, — інвентарів, люстрацій, по-
борових реєстрів, «крім докладних даних про зе-
мельні ресурси маєтків і громад, детально аналі-
зують стан і використання сільськогосподарських 
угідь» [2, с. 5]; і саме тому містять багато назв ма-
лих географічних об’єктів. 

У 1785—1788 рр. терени Східної Галичини було 
поділено на 12 циркулів: Белзький, Брідський, Бе-
режанський, Заліщицький, Коломийський, Ліський, 
Львівський, Перемиський, Самбірський, Станіслав-
ський, Стрийський, Тернопільський [3, с. 139]. Сам-
бірський циркул охоплював 412 населених пунктів 
(міст, сіл, передмість, присілків, хуторів). За сучас-
ним адміністративно-територіальним поділом це час-
тина сіл Самбірського, Старосамбірського, Дрого-
бицького, Турківського, Городоцького, Мостисько-
го, Пустомитівського, Миколаївського, Стрийського 
та Сколівського районів Львівської області та 5 по-
селень на території Польщі.

Аналіз особливостей української історичної мікро-
топонімії залишається поза увагою мовознавців. Іс-
торичний онімний фактаж комплексно розглядали 

І.Г. Чеховський [4] та О.Б. Василик [5], спорадич-
но — Н.В. Сокіл [6], В.Ф. Баньоі [7], Л.П. Білін-
ська [8], О.Б. Лужецька [9].

Основна частина. О.В. Суперанська розмежо-
вує поняття «мікротопонімія», «власне топонімія» та 
«макротопонімія» (або «надтопонімні назви», при-
значення яких — «систематизувати особливості ре-
льєфу країн і континентів, підсумувати, об’єднати, 
згрупувати те, що входить в окремі топонімні сис-
теми» [10, с. 35]). Належність назв до однієї з цих 
груп визначається «не тільки розмірами іменованих 
об’єктів, але і їх роллю у житті людини» [11, с. 7]. 
Спільною для цих груп є номінативна функція. Вони 
індивідуальні, прив’язані до місця назви «реально 
існуючих об’єктів, які мають, окрім того, і загаль-
ні назви» [11, с. 9].

Мікротопонімія — це «не сукупність назв, це іс-
торично сформована система, що розвивається» [12, 
с. 10]. Мікротопонімією в широкому значенні нази-
вають найменування малих географічних об’єктів: як 
природних, так і тих, які створені людиною. У науко-
вій літературі під терміном «мікротопонім» розумі-
ють власну назву «невеликого, найчастіше природно-
го фізико-географічного, рідше створеного людиною 
об’єкта, земельної ділянки господарського призна-
чення, яка (назва) має вузьку сферу застосуван-
ня…» [13, с. 121—122]. Аналогами термінів «мікро-
топонім», «мікротопонімія» на слов’янських теренах 
є такі: у поляків — nazwy terenowe (mikrotoponimia, 
anojkonimia); у чехів — pomístní jména (anoikonyma);  
у словаків — anojkonymia (terénne názvy, názvy 
nesídelných geografických objektov); у росіян — микро-
топонимия (анойконимия); у білорусів — мясцовыя 
назвы; у болгар — местностни (теренни) имена; у 
македонців — теренски називи (микротопонимиjа, 
аноjконимиjа); у сербів — називи терена (микрото-
поними, аноjконими); у хорватів — mikrotoponimija 
(anojkonimija, zemljišnaimena); у словенів — terenska 
(ledinska) imena [14].

Немає єдиної позиції щодо переліку географіч-
них об’єктів, найменування яких доцільно вважати 
мікротопоназвами.

У 60-х рр. ХХ ст., у період становлення мікро-
топоніміки як науки, над цим питанням роздуму-
вало багато учених. До мікротопонімів, на думку 
О.В. Суперанської, слід віднести найменування та-
ких мікрооб’єктів: 1) орографічних (камені, скелі, 
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вершини, невеликі гори); 2) гідрографічних (яри, 
струмки, невеликі болота, вікна, калюжі); 3) ірига-
ційних (греблі, шлюзи, зрошувальні канали, части-
ни каналів); 4) заселених (кімнати, будинки, двори, 
квартали, пасажі, фонтани, пам’ятники, архітектурні 
споруди); 5) ботанічних (окремі дерева, кущі, посад-
ки, грядки, покоси, горóди, зруби, гаї). Вчена вва-
жає, що назви вулиць не належать до найменувань 
мікрооб’єктів [11, с. 8].

Н.В. Подольська до цієї групи пропріальної лек-
сики відносить такі оніми: назви земельних ділянок, 
назви водних ділянок для ловлі риби, назви ділянок 
берегової лінії, назви струмків, озер, боліт, доріг, ка-
налів, криниць і тому подібних об’єктів місцевого 
значення [15, с. 209].

В. Шмілауер дійшов висновку, що мікротопоназ-
вами є тільки найменування земельних ділянок (по-
лів, нив, пасовищ, урочищ, лісів), а В.А. Никонов 
відносить до цих пропріативів взагалі всі назви ма-
лих географічних об’єктів, уважаючи визначальним 
чинником малі розміри географічного локусу [16, 
с. 15—16], критично ставиться до підходу болгар-
ського ономаста І.В. Дуриданова, який уважає мі-
кротопонімами всі назви рік, довжина яких корот-
ша за 50 км. Неможливо провести у цьому випадку 
чіткої межі між мікротопонімом і топонімом, оскіль-
ки лінія поділу між ними хитка [12, с. 12].

Ю.О. Карпенко пропонує не причисляти до мі-
кротопоназв найменування малих річок та потоків 
[16, с. 16].

У «Словнику української ономастичної терміно-
логії» Д.Г. Бучко мікротопонімами вважає «назви 
урочищ, полів, гаїв, лісів, частин лісів, лук, госпо-
дарських угідь, мікроспоруд (колодязів, мостів, бу-
док, вишок, зимівель, кордонів, мисливських буди-
ночків тощо)», а також автор вказує, що «до складу 
мікротопоназв нерідко зараховують мікрогідроніми, 
мікроороніми, мікрохороніми та ін.» [13, с. 122]. До-
тримуємось думки, що «цей перелік може […] попо-
внюватися назвами і інших мікрооб’єктів», він «зале-
жить від географічного середовища і в кожному мі-
крорайоні певної території може відрізнятися своїми 
особливостями» [15, с. 209].

Мікротопонімія має свою специфіку, що визна-
чається її «джерелами, будовою і подальшим роз-
витком» і яка в загальному «об’єднує назви малих 
об’єктів різних класів» [16, с. 16].

Проаналізувавши погляди мовознавців щодо пере-
ліку географічних об’єктів, власні назви яких доціль-
но вважати мікротопонімами, і беручи до уваги той 
факт, що «склад мікротопонімії у кожному конкрет-
ному випадку залежить від рельєфних особливостей 
території, від ступеня її заселення та рівня розвитку 
господарства» [17, с. 23], до мікротопонімів Сам-
бірського циркулу кін. XVIII — поч. ХІХ ст., за-
фіксованих у Йосифінській і Францисканській ме-
триках, віднесені:

1) назви частин населеного пункту (назви ку-
тів, нив (флур), присілків, хуторів, вулиць, окремих 
місць локального значення), назви меж між населе-
ними пунктами;

2) номінації шляхів сполучення (назви доріг, шля-
хів, трактів, перехресть і ін.);

3) найменування малих географічних об’єктів, 
пов’язаних із господарською діяльністю людей 
(найменування полів, пусток, пасовищ, сіножатей 
тощо);

4) назви рослинного покриву (назви лісів, чагар-
ників, садів, зрубів, поодиноких дерев);

5) номінації, що позначають особливості рельєфу 
місцевості (назви ярів, гір локального значення, па-
горбів, рівнин тощо);

6) назви невеликих водойм (найменування боліт, 
озер, саджавок, потоків і ін.);

7) назви споруд, будівель локального значення 
(найменування церков, монастирів, корчм, брова-
рень тощо).

Мікротопоніми мають власне	мовні та позамовні 
ознаки. До першої групи рис відносяться:

1. Тісний зв’язок із топонімами та апелятивами, 
зокрема географічною термінологією. Наймену-
вання малих географічних об’єктів і власне топоніми 
становлять два яруси з ієрархічними відношеннями. 
Мікротопоніми «служать базою для власне топоні-
мів (звичайно, що не всіх, але багатьох)» [10, с. 33]. 
Мікротопонімія кількісно переважає над власне то-
понімами, у ній «відобразилось багато явищ, які рід-
ко представлені у власне топонімії, а то й зовсім не 
властиві їй» [12, с. 6].

Зміна населення на території поселення зазвичай 
призводить до зникнення старої мікротопонімії і не 
завжди впливає на зміну власне топонімів, а дея-
кі мікрооб’єкти довший час можуть залишатися без 
назви. Основна функція топоніма — «називати ви-



Оксана	МОСУР1242

ISSN	1028-5091.	Народознавчі	зошити.	№	5	(149),	2019

значене місце на поверхні Землі, а не вказувати на 
якусь ознаку об’єкта», що є типовим для мікрото-
понімів [10, с. 34].

Спільне між цими класами онімів полягає в тому, 
що вони: «1) номінативні, 2) є власними назвами 
реально існуючих об’єктів, які, окрім цього, мають 
і загальні назви, 3) прив’язані до місця, 4) індиві-
дуальні». Відмінність між мікротопонімами і топо-
німами у: «1) розмірах і суті об’єктів; 2) ролі цих 
об’єктів у житті людини; 3) безпосередності багатьох 
мікротопонімів, опосередкованості більшості топоні-
мів <…>: мікротопоніми вказують, власне топоні-
ми називають <…>; 4) різному подальшому роз-
витку цих слів» [10, с. 37—38].

У мікротопонімії поширеним є «вживання загаль-
них назв у функції власних без будь-яких слово-
твірних (морфологічних) змін цих назв» [16, с. 18]. 
Пор.: Ruda, б-та [18, арк. 162зв].

2. Вкраплення діалектизмів таіншомовних слів. 
Територія Самбірського циркулу в основному охо-
плює ареал бойківських та наддністрянських гово-
рів південно-західного наріччя української мови. У 
метриках зафіксовано мікротопоніми, твірними ба-
зами яких були лексичні діалектизми (Waprzyszcze, 
пас. [19, арк. 307зв] <веприна (ваприна) «аґрус» 
[20, с. 349—350; 21, с. 89]; Zrzodło, п. [22, 
арк. 73зв]<жрідло / жрудло / жродло «джере-
ло» [21, с. 255; 23, с. 35]). У пам’ятках знайдено по-
лонізми (Klasztor, мон. [24, арк. 4зв]) <кляштор 
«католицький монастир» [25, с. 195].

3. Зв’язок з особовими найменуваннями — іме-
нами (Buczkowa, поля, пас-ща [26, арк. 4]) та пріз-
вищевими назвами (Kowaliowstwo, м. [27, арк. 43]). 
Мікротопонімія виникає в процесі діяльності люди-
ни, є наслідком цієї діяльності, мислима лише в ан-
тропоцентричному аспекті [28, с. 12—16]. 

4. Значна кількість назв-орієнтирів. «Близь-
кість назви-орієнтира та загальної назви, яка лежить 
в основі першої як внутрішня форма, створює омоні-
мію» [29, с. 99], наприклад, KołoWygonu, п. [30, 
арк. 47зв]. Якщо аналізувати синхронний матеріал, 
то зрозуміло, що перехідних станів тут бути не може, 
а діахронні найменування мікрооб’єктів — «менш 
виразні власні назви у порівнянні з іншими топоніма-
ми» [16, с. 18]. Порівняльний аналіз онімного фак-
тажу Йосифінської і Францисканської метрик по-
казує, що назви-орієнтири у формі прийменникових 

конструкцій є мікротопонімами, проте ідентифіку-
ють об’єкт опосередковано (через вказівку на його 
розташування).

5. Різноманітність словотворчих форман-
тів, оскільки «характер об’єкта не впливає на ви-
бір суфікса чи префікса для його назви», і є «мож-
ливість вживання назви то з одним, то з іншим су-
фіксом» [15, с. 213]. Пор.: Wahyliwstwo, п. [31, 
арк. 108зв] — Wahylowyna, п. [31, арк. 35зв].

6. Використання топонімної метонімії (пере-
несення назви за суміжністю з одного географічно-
го об’єкта на інший: Moczarki, луки [32, арк. 41] 
Moczarki, пот. [32, арк. 41]) і топонімної метафо-
ри (перенесення назви за схожістю: Lopata, н., п., 
луки [33, арк. 16зв, 17зв; 34, арк. 8зв, 9зв] <лопа-
та (знаряддя праці)) у мікроопонімії.

7. Вживання назв у мікротопонімії в перенос-
ному значенні [16, с. 18—19]. Такі найменування 
мікрооб’єктів кваліфікують як конотоніми чи коно-
тативні топоніми — варіанти оніма, що мають «до-
даткові до основного значення, набуті ним у процесі 
функціонування значення» [13, с. 107]. У мікрото-
понімії Самбірського циркулу конотоніми — спо-
радичне явище (пор.: Niwa	 Pałastinazwana [18, 
арк. 234зв] <Палестина).

До позамовних	ознак мікротопонімікону відно-
сяться такі: 

1. Назва малого географічного об’єкта «відома 
лише відносно небагатьом людям» [16, с. 16], тоб-
то коло осіб, обізнаних із найменуванням, невелике, 
а територія, на якій ці назви відомі, обмежена.

2. Відносно недовгий термін існування біль-
шості мікротопонімів у порівнянні з географічними 
найменуваннями макрооб’єктів (відбуваються змі-
ни ландшафту, проте можливими є збереження на-
йменування після зникнення реалії: назва передаєть-
ся новому об’єкту, який виник на місці попередньо-
го (наприклад, болото висохло, а ліс, який на ньому 
виріс, іменується аналогічно) або назва мікрооб’єкта 
як складова частина входить в іменування іншого, 
важливішого, більшого за розмірами [15, с. 211—
212]). Зафіксовано випадки, коли через 30 років 
назва зберігається, але іменує уже інший географіч-
ний об’єкт: Za Walem, поля [35, арк. 16зв] → Za 
Walem, н. [36, арк. 32зв].

3. Самооновлення мікротопонімної системи, її 
залежність від фізико-географічних, соціальних, 
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соціотопографічних, культурних, історичних та 
ін. чинників. «Мікротопоніми легко змінюються чи 
замінюються. І так само легко зникають взагалі» [16, 
с. 16—17]. Проте цей процес не є одностороннім: 
«нові мікротопоніми виникають так само вільно, як 
зникають старі» [16, с. 17]. Процес зникнення чи 
заміни мікротопоназв відбувався завжди, оскільки 
будь-які зміни географічних, історичних чи соціаль-
них реалій викликають зміни у місцевій мікротопоні-
мії. Наприклад, занепад дворищної системи господа-
рювання спричиняє зменшення у Францисканській 
(1819—1820) метриці мікротопонімів, утворених 
від антропонімів на -ат: Potok Kahanczat, пот. [37, 
арк. 54зв] → Kahanczak, пот. [38, арк. 58зв]. Осо-
бливості функціонування ономастичного форманта 
-ат в українській мові детально аналізує Л.Л. Гу-
мецька [39; 40].

4. Прагнення якнайреалістичніше охарак-
теризувати об’єкт, безпосередній зв’язок назви 
і навіть її залежність від якісних та кількісних ха-
рактеристик об’єкта — розміру (Potok Korotki, 
пот. [19, арк. 64зв]), кількості (Trzy Dęby, м. [41, 
арк. 12]) тощо.

Висновки. З’ясовано, що власні назви дрібних гео-
графічних об’єктів Самбірського циркулу мають влас-
не мовні та позамовні ознаки. Вивчення історичного 
знімного фактажу є надзвичайно важливим, оскільки 
«виникнення мікротопонімів — вічно живий процес» 
[11, с. 6] і опрацювання такого матеріалу допоможе 
прослідкувати тенденції у творенні, розвитку і зміні 
назв. І.Г. Чеховський, опираючись на дані метрик і 
інших історичних писемних джерел, наголошував на 
необхідності вивчення мікротопоназв у історичному 
аспекті, «оскільки власні географічні назви не лише 
фіксують соціально-економічні, етнічні та інші зміни, 
які є суттєвими для мовців, але й самі значною мірою 
детерміновані історичними процесами» [4, с. 3]. На 
відміну від інших видів онімів мікротопоніми «в силу 
свого необов’язкового характеру вжитку порівняно 
менше зазнали перекручень і спотворень із боку офі-
ційних чужоземних чинників» і тому «повніше збере-
гли автентичні лексичні, граматичні та фонетичні фор-
ми місцевих українських говірок» [4, с. 4].
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