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Однією з актуальних проблем у дослідженні україн-
ської панегіричної гравюри ХVII—ХVIIІ століть є вивчен-
ня взаємозв’язку вербальних і візуальних складових епі-
дейктичного твору, коли різні елементи зображення мають 
відповідники у літературному тексті, який вони доповню-
ють, водночас узгоджуючись із «місцями» (loci), призна-
ченими у риторичній теорії для похвали особи. У запропо-
нованій розвідці автор ставить перед собою мету розгля-
нути одну з моделей побудови панегіричного наративу, що 
передбачала розгортання хвалебної мови на основі зістав-
лення чеснот і діянь та знаходила втілення в персоніфікаці-
ях, з-поміж яких на гравюрах найчастіше зображають фі-
гури кардинальних і теологічних чеснот. Із використанням 
іконографічного та іконологічного методів аналізу зобра-
жень, доповнених компаративною методикою, у статті оха-
рактеризовано особливості візуальної репрезентації алего-
рій чеснот в українській графіці ХVII — першої полови-
ни ХVIIІ століття. 

Одним з результатів дослідження стало виокремлення 
словесних та візуальних формул з персоніфікаціями чеснот 
в українській панегіричній традиції цього періоду, а також 
окреслення специфіки використання цих формул у «схемі 
похвали» — своєрідному теоретичному каркасі, на якому 
будувалися літературні й мистецькі твори.

Ключові слова: персоніфікація, кардинальні і теологічні 
чесноти, іконографія, панегірична гравюра, тези академіч-
них диспутів, геральдична поезія.
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The study of the interrelation of verbal and visual compo-
nents of the panegyric, which reveals certain correspondences 
between different elements of the image and the literary text 
that they complement, while agreeing with the «loci», assigned 
in rhetorical theory for person’s praise, remains among the prin-
cipal and relevant problems in the research of Ukrainian pan-
egyric engraving of the 17th—18th centuries. In particular, we 
imply a model for constructing a panegyric text, based on the 
tactics of the comparison between the praised person’s virtues 
and actions and was visually embodied in personifications, 
among which engravers most often choose the figures of cardi-
nal and theological virtues.

The objective of this article is to analyze the iconographical 
features of the virtues’ personifications in Ukrainian panegyric 
engraving of the 17th — the first half of the 18th century on the 
basis of comparison with the main iconographic variants of such 
allegories in Western European graphic art and theoretical 
treatises of that period. The current research requires the use of 
several methods of art historical analysis, among them context 
analysis, which aims at distinguishing the function and signifi-
cance of the artistic work in the period it was created. The cen-
tral methodological approach to the study of the personifica-
tions of virtues is the iconographic analysis, which allows to 
highlight the peculiar features of each figure, considering their 
attributes, and taking into account their possible connection 
with other visual images and texts.

After a thorough analysis of both visual and textual material, 
we can draw certain conclusions, for example that the allego-
ries and symbols of virtues in academic thesis prints and pane-
gyric illustration visualize some universal ethical models, formed 
within the rhetorical guidelines for the glorification of secular 
rulers and clergy. Moreover, the praise of virtue in engravings is 
presented as a peculiar formula, that combines allegorical fig-
ures from the canon of cardinal and theological virtues, as well 
as other semantically related personifications and mythological 
figures, which correspond with verbal panegyric formulas like 
«Religione pro Deo, Sapientia pro patria» or «Prudentia/Sa-
pientia et Fortitudo».

Keywords: personification, cardinal and theological virtues, 
iconography, panegyric engraving, academic thesis prints, he-
raldic poetry.
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Вступ. Неодмінною складовою панегіричної про-
грами багатофігурних аркушевих гравюр, портре-

тів, тез академічних диспутів, ілюстрованих літера-
турних «творів з нагоди» ХVII — першої половини 
ХVIIІ ст. є персоніфікації, серед яких важливу роль 
відведено алегоріям чеснот і «res expetendae». Вибір 
відповідних алегорій і число персоніфікацій залежали 
від призначення твору і статусу адресата — автори 
могли обмежуватися однією-двома алегоричними по-
статями, або ж навпаки, розміщували цілі сонми фігур 
чеснот і семантично пов’язаних з ними персонажів ан-
тичної міфології, що давало змогу унаочнити розгор-
нуту риторичну «схему похвали». Персоніфікації чес-
нот та інші алегорії виконували комунікативну функ-
цію (особливо у великоформатних гравюрах на честь 
правителів і тріумфальних архітектурних декораціях), 
апелюючи до реальних історичних подій, певною мі-
рою візуалізували актуальну політичну програму. До 
найбільш актуальних завдань у дослідженні алего-
ричних образів чеснот в українській панегіричній гра-
вюрі цього періоду належить вивчення характерних 
рис їхньої іконографії, але не менш важливим є порів-
няння окремих аспектів використання цих персоніфі-
кацій в побудові хвалебного наративу в літературних 
і мистецьких творах епідейктичного жанру.

Мета статті — розглянути особливості іконо-
графії персоніфікацій чеснот в українській гравюрі 
ХVII — першої половини ХVIIІ ст., зокрема в ілю-
страціях до панегіричних творів і академічних тезах, 
на основі порівняння з різними іконографічними ва-
ріантами алегорій кардинальних, теологічних і низ-
ки інших чеснот у творах європейської графіки і те-
оретичних трактатах цього періоду. Окрім іконогра-
фічного аналізу, є також інші напрями у дослідженні 
персоніфікацій, до прикладу семіотичний і феномено-
логічний аналіз — методологічні підходи, що відпо-
відно зосереджені на змісті, закладеному в алегорич-
ній фігурі, і на тому значенні, яке мала сама присут-
ність тієї чи іншої персоніфікації у мистецькому творі 
[1, c. 1—2]. Вони вимагають залучення літературних 
першоджерел, серед яких не лише панегіричні тексти, 
але й трактати з риторики й поетики, що складали тео-
ретичну базу епідейктичного красномовства ХVII — 
першої половини ХVIIІ ст. Ці підходи є особливо ак-
туальними при дослідженні української панегіричної 
гравюри цього періоду, де проблема зв’язку між різ-
ними складовими мистецького твору залишається не-

достатньо вивченою. Помітною в українському мис-
тецтвознавчому дискурсі є і відсутність консенсусу як 
щодо інтерпретації конкретних алегоричних фігур, так 
і щодо базових рис їхньої іконографії — дослідники 
оминають увагою проблему багатозначності атрибутів 
[2, с. 19; 3, с. 202], або ж хибно їх ідентифікують (по-
казовим прикладом може бути аналіз гравюри Л. Та-
расевича «Cerkiew Triumphalna Mądrośći Bozskiey» 
1690 р., де на основі неправильної інтерпретації сим-
волічних предметів алегорію Віри хибно ототожнено 
з алегоричною постаттю з якорем, яка насправді ре-
презентує Надію, а Любов постає з невластивими їй 
атрибутами — з хрестом і чашею, хоча насправді пер-
соніфікацію Любові тут легко ідентифікувати за зо-
браженим у її руці палаючим серцем [4, с. 136].

Окрім фундаментальних праць, присвячених іко-
нографії алегорій наук у європейському мистецтві 
ХVI—ХVIІ ст., основу для роботи складають ма-
теріали першоджерел — теоретичні трактати з іко-
нології (передовсім італійських авторів) і виконані 
митцями на території Нижніх країн графічні серії із 
зображеннями персоніфікацій з колекцій Британ-
ського музею, Національного музею в Амстердамі, 
а також аркушеві гравюри та ілюстрації панегіриків 
другої половини ХVI — першої половини ХVIIІ ст. 
із фондів Баварської державної бібліотеки, колекцій 
музею герцога Антона Ульріха (Брауншвейг) і біблі-
отеки герцога Августа (Вольфенбюттель).

Основна частина. Перші зображення алегорій чес-
нот в українській гравюрі відомі з ілюстрацій до пане-
гірика Теодозія Баєвського «Tentoria venienti» (Київ, 
1646) на честь київського каштеляна Адама Киселя. 
Втім, в українській панегіричній традиції їхні образи 
з’являються значно раніше. Ще наприкінці XVI ст., 
а згодом і в XVIІ ст. у геральдичній поезії часто на-
трапляємо на згадки про чесноти, похвала яких у ри-
торичній теорії є одним із основних способів організа-
ції епідейктичного тексту. Ключові ідеї цих лаконіч-
них епіграм розкриваються за допомогою стандартних 
панегіричних формул: «кгды въ вышних набоженство 
станах местце маєт / и рыцеръская мужность c ним 
ся прилучаєт, / где ростропность в порадѣх, спра-
ведливость в судѣх, / где статечность во всяких для 
отчызны трудѣх» («Тріодь цвѣтная», Вільно, 1609 р.), 
«вѣзерунок справ рицеръских значный…/ в том дому 
вѣра c побожностю и цнота» («Зерцало богословіи», 
Почаїв, 1618  р.), «в тым дому побожность и цно-
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та зъдавна кгьрунът свой засадила, / а мудрость з 
дѣлными справами рицерскими гнѣздо своє увила» 
(«Євангеліє учительноє», Рахманів, 1619 р.) [5; 6; 7]. 
У віршах на герби, укладених Кирилом Транквіліоном-
Ставровецьким, Тарасієм Земкою, Стефаном Зиза-
нієм, Мелетієм Смотрицьким та низкою інших авто-
рів першої половини XVIІ ст. чільне місце відведено 
«цноті» і «мужності» — обидва поняття тут є екві-
валентом virtus (доброчесності). Згідно давньорим-
ських уявлень, virtus — це радше моральна доскона-
лість, тобто поєднання різних чеснот [8, с. 265]. Але 
в панегіричній гравюрі аксіологічний аспект відходить 
на другий план і алегорію Virtus зображають як одну з 
чеснот, при цьому її персоніфікація здебільшого асоці-
юється із римською богинею військової доблесті. 

Не менш важливими у «схемі похвали» в гераль-
дичній поезії були «дѣльность» (відвага — fortitudo), 
«ростропность» (розсудливість  — prudentia), по-
божність (pietas) і віра (fides) — їх включено май-
же до всіх епіграм. Поряд з ними, хоча й не так час-
то, у різних комбінаціях фігурують інші кардинальні 
й теологічні чесноти. Звичною була тактика довіль-
ного ототожнення елементів герба з атрибутами чес-
нот, при цьому одразу ж впадає у вічі їхня відмінність 
від усталених приписів щодо іконографії персоніфі-
кацій чеснот — вочевидь, автори епіграм не ставили 
собі це за мету. Так, якір (котвица) — один із атри-
бутів Надії — автори геральдичних віршів на герб 
роду Стеткевичів подають як знак віри і побожнос-
ті: «котвицы теж вѣры статечнои знаком» («Апос-
тол тетр», Київ, 1630 р.), «стрѣла, котвица — ку 
Церкви жарливость» («Євангеліє учительноє», 
Київ, 1637 р.) [9; 10]. В іншому випадку символа-
ми цих чеснот називають «крест, мѣсяць и звѣзды» 
з герба князів Острозьких («Лѣкарство на оспалый 
умысл чоловѣчій» Д. Наливайка, Острог, 1607 р.) 
[11]. Автори, обмежені обов’язковим переліком чес-
нот, рівно ж як і конкретними елементами гербів, 
тлумачать як знаки відваги й мужності і вершника 
з мечем, і зображення стріл («тут стрѣлы преваж-
ную дѣльность высвѣдчають» — «Євангеліє учи-
тельноє», Єв’є, 1616 р.), три вруби з гербу Корчак 
втілюють «вѣры, любве, надѣи и въ Троицы цалость» 
(«Лексікон славеноросскій и имен тлъкованіє», Київ, 
1627 р.) [12; 13]. Не мають зв’язку з традиційними 
атрибутами чеснот і порівняння на кшталт «рыцер 
зъ ужем мудроє символ єст сталости, / шабли — 

цнот богословских и въ вѣрѣ цалости» («Псалтырь 
блаженнаго пророка и царя Давида», Київ, 1624 р.) 
[14]. Винятком є знак хреста, що його однозначно 
трактують як символ віри й побожності: «тут крест 
старожитного набоженства знаком  /  и статечнои 
вѣры в трафунку вшеляком» («Євангеліє учитель-
ноє», Єв’є, 1616 р.), «крест побожность христіян-
скую знаменуєт / и вѣру православную каθолицкую 
показуєт» («Перло многоцѣнноє» К. Транквіліона-
Ставровецького, Чернігів, 1646 р.) [12; 15].

Тим часом вже один з панегіриків останньої тре-
тини XVI ст. вказує на обізнаність українських ав-
торів із іконографією чеснот, сформованою у захід-
ноєвропейському мистецтві того часу. Можна про-
вести паралелі між рядками «правда и чловєколюбіє 
твой воз справуєт, / а справедливость браздами ша-
фуєт» з «Просфоними» (Львів, 1591  р.) і серією 
гравюр Адріана Колларта за рисунками Мартена 
де Воса «Trium Humani generis ordinum sive statuum» 
(бл. 1585 р.), де алегоричні постаті кардинальних й 
теологічних чеснот кермують колісницями світських 
правителів і вищого духовенства [16] (Іл. 1).

Подібним чином і словесні хвалебні формули зна-
ходили вияв у панегіричній ілюстрації, втілюючи уяв-
лення про зв’язок різних чеснот, які укладалися в об-
раз досконалого володаря. Наприклад, на одній з гра-
вюр до вже згаданого панегірика «Tentoria venienti» 
(1646), яка розпочинає розділ «Tentorium Honoris» 
(«намет слави / честі») бачимо персоніфікації Форту-

Іл. 1. А. Колларт (за рис. М. де Воса). Світський володар. 
Із серії «Trium Humani generis ordinum sive statuum». Ні-
дерланди, бл.  1585  р. Колекція Британського музею, 
№ 1937,0915.115. URL: https://www.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details/
collection_image_gallery.aspx?assetId=123360001&objectI
d=1549853&partId=1 (дата звернення: 10.08.2019)
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ни і Доброчесності (Virtus) (Іл. 2). Знову ж таки, ще 
наприкінці XVI ст. до них звертається Андрій Рим-
ша у вірші на герб підканцлера Великого князівства 
Литовського Лева Сапіги, прославляючи його рід, 
де «Бог фортуну / и цноту зъ сильным мужъством 
сполне коронуєт» («Статут Великого княжества Ли-
товскаго», Вільно, 1588 р.) [17]. На ілюстрації до 
«Tentoria venienti» Фортуну представлено в знаному 
від доби середньовіччя іконографічному варіанті — в 
короні, з нагрудними ланцюгами як відзнаками вла-
ди, верхи на колесі. Зображення Фортуни без нега-
тивних конотацій з’являються на імператорських де-
наріях Гальби і Веспасіана у 68—69 рр. н. е. — це 
була «Fortuna Augusti» з атрибутами — стерном, га-
лузкою лавра і рогом достатку, що означала не випад-
кову удачу, а успіх, здобутий завдяки власним зді-
бностям і чеснотам [18, с. 188]. Fortuna (доля) і virtus 
(моральна досконалість, яку репрезентують чотири 
кардинальні чесноти) значилися серед атрибутів особи 
у трактаті Цицерона «De inventione» (84 р. до н. е.), 
а відтак перейшли до риторичних підручників Ново-
го часу, на практиці ставши елементами теоретично-

го «каркасу», на якому слід було конструювати пане-
гіричний текст [19, c. 70—73, 159—163]. Приклади 
розгортання такого наративу неолатинські панегіристи 
могли почерпнути з фрагментів епідейктичних текстів 
у трактатах риторики і поетики та збірників промов 
античних ораторів (на зразок віднайденого у 1433 р. 
«Panegyrici latini»).

Античні тексти залишалися серед основних джерел 
«прикладів» (exempla) і цитат дидактичного змісту в 
компілятивних збірниках повчальних сентенцій, що 
у XVI—XVII ст. виходили під універсальним титу-
лом «Philosophia moralis», а також у книгах емблем на 
кшталт «Q. Horatii Flacci Emblemata» (1607) Отто 
ван Веена чи «Idea de un Principe Politico Christiano» 
(1640) Дієго де Сааведри Фахардо — своєрідних 
«зерцал правителів», водночас споріднених із «libri 
locorum» і флорілегіями [20, с. 26—27]. Вплив анти-
чних зразків мав важливе значення не лише в літера-
турній творчості епідейктичного жанру і книгах емб-
лем — у мистецтві ранньомодерної доби джерелом 
іконографії чеснот і низки інших персоніфікацій, асо-
ційованих із образом правителя, були саме давньорим-
ські монети і медалі, які впродовж XVI—XVII ст. 
виступали об’єктом зацікавлення італійських колекці-
онерів і вчених. Трактати «Illustrium imagines» (1517) 
Андреа Фульвіо, «Immagini delli Dei de gli Antichi» 
(1547) Вінченцо Картарі, «Discorsi di M. Enea Vico 
Parmigiano, sopra le medaglie de gli antichi» (1558) Енеа 
Віко, «Illustratione de gli epitaffi et medaglie antiche» 
(1558) Габріеле Сімеоні, «Familiae Romanae quae 
Reperiuntur in Antiquis Numismatibus» (1577) Фуль-
віо Орсіні стали основою для підсумкової у цій ділянці 
дослідження античних персоніфікацій праці — «Іко-
нології» Чезаре Ріпи 1593 р. (доповнене видання з 
ілюстраціями вийшло у 1603 р.) [21, с. 176—178]. 
Персоніфікації на античних монетах були одним з 
елементів унаочнення політичної програми правите-
лів, адже окремі чесноти в давньоримській традиції 
асоціювалися з певними аристократичними родами 
[22, с. 152; 23, с. 311—313]. Проте не всі персоніфі-
кації на давньоримських монетах і медалях, пов’язані 
з особою імператора, це чесноти — переважна біль-
шість з них належить до т. зв. «res expetendae» (бажа-
них благ, для досягнення яких потрібно докладати зу-
силь), наприклад Salus (безпека), Annona (врожай), 
Pax (мир), яким громадяни завдячують його прав-
лінню [23, с. 309]. Алегоричні фігури Хоробрості, 

Іл. 2. «Tentorium Honoris». Ілюстрація панегірика Т. Баєв-
ського «Tentoria venienti» (Київ, 1646 р.). Подано за кни-
гою Яковенко  Н. Дзеркала ідентичності. Дослідження з 
історії уявлень та ідей в Україні XVI — початку XVIІІ сто-
ліття. Київ: Laurus, 2012. С. 314
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Розсудливості, Великодушності апелювали до відомих 
загалу діянь — переважно, вдалих військових похо-
дів — та поступово підхід до обрання чеснот форма-
лізувався. Така тенденція домінує у панегіричних гра-
вюрах (портретах, тріумфах) ренесансу і бароко, де 
більшість зображених персоніфікацій є скоріше скла-
довою риторичних ґлорифікаційних формул. До по-
дібних композицій практично завжди впроваджува-
ли алегоричні постаті чотирьох кардинальних і трьох 
теологічних чеснот, або ж їхні символи.

Канон чотирьох кардинальних чеснот, який скла-
дають хоробрість (andreia), стриманість (sophrosune), 
справедливість (dikaiosune) і мудрість (sophia), сфор-
мувався у моральній філософії сократиків. Він за-
лишався основою схеми класифікації чеснот у пра-
цях стоїків, до нього апелює Цицерон, остаточне ж 
утвердження переліку virtutes cardinales (fortitudo, 
temperantia/continentia, iustitia, prudentia/sapientia) в 
епоху пізньої античності відбулося у риторичній тео-
рії — трактатах Цицерона, Квінтиліана, збірниках на-
станов ораторам доби імперії, а відтак — в енкоміях 
правителям, передовсім імператорові, консулам (для 
похвали громадянина зазвичай обирали низку інших 
чеснот, більш відповідних статусу конкретної особи). 
Орієнтуючись на цей канон, літературна панегірична 
традиція, а також персоніфікації на монетах і меда-
лях, що карбувалися впродовж декількох століть іс-
нування Римської імперії, демонстрували більш роз-
маїту картину чеснот, яких дослідники нараховують 
понад п’ятдесят [23, с. 300—301]. Іконографія дея-
ких з них (перш за все Pietas і Spes) ставала прото-
типом і для алегорій теологічних чеснот. Паралель-
но, від періоду раннього середньовіччя, у творах От-
ців Церкви, а пізніше у працях богословів-схоластів 
було закладено підґрунтя для теоретичного осмислен-
ня образів чеснот з точки зору християнської теоло-
гії. Тим більше, що у Святому Письмі доволі часто у 
дидактичному контексті згадуються різні чесноти, в 
тому числі й кардинальні. Як один з характерних при-
кладів можна навести рядки з книги Мудрості 8:7 — 
«І коли хтось любить справедливість, то плоди її тру-
дів — чесноти, бо вона навчає поміркованості, роз-
судливості, справедливості й мужності, а над них нема 
нічого кориснішого в людському житті». У латинсько-
му тексті Вульгати замість temperantia і fortitudo вжи-
то синоніми цих слів — sobrietas і virtus, проте серед-
ньовічні богослови, зокрема св. Амвросій і св. Авгус-

тин у коментарях до Святого Письма трактують їх, 
поряд із sapientia і iustitia, як класичну четвірку кар-
динальних чеснот [24, c. 35; 25, c. 165; 26, c. 15—
26]. Надалі й біблійний текст, і богословські трактати 
матимуть вплив на появу нових і на реінтерпретацію 
усталених атрибутів алегорій чеснот. Що знаходить 
вияв, зокрема, і в іконографії персоніфікацій чеснот і 
моральних вад з тематичних серій, виконаних за ескі-
зами нідерландських і фламандських митців — пері-
од їхньої найбільшої популярності припадає на другу 
половину XVI ст. Окрім алегоричних постатей важ-
ливе значення у композиціях мали багатофігурні сце-
ни (серія «Вісім чеснот» Філіпа Ґалле за рисунками 
Пітера Брейгеля 1559—1560 рр.) і сюжети зі Свято-
го Письма (недатована серія з 14 графічних аркушів 
Кріспіна де Пассе І за ескізами М. де Воса із персо-
ніфікаціями чеснот і пороків), що формували додат-
кову візуальну розповідь, підсилюючи дидактичний 
потенціал цих тиражованих графічних циклів.

Для панегіричної творчості вже від античної доби 
актуальною була проблема вибору тих чи інших чес-
нот для прославлення особи. Канон чеснот був до-
волі умовним конструктом ще в античності, особли-
во після його утвердження у панегіричній літературі 
і риториці. Втім, упродовж наступних століть різні 
концепції чеснот розвивалися у філософських, а піз-
ніше релігійних морально-етичних доктринах і в по-
літичних теоріях про методи правління і форми дер-
жавного устрою [22, с. 146—147; 23, с. 307—308]. 
На загал, ці концепції не мали безпосереднього вия-
ву в іконографії персоніфікацій, хоча атрибути алего-
ричних фігур від доби середньовіччя до Нового часу 
таки зазнали певних змін. Якщо ж говорити про зо-
браження чеснот і res expetendae у європейській гра-
вюрі XVI—XVII ст., то очевидним є вплив давньо-
римських зразків (у XVI ст. в Італії виходили друком 
каталоги античних монет, медалей, скульптурних ре-
льєфів з графічними копіями і коментарями), міфоло-
гії, середньовічних бестіаріїв і біблійних текстів.

Показовою з точки зору взаємодії різних художніх 
та інтелектуальних традицій може бути персоніфіка-
ція Розсудливості — Prudentia, що входить до числа 
кардинальних чеснот, тому дуже часто з’являється у 
графіці XVI—XVII ст., зокрема у панегіричній. Роз-
судливість в античних філософських і етичних теорі-
ях мала особливий статус — Аристотель у «Нікома-
ховій етиці» зазначає, що «без неї не може існувати 
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жодна інша чеснота», «вона показує середину у всіх 
діях і вчинках» і «об’єднує моральні чесноти» [27, 
с. 329]. Цицерон також розглядає розсудливість як 
практичний розум, підкреслюючи її зв’язок з понят-
тям decorum (належного, відповідного), що охоплює 
продумані вчинки, розумні думки і висловлювання, 
поєднання відчуття міри і стриманості (moderatio et 
temperantia) і дотримання істини, що складає модель 
гідної поведінки у суспільстві. При цьому в ієрархії 
чеснот prudentia поступається мудрості (sapientia), в 
якій домінує божественне начало, а не практичний ас-
пект [28, I.27,93; I.43,153]. Схоластична концепція 
розсудливості окреслює її як знання, спрямоване на 
досягнення правильної мети. Таке бачення продовжує 
існувати в гуманістичних теоріях доброго правління — 
розсудливість асоціювали з мудрістю, зараховуючи до 

моральних чеснот володаря. Разом з тим, в добу ре-
несансу формується низка політичних теорій і етич-
них доктрин, де зв’язок розсудливості з моральними 
категоріями і чеснотами (наприклад, із справедливіс-
тю — iustitia) був вже не таким очевидним. У наступ-
ні періоди у тлумаченні поняття prudentia опиралися 
на засади філософії стоїків і християнську етику, зо-
крема Джон Локк розділяє розсудливість із sapientia і 
virtus, формулюючи концепцію prudentia civilis — дис-
позиції розуму, що зароджується з усвідомлення межі 
власних знань і можливостей, завдяки чому людина 
за різних обставин здатна обирати відповідну стра-
тегію поведінки і приймати правильні рішення [29, 
с. 86—89, 105—109]. 

У мистецтві ж Розсудливість виступає як одна з 
кардинальних чеснот, а різні її іконографічні варіан-
ти, зафіксовані в «Іконології» Ч. Ріпи, демонструють 
вплив античної літературно-міфологічної традиції 
(два обличчя, атрибути — олень і ремора), біблійно-
го тексту (змія в руці чи змії, обвиті навколо дзеркала 
як відображення цитати з Євангелія від Матвія 10:16 
«estote ergo prudentes sicut serpentes»  — «будьте, 
отже, мудрі, як змії»), а також полісемантичності ла-
тинського слова prudentia, яке, окрім власне розсуд-
ливості, означає знання, або ж передбачення, у тому 
числі майбутніх подій (futurorum prudentia) — на та-
кий аспект вказує підзорна труба — один з атри-
бутів, що частіше зустрічається у графічних зобра-
женнях цієї персоніфікації у XVII ст. Саме в остан-
ньому іконографічному варіанті Prudentia (Klugheit) 
постає на ілюстрації до шкільного підручника «Orbis 
Sensualium Pictus» (1658) Яна Амоса Коменсько-
го — текстовий коментар уточнює значення атри-
бутів: «Respicit, tanquam in Speculum, ad Praeterita; 
& prospicit, tanquam Telescopio, Futura, seu Finem» 
(«дивиться в минуле, як в дзеркало; бачить, як через 
підзорну трубу, майбутнє, або кінець») [30, с. 228] 
(Іл. 3). Слово рrudentia означало також науки — су-
дочинства (juris prudentia) чи військової справи (rei 
militaris)  — існують зображення цієї алегорії без 
дзеркала чи стріли, обвитої реморою, а лише зі змі-
єю і узагальненими атрибутами наук — глобусом, 
армілярною сферою і книгою. У цьому контексті слід 
згадати тип Prudentia як Мінерви, що у зіставленні 
з образом Геркулеса втілює один із варіантів візуалі-
зації стандартної панегіричної формули arte et marte, 
переданої фразою prudenter — fortiter. 

Іл.  3. Розсудливість. Ілюстрація видання «Joh.  Amos 
Comenii Orbis sensualium pictus, hoc est, omnium 
fundamentalium in mundo rerum, et in vitâ actionum, pictura et 
nomenclatura». (Нюрнберг, 1669 р.). С. 228

Іл. 4. І. Мигура. Панегірик на честь К. Зотова. 1703 р. 
Подано за книгою Український портрет XVI—XVIII сто-
літь. Каталог-альбом. Київ: Артанія-Нова, 2006. С. 307
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Серед персоніфікацій в українській панегіричній 
гравюрі XVIІ — першої половини XVIIІ ст. Роз-
судливість зображали чи не найчастіше. Алегорична 
постать Розсудливості або самі лише її символи, се-
ред яких беззаперечно домінує дзеркало з обвитими 
навколо зміями, з’являються у різних «творах з наго-
ди», розкриваючи декілька смислових аспектів образу 
Prudentia. Дуалістичне трактування алегорії Розсуд-
ливості як особистої чесноти адресата панегірика по-
лягало у підкресленні її ролі як чесноти, асоційованої 
з навчанням — коли вона змальована в оточенні але-
горій наук та їхніх атрибутів (виконаний Іваном Ми-
гурою портрет К. Зотова 1703 р., теза академічно-
го диспуту на честь митрополита Київського Йоаса-
фа Кроковського 1713 р.) (Іл. 4), або ж навпаки, в 
наочному представленні її належності до усталеної в 
епідейктичному жанрі етичної моделі — через роз-
ташування поряд з персоніфікаціями Пильності, Хо-
робрості й інших кардинальних і теологічних чеснот 
з відповідними їм міфологічними персонажами, таки-
ми як Марс, Паллада, Геркулес (авантитул Л. Тара-
севича до панегірика «Sława heroicznych dzieł Borysa 
Petrowicza Szeremety» 1695 р., гравюра Івана Щир-
ського до другого розділу панегірика Івана Орновсько-
го «Bogaty wirydarz» 1705 р.) (Іл. 5, 6). Натомість у 
збережених зразках української гравюри цього пері-
оду знаходимо лише поодинокі приклади іншого іко-
нографічного варіанту алегорії Розсудливості, в яко-
му її основним атрибутом є підзорна труба. Це, зо-
крема, персоніфікація з аркушевої гравюри «Princeps 
ecclesiarv» (1706), де її супроводжує фраза «Благо-
дать єму от Господа дана» (Іл. 7). Поруч вказано, що 
це рядок зі старозавітної книги Сираха, втім в оригі-
налі він звучить трохи інакше — «Елико велик еси, 
толико смиряйся, и пред Господемъ обрящеши бла-
годать» (Сирах 3:18). Схоже бачення чесноти Роз-
судливості розкрито в одній із ілюстрацій до збірни-
ка релігійних емблем отця-єзуїта Германа Гуґо «Pia 
desideria» (1624) (Іл. 8). Оскільки лейтмотивом цієї 
книги моральних настанов є осмислення проблеми ін-
дивідуальної есхатології, то підписом до малюнка слу-
гує цитата з Второзаконня 32:29 — «Якби вони були 
розумні, то збагнули б, зрозуміли б, який кінець їм 
буде». Звернувшись до відсутнього у коментарі по-
переднього рядка — «Gens absque consilio est, et sine 
prudentia» (Второзаконня 32:28), можемо з більшою 
впевненістю стверджувати, що зображена на гравюрі 

Іл. 5. Л. Тарасевич. Авантитул панегірика П. Терлецького 
«Sława heroicznych dzieł B. Szeremety» (Чернігів, 1695 р.). 
Подано за книгою Степовик Д. Леонтій Тарасевич і укра-
їнське мистецтво барокко. Київ: Наукова думка, 1986. 
С. 157

Іл. 6. І. Щирський. Ілюстрація панегірика І. Орновського 
«Bogaty Wirydarz» (Київ, 1705  р.). Подано за книгою 
Свербигуз  В. Старосвітське панство. Варшава: Studio 
Literka, 1999. С. 55

Іл.  7. І.  Мигура. Панегірик «Princeps ecclesiarv». Київ, 
1706 р. Подано за книгою Ровинскій Д. Матеріалы для рус-
ской иконографіи. Вып. І. Санктъ-Петербургъ: Экспедиція 
заготовленія государственныхъ бумагъ, 1884. Л. 33
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постать пов’язана власне з алегорією Розсудливості. 
Задля докладнішого пояснення основної ідеї ембле-

ми підзорну трубу обернено навпаки, аби показати, 
що нерозумна людина не здатна збагнути неминучос-
ті і швидкого наближення «чотирьох останніх речей», 
якими є смерть, суд, пекло і рай [31, c. 328, 342].

Разом з тим, у панегіричній гравюрі, у тому числі й 
у згаданій композиції «Princeps ecclesiarv», тлумачен-
ня персоніфікацій залежить передовсім від контексту 
їхньої появи, а радше їх ролі у різних «схемах похва-
ли», й подекуди ускладнюється через використання 
атрибутів, асоційованих з різними алегоріями. Так, у 
випадку, якщо б авторові панегіричної концепції цьо-
го твору йшлося про прославлення Івана Мазепи як 
покровителя колегіумів Гетьманської України, то жі-
ночу алегоричну постать з підзорною трубою мож-
на було б розглядати як одну з наук квадрівіуму — 
Астрономію. Тоді й решта зображених поряд фігур 
матимуть більш чи менш очевидні відповідники се-
ред алегорій академічних дисциплін (Риторика з ка-
дуцеєм, Теологія в короні і з сонцем на грудях, Істо-
рія з книгою, Юриспруденція з мечем і терезами). 
Якщо ж орієнтуватися на канон чеснот, то, крім але-
горії Розсудливості, про яку йшла мова раніше, зобра-
жені тут постаті репрезентуватимуть Красномовство 
(цю рису завжди підкреслювали в літературних пане-
гіриках гетьманові), Справедливість, Мудрість (але-
горія в короні). Водночас, на основі розміщених біля 
кожної з них інскрипцій, окремі фігури можна інтер-
претувати і як персоніфікації дарів Святого Духа — 
їх ще у середньовічних богословських трактатах (у 
тому числі й у працях Томи Аквінського і св. Бона-
вентури) порівнювали з сімома головними чеснота-
ми [32, c. 917]. Популярність цих образів впродовж 
наступних століть засвідчують також і цикли гра-
вюр дидактичного змісту із алегоріями дарів Свято-
го Духа, наприклад серії Рафаеля Саделера за ри-
сунками М. де Воса (кін. XVI ст.) чи Йогана Геор-
га Берґмюллера (1730—1747). У гравюрі «Princeps 
ecclesiarv» інскрипція «Совѣт єго яко источникъ жи-
вота» (Сирах 21:13) може вказувати на алегорію Ради 
(Consilio), що є одним з дарів Святого Духа.

Ще одну персоніфікацію з підзорною трубою зна-
ходимо на виконаній Григорієм Левицьким тезі дис-
путу на честь архімандрита Києво-Печерської лав-
ри Іларіона Негребецького (1738) (Іл. 9). У цьому 
випадку більш вірогідним буде її тлумачення як але-
горії Мудрості, адже у руці вона також тримає се-
мистовпну ротонду, традиційно асоційовану з цією 

Іл. 8. Ілюстрація видання Hugo H. Pia desideria: emblematis 
elegiis & affectibus  SS. Patrvm illustrata (Антверпен, 
1632 р.). С. 118

Іл. 9. Г. Левицький. Фрагмент тези академічного диспуту 
на честь архімандрита Києво-Печерської лаври Іларіона 
Негребецького. Київ, 1738 р. Подано за книгою Фомен-
ко В. Григорій Левицький і українська гравюра. Київ: На-
укова думка, 1976. С. 35
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чеснотою на підставі біблійного тексту: «Мудрість 
собі будинок збудувала і витесала сім стовпів до ньо-
го» (Приповідки 9:1).

Попри те, що в трактатах з іконології і в морально-
етичних доктринах раннього нового часу чесноти Роз-
судливості і Мудрості мають низку суттєвих відмін-
ностей, у графіці XVII—XVIII ст. алегорії Prudentia 
і Sapientia часто зображали з однаковими атрибута-
ми, серед яких зустрічаються передовсім дзеркало 
зі зміями і скіпетр з оком. Приклад такої іконогра-
фії в українській панегіричній гравюрі цього періо-
ду бачимо на титульному аркуші І. Щирського до 
епіцедію «Iter gloriae» (1680), де зображення скіпе-
тра з оком серед картушів з символами інших карди-
нальних чеснот можна розуміти двояко — як символ 
Розсудливості або ж Мудрості, бо обидві чесноти в 
епідейктичних мовах були взаємозамінними в пере-
ліку virtutes cardinales (Іл. 10). У фронтиспісі Л. Та-
расевича до панегірика «Illustrissimus Brzostowscianus 
Stapes» (1682) в ролі підказки виступають додатко-
ві деталі, які дають змогу з більшою впевненістю ха-
рактеризувати цю постать як алегорію Мудрості, зо-
крема інскрипція «Qui Probq est iubet Vera Sapientia 
laudem» і сонце на грудях персоніфікації (Іл. 11). До 
такого іконографічного варіанту Sapientia звертаєть-
ся й І. Мигура в тезі «Oriens ex alto» (1706) на честь 
митрополита Стефана Яворського (Іл. 12).

Скіпетр з оком на верхівці хоча й значно рідше, 
але все ж використовували як один з атрибутів пер-
соніфікації Пильності (Vigilantia). В описі Ч. Ріпи 
цей символ відсутній, натомість згадано книгу, за-
палений свічник, півня, журавля, що тримає камінь, 
і лева з відкритими очима [33, с. 348—350]. По-
вторюваний мотив ока на кірасі вирізняє алегорич-
ну фігуру Пильності, представлену у вигляді воїна у 
стилізованих давньоримських обладунках, зі щитом 
і списом на одній з гравюр І. Щирського до панегі-
рика «Bogaty wirydarz» (1705) (Іл. 6). Подібно ж 
зв’язок Пильності з чеснотою мужності й військо-
вої доблесті підкреслено в авантитулі Л. Тарасевича 
до панегірика «Sława heroicznych dzieł…» (1695), де 
серед низки персоніфікацій присутня й жіноча але-
горична постать з мечем, над яким у сяйві променів 
розташований символ ока — деталь, яка свідчить на 
користь припущення про те, що автор включив до 
візуальної «схеми похвали» саме Пильність (Іл. 5). 
Оскільки меч, рівно ж як і зображений поряд жура-

Іл. 10. І. Щирський. Титул панегірика «Iter gloriae» (Віль-
но, 1680  р.). URL: http://www.epaveldas.lt/object/re
cordDescription/VUB/VUB01-000575435 (дата звер-
нення: 10.08.2019)

Іл. 11. Л. Тарасевич. Герб Бжостовських. Фронтиспіс па-
негірика «Illustrissimus Brzostowscianus Stapes» (Вільно, 
1682  р.). URL: http://www.epaveldas.lt/object/record 
Description/LNB/C1B0000933849 (дата звернення: 
10.08.2019)
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тичну добу, вважали зразком синівського благочес-
тя [33, с. 150—151]. Тут варто зауважити, що птах, 
який супроводжує алегорію Пильності, тримає у кіг-
тях камінь, що відрізняє його від іконографії персо-
ніфікації Благочестя.

У панегіричних текстах і гравюрах XVII—
XVIII  ст. чеснота Pietas у похвалі особи за своїм 
значенням була наближена до Religio — їх обидві 
ототожнювали з поняттям побожності, релігійнос-
ті, як персоніфікації вони (а також Віра — Fides) 
мають низку спільних атрибутів. Переважно їх не 
зображали разом в межах однієї композиції, хоча 
в українській графіці цього періоду натрапляємо на 
такий приклад у збереженому фрагменті титульно-
го аркуша І.  Щирського до панегірика «Redivivus 
Phoenix» (1683) (Іл. 13). Тут алегорична постать із 
підписом Religio тримає хрест і обвитий вервицею 
вівтар з полум’ям — це компіляція двох основних 
варіантів цієї персоніфікації з «Іконології» Ч. Ріпи 
[33, с. 187—189]. У трактаті немає згадок про вер-
вицю, оскільки постать Religio змальована з медалі 
Елія Антоніна, але в коментарі Ч. Ріпа адаптує сим-
вол вівтаря, згадуючи про євхаристійну жертву [33, 
с. 188]. Натомість для алегорії Pietas І. Щирський 
обирає іншу іконографію (вервиця, три лаврові він-
ки, спрямована вгору стріла на грудях персоніфіка-
ції), у якій виразно проступає індивідуальний аспект 
побожності, пов’язаний з прагненням душі досягну-
ти спасіння. Схожий образ людської душі (Anima), 
наділений не тільки візуальною, але й змістовою по-
дібністю, ілюструє збірник емблем «Pia desideria» 
(1624), до якого ми вже зверталися раніше (Іл. 14). 
Вочевидь й іншу, не менш знану книгу емблем — 
«Q. Horatii Flacci Emblemata» (1607) О. ван Ве-
ена можна назвати серед джерел іконографії тре-
тьої персоніфікації з титульної сторінки панегірика 
«Redivivus Phoenix» (1683) (Іл. 15). Мова йде про 
алегорію Virtus, частково взоровану на постаті Virtus 
inconcussa — частково, бо замість переможеної Фор-
туни під ногами Доброчесності на гравюрі І. Щир-
ського розміщено сферу, що зближує її з одним із кла-
сичних варіантів алегорії Virtus (в туніці, шоломі, зі 
списом і коротким мечем — паразонієм, нога опира-
ється на шолом або кулю, що символізує світове па-
нування Риму), поширеним на давньоримських мо-
нетах періодів правління Веспасіана і Доміціана [34, 
с. 391]. Така іконографія Virtus зустрічається вже у 

Іл. 12. І. Мигура. Теза «Oriens ex alto» на честь С. Явор-
ського. Київ, 1706  р. Подано за книгою Ровинскій  Д. 
Матеріалы для русской иконографіи. Вып.  І. Санктъ-
Петербургъ: Экспедиція заготовленія государственныхъ 
бумагъ, 1884. Л. 31

Іл.  13. І.  Щирський. Титул панегірика Л.  Крщоновича 
«Redivivus Phoenix» (Чернігів, 1683  р.). НБУВ шифр 
In 256 (№ 3); In 105 (2)

вель належать і до атрибутів Благочестя (Pietas) — 
зброя біля вівтаря означає готовність обороняти віру, 
а журавля згідно з уявленнями, що панували в ан-
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ранніх зразках панегіричної літератури Речі Поспо-
литої — копію фрагменту композиції з фігурою не-
порушної Доброчесності з книги О. ван Веена вико-
ристано у творі Валеріо Монтелупі «Gratulationes In 
Reditum …Sigismundi III» (Познань, 1611).

Повертаючись до інших алегорій кардинальних 
чеснот в українській панегіричній гравюрі XVII — 
першої половини XVIII  ст., слід зауважити, що 
тут домінують найбільш поширені іконографічні 
типи, зібрані у трактаті Ч.  Ріпи  — відтак, атри-
бутом Стриманості є вуздечка, Мужності — коло-
на, Справедливість зображають із зав’язаними очи-
ма, мечем і терезами, тому докладніше ми на них не 
зупинятимемося. 

Обов’язковим пунктом риторичної стратегії хрис-
тиянських панегіристів було звернення до трьох тео-
логічних чеснот. Для їхньої іконографії також харак-
терною є незначна варіативність символічних пред-
метів і загалом типів кожної з персоніфікацій, а серед 
атрибутів переважають ті, в яких чітко простежуєть-
ся зв’язок з біблійним текстом. Алегоричну постать 
Надії в українській панегіричній гравюрі згаданого 
періоду зображали з якорем, що закріпився як один 
з основних її атрибутів у давньоримському мистецтві 
і був символом безпеки і, власне, надійності. Як час-
тина офіційного культу, Spes тоді асоціювалася із по-
діями суспільного, політичного життя, у цьому сен-
сі зображення персоніфікації Надії на саркофагах 
у контексті індивідуальної есхатології — як «спо-
дівання на безсмертя» — були маргінальним яви-
щем [35, с. 86]. Натомість у ранньохристиянсько-
му мистецтві, де якір часто малювали замість хрес-
та, він означав надію (передовсім на спасіння), як 
це виражено в посланні ап. Павла до Євреїв 6:18—
19, де надію порівнюють з «якорем душі, безпечним 
та міцним». У панегіричній гравюрі якір могли упо-
дібнювати до герба адресата епідейктичного твору, 
як це робить Л. Тарасевич у графічній композиції з 
дедикації «Cerkiew Triumphalna Mądrośći Bozskiey» 
1690  р., використовуючи півмісяць і стрілу гербу 
Сас, або ж впроваджували лише окремі геральдич-
ні символи — так, І. Мигура завершує якір зобра-
женням серця з двома хрестами (основного елемен-
та герба Василя Кочубея) у присвяченій йому гра-
вюрі «Фіміам» 1707 р.

Іконографію алегорії Любові (Charitas, або Ми-
лосердя у західній традиції) теж можна охарактери-

зувати як одну з найбільш передбачуваних — вона 
постає у супроводі дітей, тримаючи в руці палаюче 
серце — саме так її представлено у роботах Л. Та-
расевича, І. Мигури, Дмитра Галяховського. В «Іко-

Іл. 14. Ілюстрація видання Hugo H. Pia desideria: emblematis 
elegiis & affectibus`SS. Patrvm illustrata (Антверпен, 
1632 р.). С. 22

Іл.  15. Virtus inconcussa. Ілюстрація видання Veen  O.Q. 
«Horatii Flacci Emblemata» (Антверпен, 1607 р.). С. 9
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нології» Ч. Ріпи є й інший варіант, на який не на-
трапляємо у збереженому українському графічному 
матеріалі, коли полум’я розташоване над головою жі-
ночої алегоричної постаті [33, с. 99—100].

До основних атрибутів третьої з теологічних чес-
нот — Віри, належать хрест, чаша і розкрита кни-
га, іноді у неї над головою зображають ще Святого 
Духа у вигляді голуба — цю додаткову деталь ба-
чимо у гравюрах Яна і Рафаеля Саделерів, а серед 
українських граверів — у роботах І. Мигури, зокре-
ма у згаданому вже панегіричному аркуші «Фіміам» 
(1707) [33, с. 149]. Тематика твору могла спонукати 
авторів до відходу від усталеної іконографії — так, 
у тезі академічного диспуту на честь єпископа Вар-
лаама Ліницького «Sacrum Bellvm» (1720) алегорія 
Fides нагадує традиційні зображення архангела Ми-
хаїла в обладунку, з вогненним мечем (Іл. 16). Ціка-
во, що цей фрагмент загальної композиційної схеми 
має багато спільних рис із гравюрою «Видіння Не-
бесного Єрусалима» із серії «Апостольський сим-
вол віри», виконаної А.  Коллартом за рисунками 
М. де Воса (Фландрія, бл. 1600 р.) (Іл. 17).

Висновки. Збережені зразки українських панегі-
риків XVII — першої половини XVIII ст. розкри-
вають практично такі ж контексти функціонування 
персоніфікацій чеснот, як і в творчості тогочасних 
європейських панегіристів, що, зрештою, є законо-
мірним, зважаючи на засвоєну авторами епідейктич-
них творів теоретичну основу genus demonstrativum, 
спільну для курсів трівіуму в українських і європей-
ських колегіях. Алегорії та символи чеснот у вели-
коформатних аркушевих композиціях з портретами, 
тезах академічних диспутів, ілюстрованих стародру-
ках візуалізують значною мірою універсальні етичні 
моделі, сформовані в межах риторичних настанов для 
прославлення світських осіб та духовенства. У лако-
нічніших за можливістю вислову (порівняно з літе-
ратурними текстами) гравюрах похвала чеснот укла-
дена у своєрідну формулу, яка поєднує алегоричні 
постаті з канону кардинальних і теологічних чеснот, 
а також семантично наближених до них персоніфі-
кацій — на кшталт Religione pro Deo, Sapientia pro 
patria або Prudentia/Sapientia і Fortitudo. Подібними, 
тільки словесними формулами, послуговуються ав-
тори геральдичних епіграм, проте глорифікація чес-
нот у віршах на герби має більш узагальнений харак-
тер, оскільки підсумовує діяння цілого роду. Тоді як 

Іл. 17. А. Колларт (за рис. М. де Воса). Ad vitam aeternam. 
Із серії «Апостольський символ віри». Фландрія, 
бл. 1600 р. Колекція Британського музею, № 1835,0711.5. 
URL: https://www.britishmuseum.org/research/collection_
online/collection_object_details/collection_image_gallery.as
px?assetId=122147001&objectId=1547570&partId=1 
(дата звернення: 10.08.2019)

Іл.  16. Невідомий автор. Теза академічного диспуту на 
честь єпископа Варлаама Ліницького. 1720 р. Подано за 
книгою Ровинскій Д. Матеріалы для русской иконографіи. 
Вып.  ІХ. Санктъ-Петербургъ: Экспедиція заготовленія 
государственныхъ бумагъ, 1890. Л. 350
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у графічних «творах з нагоди» навіть за використан-
ня меншої кількості персоніфікацій цю похвалу мож-
на індивідуалізувати, разом з тим пристосувавши до 
основної ідеї панегірика. Так, прославлення військо-
вих перемог мало двояке трактування — в ілюстраці-
ях до стародруків «Sława heroicznych dzieł…» (1695) 
і «Bogaty wirydarz» (1705) за допомогою алегорич-
них фігур Розсудливості, Пильності, образів Герку-
леса (у ролі персоніфікації Мужності — Fortitudo), 
Марса, Паллади підкреслено «героїчний» аспект цих 
звитяг, натомість постаті наук і Віри (або ж Релі-
гії з чашею, книгою і двома ключами) на тезі Д. Га-
ляховського на честь І. Мазепи (1708) формують 
образ гетьмана як захисника християнства і покро-
вителя колегіумів. Персоніфікації усіх трьох теоло-
гічних чеснот частіше (наскільки про це можна су-
дити на підставі фрагментарно вцілілих пам’яток) 
з’являються в гравюрах, присвячених представни-
кам духовенства, ніж у композиціях на пошану світ-
ських осіб, проте й тут не існувало єдиної незмінної 
схеми. Наприклад, у панегірику «Redivivus Phoenix» 
(1683) на честь архієпископа Лазаря Барановича на 
титульному аркуші розташовано фігуру Virtus, а на 
частині, що не збереглася, повинна бути Vigilantia 
(повний перелік цих чеснот зафіксовано в тексті тво-
ру), які традиційно асоціювалися передовсім з по-
статтю правителя і полководця. Але в цьому випадку 
вони вказують на силу і вплив архієпископа як пас-
тиря, що підтверджує і фрагмент інскрипції зі сло-
вом utroque (в обидвох напрямах, двояко) над ними. 
Фразу in utrumque paratus використовували в імп-
резах і панегіриках для відображення якоїсь дихо-
томії, на кшталт поєднання чеснот Мужності й По-
божності в особі адресата епідейктичного твору чи, 
як це практикували у портретах єпископів-канцлерів 
Речі Посполитої, дана формула означала їхню участь 
не лише в управлінні церквою, але і в політичному 
житті [36, с.  230—232]. Подібно ж і в тезах на 
честь митрополита С. Яворського 1706 р. («Oriens 
ex alto») і 1719 р. та єпископа Варлаама Косовського 
(1718) присутні алегорії і кардинальних, і теологіч-
них чеснот. Зважаючи на особливу роль персоніфіка-
цій чеснот у панегіричній гравюрі, важливе значення 
має дослідження їхньої іконографії задля правильної 
ідентифікації алегоричних фігур, а відтак, розкрит-
тя різних смислових нюансів кожного твору. Пер-
спективи подальших досліджень у даному напрям-

ку полягають у залученні ширшої джерельної бази 
європейської графіки другої половини XVI — пер-
шої половини XVIII ст. для пошуку зображень, які 
могли слугувати ймовірними візуальними прототи-
пами для українських митців.
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