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NAMES OF THIGHS CLOTHES  
BY WRITTEN SOURCES  
OF THE XVI—XVIII CENTURIES

On the basis of written sources of the XVI—XVIII centu-
ries, the article describes the terms denoting different types of 
female and male thigh clothing. 

The relevance of the article is due to the writing of a termi-
nology dictionary of clothing terms, which are recorded in writ-
ten sources from X to XVIII century. To date, the publication 
of such a dictionary is an important source of research for many 
studies in the field of historical and art studies. It is also relevant 
enough for the now popular reconstruction movement, for the 
work of artists in the preparation of filming historical films, the 
creation of images of theatrical theatrical art. Knowledge about 
certain items of clothing will help to eliminate disputes about 
certain items and time of their appearance in the clothing cul-
ture of Ukrainians.

The purpose of the publication. On the basis of written ref-
erences in sources from the XVI to XVIII century to give an 
idea of   the change of some items of clothing and the constancy 
of others. Which in turn gives us the opportunity to reasonably 
speak about the change of fashion, about inethnic borrowings, 
about the sustainability of traditions. The first mentions in writ-
ten sources tell us about the existence of a certain element of 
clothing, and its etymology makes it possible to trace the ways 
in which the types of clothing indicated by them have got into 
the material culture of Ukrainians. From the descriptions of 
certain items, we will also learn about the fabrics from which the 
garment was made, its cut and decoration, color. Mentions of 
one thigh outfit together with other types of shoulder wear give 
us an idea of   the ensemble of the suit as a whole. Some of the 
items in the thigh wear radically change the preferences of a 
particular community, and from the status of exotic inoethnic 
borrowings become a national symbol or ethnic marker.

The result of such sources of research was a list of such terms 
of the thigh clothing as: zapaska, plachta, apron, skirt, sajan, 
andarak, chusty in women’s clothing and portky, ubranie, 
pants, charovary, pludry in men’s clothing.
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На основі письмових джерел XVI—XVIII століть у 
статті розглянуті терміни, що позначають різні види жіночого 
і чоловічого стегнового одягу. Актуальність теми статті 
зумовлена написанням термінологічного словника одягових 
термінів, які фіксуються в письмових джерелах того часу. На 
сьогоднішній день видання такого словника буде важливим 
джерелознавчим підґрунтям для багатьох досліджень в 
галузі історичних та мистецтвознавчих студій. 

Об’єкт дослідження — терміни стегнового одягу. Мета 
публікації — на основі письмових згадок в джерелах з XVI 
по XVIII століття дати уявлення про зміну одних елементів 
одягу і сталість інших. Це, в свою чергу, дає можливість ар-
гументовано говорити про зміну моди, про іноетнічні запо-
зичення, про сталість традицій. 

Перші згадки в письмових джерелах говорять нам про 
побутування певного елементу одягу, а за його етимологі-
єю можна простежити, якими шляхами позначені ними види 
одягу потрапили у матеріальну культуру українців.

Результатом цих джерелознавчих розвідок став пере-
лік таких термінів стегнового одягу: запаска, плахта, фар-
тух, сподница, саян, андарак, хусти в жіночому вбранні, 
та портки, убранє, штани, шаровари, плюдри в чоловічо-
му вбранні. 
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Вступ. Письмові джерела XVI—XVIII ст. міс-
тять згадки про різні види вбрання, серед яких 

можна виділити цілу низку термінів на позначення 
стегнового одягу. При його описі переважно фік-
сується матеріал виготовлення, оздоблення, колір. 
Згадки того чи іншого стегнового вбрання разом з 
іншими видами плечового одягу дають нам уявлен-
ня і про ансамбль костюма в цілому. Якість і ко-
штовність тканини, як і у випадку з іншими видами 
вбрання, дає нам також інформацію про майновий 
стан його власника. 

Актуальність теми статті зумовлена написан-
ням термінологічного словника одягових термінів, 
які фіксуються в письмових джерелах окреслено-
го періоду. На сьогоднішній день видання такого 
словника буде важливим джерелознавчим підґрун-
тям для багатьох досліджень в галузі історичних та 
мистецтвознавчих студій. Також це є достатньо ак-
туальним для популярного нині реконструкторсько-
го руху, для роботи художників в підготовці зйомок 
історичних фільмів, створенні образів сценічного те-
атрального мистецтва. Знання про певні елементи 
одягу сприятимуть усуненню суперечок про пев-
ні елементи та час їхньої появи в одяговій культу-
рі українців. 

Мета публікації — на основі письмових згадок в 
джерелах XVI—XVIII ст. дати уявлення про зміну 
одних елементів одягу і сталість інших. Це, в свою 
чергу, дає нам можливість аргументовано говори-
ти про зміну моди, про іноетнічні запозичення, про 
сталість традицій. Перші згадки в письмових дже-
релах говорять нам про побутування певного еле-
менту одягу, а його етимологія дає можливість про-
стежити, якими шляхами позначені ними види одя-
гу потрапили у матеріальну культуру українців. З 
описів певних предметів ми дізнаємось про ткани-
ни, з яких був пошитий одяг, його крій та оздоблен-
ня, колір. Згадки того чи іншого стегнового вбран-
ня разом з іншими видами плечового одягу дають 
нам уявлення і про ансамбль костюма в цілому. Де-
які з предметів стегнового одягу докорінно зміню-
ють уподобання певної спільноти і зі статусу екзо-
тичних іноетнічних запозичень переходять в націо-
нальний символ або етнічний маркер.

Результатом цих джерелознавчих розвідок 
став перелік таких термінів стегнового одягу: запас-
ка, плахта, фартух, сподница, саян, андарак, хусти 

в жіночому вбранні, та портки, убранє, штани, ша-
ровари, плюдри в чоловічому вбранні. 

Основна частина. Стегновий одяг, як ніякий 
інший вид вбрання, чітко поділявся на жіночий та 
чоловічий.

У джерелах XVI—XVIII ст. згадуються такі тер-
міни жіночого стегнового вбрання: запаска, плах-
та, фартух, сподница, саян, андарак, хусти. 

За кроєм жіночий стегновий одяг можна поділити 
на незшитий (виготовлений з одного шматка ткани-
ни) і зшитий (виготовлений з кількох зшитих шмат-
ків). До незшитого поясного вбрання ми відносимо 
запаску і фартух. Також можна виділити і перехо-
довий конструктивний тип, який представляв собою 
напівзшитий одяг (до нього належить плахта). 

Запаска — жіноче поясне вбрання, виконує ті 
ж функції, що й фартух. Термін походить від «пас» 
(праслов’янське pojas «пояс») [1, с. 303, 549]. В 
джерелах термін «запаска» вперше зустрічається у 
XVII ст. [2, с. 42]: «и мне дал запаску зеленую…» 
(1660 р.) [3, с. 109], але найбільше згадок дату-
ється XVIII ст. Її одягали поверх спідниці або плах-
ти: «взявши плахту и запаску… пошла до церкви» 
(1717 р.) [4, с. 91]. Вона фігурує в описах жіночо-
го майна різних соціальних груп: селян, містян, ко-
зацької старшини, шляхти. Для пошиття запаски ви-
користовували різноманітні тканини. В сільському 
вбранні це були сукно і полотно домашнього вироб-
ництва: «запаска проста синятка суконна»; «запас-
ка бела проста» (1756 р.) [4, с. 340, 341]. Домот-
кані полотняні запаски були як однотонними, так і 
візерунчастими. Візерунки наносилися у техніці ви-
бійки: «запаска девчача вибивата простого полот-
на» (1756 р.) [4, с. 342]. Запаски заможних жінок 
шили з дорогих ґатунків купованої іноземного ви-
робництва (парчі, злотоглаву, штофу, атласу, гри-
зету, білокосу, канавата, табину, полутабину, шта-
мету, полуштамету): «запаску одну золотой парчи 
по зеленому штофу» (1767 р.) [5, с. 766]; «запаска 
штофова блакитная з розными кветами» (1730 р.) 
[6, с. 367], «запаска красная суто парчевая золо-
тая; запаска белая парчевая; запаска грезетова пон-
совая» (1771 р.) [7, с. 466]; «запаска злотоглавная 
папужая» (1730 р.) [6, с. 367]; «запаска атласова 
з галонами срібними» (1750 р.) [5, с. 593], «запас-
ка полутабинкова зелена, запаска канавиту персид-
ского» (1746 р.) [4, с. 309], «запаску адни красного 
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табыну» (1771) [8, с. 523], «запаска блакитна шта-
метова» (1756 р.) [4, с. 341], «запаска глазетовая 
понсовая серебраная» (1758 р.) [9, с. 239].

Найпопулярнішою купованою тканиною для по-
шиття запасок був штамет. Кольорова палітра за-
пасок була різноманітною: однотонні (білі, зелені, 
червоні, вишневі, фіалкові, сині, голубі, попелясті), 
різнокольорові (смугасті, квітчасті). Але найчасті-
ше в джерелах зустрічаються запаски синього та зе-
леного кольорів. 

Кількість запасок відповідала кількості плахт 
або спідниць. В гардеробі заможної жінки до кож-
ної спідниці йшла своя запаска. Тому їх налічувалось 
не менше, ніж спідниць. Судячи з того, що запаску 
шили з дорогих тканин, подібно до спідниць оздоб-
лювали золотим та срібним мереживом, галуном, ви-
шивкою, вона не мала практичної господарчої функ-
ції, а швидше була декоративним доповненням до жі-
ночого вбрання: «запаска штофовая по белой земле 
з разными цветами з сеткою золотою» (XVIII ст.) 
[10, с. 43]; «запаски белой грезетовой шитой сере-
бром, от юпки такой же» (1775 р.) [11, с. 34]. 

Фартух, фартук — жіноче поясне незшите вбран-
ня у вигляді шматка тканини , синонім запаски.

Моду на фартухи, які доповнювали вбрання за-
можних жінок, започаткувала ще наприкінці XVII ст. 
герцогиня де Фонтанж [12, с. 158]. Цю тенденцію 
було підхоплено у XVIII ст. іншими впливовими жін-
ками: фавориткою французького короля Людови-
ка XV мадам де Помпадур, королевою Марією-
Антуанеттою та її матір’ю Марією-Терезією. Фар-
тух у вбранні цих жінок був кокетливим аксесуаром, 
грою в селянку / служницю / пастушку. Мода на 
фартух з дорогих, оздоблених вишивкою та мережи-
вом тканин (тафта, муслін, шовк) поширилася на ви-
хідний костюм знатних дам не тільки у XVIII ст., а й 
тривала все ХІХ ст. Побутування запасок у вбран-
ні заможної верстви населення України було тіль-
ки даниною моді, а й відповідало традиційним уяв-
ленням про костюм, оскільки цей вид одягу побуту-
вав у селянському вбранні і був там функціонально 
необхідним.

Термін «фартух» в українській мові з’явився че-
рез польське fartuch з середньоверхньонімецького 
Vortuoch, нового верхньонімецького Vortuch «пе-
редник, фартух» [13, с. 186]. Перші згадки цього 
терміну датуються кінцем XVI ст.: «рубок, фартух» 

(1573 р.) [14, с. 174], «сукня, кошуля, пояс, фар-
тух» (1582 р.) [15, с. 35], «три фартухи» (1596 р.) 
[16, с. 87].

Фартухи шили з різноманітних тканин, якість 
яких залежала від майнового стану власниці: «фар-
тухов панєнских добрых шєсть, а шєсть простых» 
(1587 р.) [14, с. 423]. Простіші фартухи шили з 
різних ґатунків полотна: «фартухов ткацких тон-
ких 16» (1582 р.) [17, с. 130], «фартухов колен-
ских шесть» (1582 р.) [17, с. 130], «и на два фартухы 
околистых оддалам своей работы домови тонкого по-
лотна» (1607 р.) [18, с. 298], «фартух полотна ткац-
кого» (1650 р.) 19, с. 569], «фартух полотняной» 
(1690 р.) [39, стлб. 1193], «фартухів швабських 
два» (1756 р.) [5, с. 680].

Фартухи з іноземного полотна могли додатково 
оздоблювати кольоровим шовком: «фартухов ко-
ленских з чирвоным шелком, фартух коленский с 
черным шелком» (1576 р.) [20, с. 138]. 

Окрім полотна, використовували також і вовня-
ну тканину: «фартух чорный гарасовый» (1657 р.) 
[18, с. 433].

Для пошиття святкових, багатих фартухів замож-
ні власниці використовували парчу, штоф, атлас, та-
бін, білокос, флеру, адамашку: «в оном же бауле по-
ложено: фартуков женских: парчевой, травы золотые 
по голубой земле» (1724 р.) [21, с. 14], «парчевой, 
по белой земле золотыя травы, парчевой, по мали-
новой земле травы сребреныя, парчевой, по гвоздич-
ковой земле золотыя травы, штофовой белой, травы 
разныя шолклвыя, штофовой, по сине земле белыя 
травы, штофовой малиновой, штофовой желтой» 
(1724 р.) [21, с. 15], «атласной желтой, шит сребром» 
(1724 р.) [21, с. 40], «табыновой зеленой, белоко-
совой чиживой с красными травами»(1724 р.) [21, 
с. 15], «табынковой голубой, табынковой алой, фле-
ровой гвоздишной, табынковой жаркой» (1724 р.) 
[21, с. 35], «фартух адамашковый черный» (1649 р.) 
[19, с. 554—555].

Дорогі фартухи додатково оздоблювали мережи-
вом та позументом: «парча золотая, травы по синей 
земле, кругом обложено кружевом с городками, зо-
лото с сребром» (1724 р.) [21, с. 14], «парчевой по-
меранцовой, сребреные травы, съисподни обложен 
кружевом золото с сребром с городками» (1724 р.) 
[21, с. 15], «малиновой парчевой, травы золотыя, об-
ложен кружевом, парчевой зеленой, травы золотыя, 
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обложен кружевом» (1724 р.) [21, с. 35], «парче-
вой белой, золотыя травы, обложен позументом» 
(1724 р.) [21, с. 40].

Якщо фартух шили з простіших тканин, то він 
міг бути оздоблений вишивкою: «фартух шитый, 
коштовный» (1650 р.) [19, с. 569]. 

В сільському костюмі кінця XIX — початку 
XX ст. цей термін продовжує побутувати не лише 
у його попередньому значенні «запаска», а й у зна-
ченні «спідниця» [22, с. 69]. Відмінність між запас-
кою і фартухом у сільському костюмі досить часто 
полягала в тому, що під фартухом розуміли вироби, 
пошиті з купованого або домотканого полотна, тоді 
як запаска була вовняною або парчевою. 

Плахта — поясний частково зшитий жіночий 
одяг, виготовлений з тканого кольорового вовняно-
го або шовкового полотна. Своєрідність плахти по-
лягала в тому, що шматком (або двома зшитими до 
половини і перегнутими шматками) спеціально ви-
тканої тканини огортали стан поверх довгої сорочки 
таким чином, що краї плахти сходились попереду, але 
не перекривали один одного, залишаючи вертикальну 
щілину, через яку було видно сорочку. Поверх плах-
ти одягали запаску, яка прикривала сорочку. 

Термін «плахта» походить від праслов’янського 
рlахъtа — полотно, простирадло, покривало, навіс 
[1, с. 433].

Хоча багато дослідників стверджували про існуван-
ня цього поясного жіночого одягу ще в Х ст., але, на 
нашу думку, говорити про плахту як про повноцінний 
компонент строю можна лише з ХVI ст. В джерелах 
другої половини ХVI ст. є свідчення того, що плах-
ти носили як заможні міщани, так і селяни: «позни-
мали… з жонки сермягу, рантух, плахту» (1575 р.) 
[23, с. 425]. Плахти різнились кольором і якістю ни-
ток, з яких вони ткались. Більш дорогі, святкові були 
виткані з шовку або вовни з шовком, а звичайні — 
лише з вовни. Серед переліку майна згадуються вов-
няні («плахот шерстяных 17» (1724 р.) [21, с. 48]) та 
шовкові («плахт шолковых... 10» (1724 р.) [21, с. 36], 
«плахот две, шовком тканых» (1719 р.) [25, с. 302], 
«плахт єдвабних дві» (1756 р.) [5, с. 680]). 

Також маємо свідчення про плахти, які, очевид-
но, були ткані з вовни, але з додатком шовкових ни-
ток: «плахта синятка, шолком перетикана» (1723 р.) 
[4, с. 141]; «плахта, шовком перетиканая» (1723 р.) 
[24, с. 350]. 

Як правило, шовкові плахти на противагу вовня-
ним називали «добрими»: «плахоть шесть добрих 
шолкових» (кінець XVII — початок XVIII ст.) 
[25, с. 563—564]; «в скрине — плахот шовкових 
добрих осьм» (1720 р.) [4, с. 118]. Так само «добри-
ми» вважалися плахти червоного кольору («плах-
ту червоную добрую» (1575 р.) [23, с. 425]), на 
відміну від плахт синього, які вважались прости-
ми: «плахот две — червчату добрую, а другу си-
нятку» (1657 р.) [42, с. 90]; «плахта синятка про-
ста» (1756 р.) [4, с. 341]. На відміну від плахт чер-
воного кольору, які вважалися святковими і більш 
дорогими, плахти синього кольору були буденни-
ми і майже вдвічі дешевшими: «побрали: плахту 
чырвоную, за пятдесят грошей купленую, другую 
синюю, за пулкопы грошей купленую» (1599 р.) 
[14, с. 622]. Їх носили жінки при виконані різно-
манітних господарських робіт. Плахти синього ко-
льору видавали служницям: «дивци кухарце дво-
ровой дается в год з казни дворцовой денег два ру-
бля и плахта синятка»; «в том же дворце старуха, 
которая всякими женскими делами порядкует; да-
ется ей денег з казни дворцовой два рубля и плах-
та синятка» (1734 р.) [26, с. 277]. 

Двоколірні червоно-сині плахти називали «на-
польними» [22, с. 66]: «плахта напо(л)ная с че(р)
цом» (1583 р.) [46, с. 65]; «наполка черчата» (1756) 
[4, с. 341], «плахот наполы щерцем чотыри» (тоб-
то основа якої наполовину червона з синім, 1575 р.) 
[14, с. 201]; «плахту червчатую синятю» (1688) 
[25, с. 41]. Окрім червоних і синіх, джерела фік-
сують й інші кольори: жовтий — «плахот… само-
силок три» (корені самосила гайового (Teucrium 
chamaedrys L.) дають різні відтінки жовтого кольору, 
1575 р.), «плахта шовковая светложелтая» (1756) 
[4, с. 342], грушевий — «плахта шовкова грушко-
ва нова» (1756) [4, с. 341], сірий — «плахт серова 
цвету» (1775 р.) [27, с. 185], чорний — «чорных 
плахот чотыри» (1593 р.) [28, с. 98], жовтий з чор-
ним та білим — «плахта шовковая жолта с черними 
и белими» (1756 р.) [4, с. 342]. 

Характерною особливістю плахтової тканини був її 
геометричний візерунок, найчастіше у вигляді квадра-
тів: «плахта с клетками нова» (1756 р.) [4, с. 341].

Плахти носили разом з фартухами-запасками: 
«взявши плахту и запаску… пошла до церкви» 
(1717 р.) [4, с. 91], і тому часто в переліку майна 
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разом з плахтою є згадка і про запаску: «плахот две 
шолковых до запасок две» (1710 р.) [29, с. 16]. 

Оскільки плахтові тканини (особливо шовкові) 
мають складну техніку виробництва, цілком зрозу-
міло, що у ХVI—XVIII ст. це були вироби високок-
валіфікованих майстрів-професіоналів. Не випадко-
во, що плахта була частим предметом крадіжок і су-
дових справ [30, с. 212]. 

Наприкінці XVIII ст. плахта виходить з ужитку 
панського вбрання і замінюється спідницею.

У ХІХ — на початку ХХ ст. плахта, виткана 
лише з вовни, продовжує побутувати в селянсько-
му вбранні Середнього Подніпров’я, Лівобереж-
жя та Степової України, поступово витісняючися 
спідницею.

До зшитого жіночого стегнового вбрання, яке 
зустрічається в джерелах, відносяться сподница, 
саян, андарак, хусти. 

Сподница — жіночий зшитий стегновий одяг. 
Термін «сподница» походить від старослов’янського 
подъ «низ» [1, с. 287]. Цей термін зустрічається 
в джерелах з першої половини XVII ст. [2, с. 48] 
в описах майна заможних жінок: «хуст небожки 
малжонки мое, яко: кошули, рантухи, сподницы» 
(1621 р.) [28, с. 508].

Відповідно до майнового стану власниць їх шили 
з різноманітних шовкових та вовняних тканин пере-
важно іноземного виробництва. Частіше сподниці 
шили з шовкових тканин, серед яких зустрічаються 
парча, златоглав, атлас, табин, напівтабин, штоф, лу-
дан, байбарак, білокіс, дукля, гредетур, гола, китай-
ка, канавац («сподница штофу французького зеле-
ная» (XVIII ст.) [10, с. 44]; «сподница красная ду-
клевая»; «сподниця голевая, блакитная» (1748 р.) 
[31, с. 146—47].

Хоча вовняні тканини, з яких шили сподниці, рідше 
фігурують у джерелах, але їхный асортимент також 
був достатньо різноманітним: грезет, рецета, сая, му-
хаяр, штамет, камлот («сподниця красная, грезето-
вая з зеленимь кветом (1748 р.) [31, с. 146—147]; 
«сподница саевая, чорная» (1649 р.) [19, с. 554]; 
«сподниця зелена штаметова» (1751 р.) [5, с. 581].

По низу сподниці часто прикрашалися срібним та 
золотим мереживом (сіткою, карункою), галуном, 
позументом, стрічками: «сподница gрезетовая кри-
вавая з сребраною сеткою» (1771 р.) [7, с. 465]; 
«сподниця штофная разноцветная, белая, з золотою 

сеткою» (1748 р.) [31, с. 146—147]; «сподница бе-
локосовая с карункою сребнозолотною» (1744 р.) 
[9, с. 218]; «сподниця новая, белокосу доброго, у 
пять брит, локот десять вкругь, золотим gалоном об-
ложена в три ряди» (1729 р.) [24, с. 352]; «спо-
дниця зеленой гразеты, внизу одноличной широкой 
позумент» (1767 р.) [16, с. 766]; «сподниця ду-
кле венецкой зеленои, подбита крашениною розною 
всподу, а обложена лентою суто сребною вокруг» 
(1746 р.) [4, с. 309].

Для того, щоб такий виріб краще тримав форму і 
менше забруднювавася, його з-під споду підшива-
ли іншою тканиною, найчастіше фарбованим полот-
ном домашнього виготовлення: «сподниця канавацо-
ва пестра, подшита вся крашениною гранатовою»; 
«сподниця новая грезетовая чорная, внизу кругом 
вдвое ушитый сребреный газ, внизу подшита чор-
ною крашениною» (1767 р.) [16, с. 766]. Але могли 
підшивати й вовняною тканиною: «сподниця полу-
штафовая, пасеста, подшита полуштаметом зеленим» 
(1746 р.) [4, с. 309]. Шовкові сподниці яскравих 
кольорів підшивали тканиною іншого, теж яскравого 
кольору, а підшивка вовняних сподниць темних ко-
льорів була, як правило, чорного кольору. 

Сподниця одягалась разом з корсетом (каба-
том, шнурівкою, нагрудником, бострогом), і тому 
її колір, якість тканини, оздоблення узгоджували-
ся з ним, створюючи своєрідний ансамбль: «кил-
ка сподниц блаватных с кабатами» (1649 р.) [32, 
с. 132], «юпка парчевая малиновая, на подоле в 
3 ряда кружево, подложена крашениною; бострок 
малиновой парчевой травы золотыя обложен кру-
жевом» (1724 р.) [21, с. 34], «сподница китайча-
тая чирвоная приношеная з кабатом гафтованим; 
сподница попелястая новая з кабатом з золотими 
потребами» (1701 р.) [33, с. 989].

Сподниця і корсет могли шитись як з однакових, 
так і з різних тканин, але переважно контрастних ко-
льорів: «cподница новая блакитного лудану великой 
руки, у чтири брити, локот восемь в доле, кругом в 
три ряда борщевими басаманами обложена, шнуров-
ка червоного лудану корунками золотыми, як ведет-
ся, обложена; сподниця крашеншою вся подшита» 
(1729 р.) [24, с. 352]; «сподница отласовая папу-
жая с шнуровкою златоглавною блакитною, сподни-
ца рецетовая червоная з шнуровкою отласовою жов-
тою» (1730 р.) [6, с. 367].
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Окрім корсету до сподниці одягали фартух (за-
паску), який теж шився з таких самих дорогих тка-
нин: «сподницу моринову небеску и пояс шовковы, 
и запаску небеску…» (1751 р.) [5, с. 581]. 

Про крій сподниць нам мало що відомо, але іно-
ді зазначається, що «сподниця камлоту андельско-
го клинчаста» (1746 р.) [4, с. 309], тобто пошита 
з викроєних клинів. Можна також припустити, що 
сподниці могли шитись і з прямих полотнищ, зібра-
них на талії, особливо, коли для їх пошиття викорис-
товували не цупку вовняну тканину, а більш тонкий 
шовк. Будучи з початку XVII ст. одягом заможних 
жінок, сподниця поступово входила в побут менше 
забезпечених верств населення. 

У ХІХ — на початку ХХ ст. сподниця поступово 
витісняла інші види традиційного жіночого незши-
того одягу (плахти, опинки, обгортки, запаски), які 
побутували в сільському вбранні, і з другої полови-
ни ХХ ст. стала практично єдиним жіночим стег-
новим одягом.

Саян, соян — сукня або спідниця, яку носили за-
можні шляхтянки та жінки козацької старшини. На 
думку багатьох дослідників, в українську мову, як і 
в білоруську та російську, слово потрапило з італій-
ської через польське посередництво: saione (груба 
широка фуфайка) [2, с. 88]. Можна також припус-
тити, що цей термін походить від польського saja — 
вовняна тканина, яку з XIV ст. експортували з За-
хідної Європи, а з XVI ст. виробляли в Гданську та 
Силезії [34, s. 160].

Перші згадки про саян датуються початком 
XVI ст. У джерелі 1513 р. київський пан Іван Олех-
нович заповідає своїм донькам по «саяну утерфино-
вому и муслинскому з кшталтиками оксамитными» 
[35, с. 345]. В іншому джерелі, датованому дру-
гою половиною XVI ст., йдеться про саян з гу-
дзиками: «саян чирвоный адамашковый с кнафля-
ми позолотистыми; саян китайчаный с кнафлями 
позолотистыми» (1563 р.) [36, с. 127]. Можливо, як 
і в польському вбранні, у цьому контексті у XVI ст. 
він означав жіночу сукню [34, s. 160]. 

Стосовно жіночих саянів в описах кінця XVII — 
початку XVIII ст. зрозуміло, що мова йде вже про 
спідницю. На це вказують його розміри, які за-
вжди приблизно однакові: довжина півтора арши-
на (108 см), а ширина від чотирьох до п’яти аршин 
(від 288 до 360 см).

Саян шили з різних ґатунків вовняних, суконних 
та шовкових тканин: «саян утерфину бурнатного; 
саян мухояру чорного с оксамитом» (1576 р.) [14, 
с. 207], «саян суконний червоный фалюндышевый, 
кшталт оксамитный чорный» (1639 р.) [37, с. 154], 
«саян чорного фалюндышу с оксамитом» (1578 р.) 
[37, с. 123], «саян адамашковый черленый, саян 
китайки двоеличное, два саяны влоского сукна 
черленые» (1563 р.) [37, с. 100]. Саяни з доро-
гих тканин (об’яр, ізорбаф, атлас, тафта) по низу 
оздоблювали кількома смужками коштовної тка-
нини або мереживом: «саянов оксамитных чотыри: 
оден чорного оксамиту рытого з тремя брамами 
злотоглавовыми…» (1573 р.) [38, с. 245]; «соян 
атласной зеленой, ветхой, длиною полтора аршина в 
подоле 4 арш. 7 вершк., в круги по подолу круживцо 
золотное втрое» (1690 р.) [39, стлб. 1129]. 

В комплекті до саяна зазвичай йшов корсет 
(кшталтик, бострог, нагрудниця); корсет могли іно-
ді пришивати до саяна, утворюючи таким чином сук-
ню, або одягати окремо: «саян, обьярь серебренная, 
по осиновой земле травы золотыя, кружево немец-
кое золото с серебром с городами — у него бострог 
обьяринной жаркой с травки золотыми, кружево зо-
лото с серебром» (1705 р.) [73, с. 174]; «соян изор-
бафной вишневой, по тому изорбафу травы золотные 
с шолком, на подоле голунец з городи золотній, об-
ложен втрое, подложен сукном жолтим к нему при-
шита нагрудница обьяри крапивной цветной, по ней 
травки золото с серебром, в круги и по швам обло-
жена голунцом золотним з городи, на ней 6 гапе-
лек серебреных» (1690 р.) [39, стлб. 1033], «саян 
фалендышовий бурнатный, кшталтом оксамтным 
чорным» (1639 р.) [37, с. 153]. 

З середини XVIII ст. термін саян зникає, і його 
місце посідають спідниця, робронд або сукня.

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. саян в 
означенні спідниці зустрічається вже тільки у сіль-
ському традиційному вбранні деяких регіонів Укра-
їни [22, с. 68]. 

Термін «андарак» (индерак, бандорак) має два 
значення: 1) жіноча сукня або спідниця; 2) чоло-
віче і жіноче верхнє вбрання, підбите хутром [34, 
s. 72].

Термін походить від німецького Unterroc [2, с. 50; 
67, с. 78], що буквально означає «нижня спідниця» 
[40, с. 72]. В українську мову цей термін потрапив з 
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польської (старопольське inderak) у XVII ст., хоча у 
Польщі він зустрічається вже з XVI ст. [34, s. 72]. 

Українські джерела дають нам відомості лише 
про тканину, з якої його шили («бандорак бугасо-
вій» (1746—1751 рр.) [5, с. 608]), та деякі деталі 
його оздоблення («індерак матеріальний білий, ко-
руни золоті, гафтовані» (1690 р.) [18, с. 728]).

У сільському традиційному вбранні цей термін 
зберігся до початку ХХ ст., позначаючи спідницю 
з домотканної тканини [22, с. 60]. 

Термін «хусти» має три значення: 1) біле полот-
но; 2) спідня чоловіча та жіноча білизна; 3) голо-
вний жіночий убір — хустка. 

Термін походить від польського chusta (полотно, 
білизна) [34, s. 37], в основі якого лежить італійське 
fustagno та середньолатинське fustanum (вид бавовня-
ної тканини) [13, с. 286]. Згідно з Ізмаїлом Срезнев-
ським, термін вперше згадується в грамоті 1388 р. [41, 
с. 1424] і фігурує в джерелах до середини XVII ст.: 
«бодни две с хустами белыми ув одной было сувоев 
полотна тонкого три…» (1580 р.) [14, с. 328].

У джерелах під хустами могли розуміти узагальне-
ний термін для позначення полотна, сорочок і стег-
нового одягу, вживаючи словосполучення «хусти бе-
лие»: «из белыми хустами» (1570 р.) [42, с. 23], 
«хуст белых скриня и бочка забитая» (1650 р.) [43, 
с. 193], «скрынка малая с хустами бєлыми» (1639 р.) 
[37, с. 154], «хуст белых, мужских и жоноцких, и 
полотна нимало» (1582 р.) [19, с. 121], «скриню с 
хустами белыми, в которой было кошул три тонких; 
рантухов три; серпанков два крамных» (1585 р.) [14, 
с. 404], «хусты белые, обрусы и ручники» (1585 р.) 
[44, с. 124], «скриню с хустами белыми...; кошуль 
три тонких...; рантухов три...; серпанков два крам-
них...» (1585 р.) [19, с. 151—152], «хуст белых, ко-
шул женских и мужских, наметок, рубцов, обрусов, 
тавален, хусток немало» (1605 р.) [43, с. 58], «хуст 
белых в скрынцы и по жерди, кошуль, рантухов, об-
русов, полотен» (1597 р.) [14, с. 596].

Словосполучення «хусты белые» синонімічне до 
«пла тє белое». Ці два терміни побутували одночасово.

Досить часто термін хусти має прикметники «чо-
ловічий та жіночий», що вочевидь означає, що мова 
йде про сорочки: «хусты белые белоголовские и муз-
ские кошули, кошулки, рантухи, обрусы» (1598 р.) 
[28, с. 240], «хусты белоголовские и мужские» 
(1609 р.) [43, с. 125], «хусты белые музкие и жен-

ские» (1609 р.) [43, с. 126], «…сукманы и хусты 
музские и белоголовские… побрали» (1618 р.) [16, 
с. 261], «хусты белые музкие и жоноцкие» (1618 р.) 
[19, с. 391—392]. 

Маємо також свідчення, що хусти декорувалися 
вишивкою: «хусты белые, хусты гафтованые золо-
том, шите едвабем..» (1622 р.) [19, с. 428—430], 
«хусты белые, розмаитые, едвабем чырвоным и 
былю шитые» (1625 р.) [19, с. 458—459]. 

В окремих документах до хуст, окрім білого по-
лотна і сорочок, зарахована і жіноча спідниця: «хуст 
небожки малжонки мое, яко: кошули, рантухи, 
сподницы» (1621 р.) [28, с. 508]. Можливо, тут 
мова йде про полотняну спідницю. 

Хусти, як цінне рухоме майно, часто ставали пред-
метом грабунку: «побрали: сермягу, кожуж, ко-
пак, хуст белых…, кошуль три…» (1596 р.) [16, 
с. 87], «побрали… сукманов, одежи домовое и хуст 
белых…» (1617 р.) [16, с. 223], пограбовано «хуст 
билых» (1597 р.) [28, с. 137]. 

В наступні історичні періоди цей термін у значен-
ні «спідня білизна» вийшов з ужитку, залишившись 
лише у значенні жіночого поясного одягу та головно-
го убору [22, с. 70, 126] деяких регіонів України. 

У джерелах для позначення чоловічого поясно-
го вбрання відносяться такі терміни: портки, убра-
нє, штани, шаровари, плюдри. 

Портки — штани. Термін походить від давньо-
руського пъртъ «шматок тканини, одяг, покривало» 
і відомий з XII ст. [45, с. 334]. У другій половині 
XVI ст. цей термін, що раніше мав широке значення 
«одяг взагалі», набуває конкретного значення «шта-
ни» [2, с. 34]. 

Портки шили з різноманітних гатунків полотна, 
вовни та сукна: «двои портки льняные» (1690 р.) 
[39, стлб. 1154], «шестнадцатеро порток рубко-
вого тонкого и лняного полотна» (1690 р.) [39, 
стлб. 1169], «порты кисейная» (1690 р.) [39, 
стлб. 1055], «портки каразеи белое, дано копу 
гро-ше(и)» (1584 р.) [46, с. 106], «порто(к) — 
двое, и(д)ны каразиевые, другие шебеди(н)ские» 
(1584 р.) [46, с. 107], «портки фалюндыш лазу-
ровое з гафтками» (1599 р.) [19, с. 273], «портки 
фалендышовые» (1596 р.) [14, с. 568]. 

Більшість згадок про портки, які були пошиті з 
різних гатунків полотна, згадуются в комплекті з со-
рочкою: «рубашка с портками — 30 коп.» (1772 р.) 
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[6, с. 328], «рубах с порты» (1775 р.) [55, с. 197], 
«мужских рубах рускова полотна с портками 29» 
[21, с. 20], «мужеских рубашек три; порткы одны» 
(1744 р.) [4, с. 305].

Згідно з джерелами XVIII ст., портками нази-
вали переважно саме спідні штани: «ключнику дво-
рцевому, дается в год рубашок пар две, с портками, 
кожух, свита, убраньня свитніе, шапка простая, чо-
бот пар две и пояс» (1734 р.) [26, с. 277], «нижнее 
платье — суконное широкое, шаровары, а под ними 
портки широкіе же, убранье называемые» (1783 р.) 
[74, с. 32].

У значенні «полотняні штани» термін «портки» 
продовжував побутувати і наприкінці XIX — на 
початку XX ст. в сільському вбранні деяких регіо-
нів України [22, с. 73]. 

Убранє — чоловічий поясний одяг, штани. Термін 
походить від польського ubranie «вбрання до ніг», 
що очевидно і сприяло появі цього терміну на озна-
чення чоловічого одягу. 

Термін почав широко вживатися з середини XVI ст. 
[2, с. 36]. Найчастіше він вживався в означенні шта-
нів, пошитих з сукна різних гатунків («убранне сукон-
ное» (1719 р., 1734 рр.) [24, с. 347; 51, с. 33], «убра-
ня сукна белого» (1750 р.) [53, с. 587], «убрань-
ня свитніе» (1734 р.) [26, с. 277], «убране нижние, 
одны сини швебедин» (1578 р.) [37, с. 122]), але 
найчастіше фігурує каразея білого кольору («убране 
сукна каразеи белое» (1585, 1592, 1588, 1582, 1578, 
1580 рр.) [42, с. 240; 38, с. 442; 28, с. 97; 20, с. 143; 
17, с. 130; 48, с. 169], хоча зрідка можна зустрі-
ти і каразею темнозеленого («убране взя(л) те(м)
нозеленые, каразыевое» (1582 р.) [46, с. 44]), зе-
леного («убране каразеевое зеленое» (1600 р.) [19, 
с. 277]) або блакитного («убранє… другое каразиє-
воє блакитноє» (1599 р.) [14, с. 627]) кольорів.

Окрім каразеї, убранє шили з фалендишу, люн-
ського сукна, утерфіну, а також з сермяжного сук-
на («убране(и) двое, о(д)но фале(н)дышовое, а 
другое лу(н)ское» (1611 р.) [47, с. 33—34], «убра-
не фалендышовое лязуровое» (1649 р.) [32, с. 310], 
«убране нижнее лунское» (1572 р.) [37, с. 118], «убра-
не суконное сермяжное» (1582 р.) [17, с. 131], «убра-
неи сукна сермяного двое» (1575 р.) [66, с. 200]). 
Як правило, убранє з фалендишу було червоного ко-
льору («убране фалюндышовое черленое» (1582 р.) 
[17, с. 130], «убранье чирвоное фалюндышовое» 

(1587 р.) [14, с. 417]), з люнського сукна — бла-
китного, синього або червоного («убранє блакитное 
люнское» (1565 р.) [48, с. 112], «убране люнское си-
нее» (1575 р.) [17, с. 67], «третєє убране чи(р)воное 
взя(л), лу(н)скоє» (1582 р.) [46, с. 44]), а з утерфі-
ну — чорного («убраней двое утерфиновых чорных» 
(1588 р.) [42, с. 240], «убранье чорное утерфиновое» 
(1597 р.) [49, с. 290], «убране чорное утерфиновое 
ветхое» (1580 р.) [44, с. 123]). Колір убраня могли 
узгоджувати з кольором верхнього плечевого вбрання: 
«жупан и чуга чорные фалендышовые и убране того 
ж сукна» (1597 р.) [28, с. 137], «бронатную делию з 
убранем брунатным» (1596 р.) [14, с. 557]. 

Убранє з сукна застібували на гудзики: «убра-
нє новое фалюндышовое з кгузами срєбреными» 
(1599 р.) [14, с. 627]. 

Для пошиття цього вбрання, окрім сукна, вико-
ристовували і полотно: «убранеи полотеньных четве-
ро» (1575 р.) [14, с. 200], «убра(н)я поло(т)на про-
стого, то(н)кого — а убра(н)я поло(т)на то(л)сто-
го — два(д)ца(т)» (1584 р.) [46, с. 75], «убра(н)
я полоте(н)ны(х) — шестеро» (1584 р.) [46, 
с. 105], «мужеска сорочка рубкова с убранем мос-
ковского полотна» (1746 р.) [4, с. 309], «льнянихь 
сорочек сь убраннями» (1748 р.) [31, с. 146]. 

Зрідка зустрічаємо відомості про убранє зі шкіри: 
«убранє замшовое» (1587 р.) [14, с. 422].

Наприкінці XVIII ст. убранєм називали спідні 
штани, які одягали під верхні: «нижнее платье — 
суконное широкое, шаровары, а под ними портки 
широкіе же, убранье называемые» (1786 р.) [74, 
с. 32]. Як зазначає Афанасій Шафонський, нижні 
портки були білого кольору [74, с. 33].

Термін «убранє продовжує» побутувати і у ХІХ ст. 
Так, приміром у гуцулів убранєм називалися голубі 
або сині штани з фабричного сукна [50, с. 66, 82].

Штани — чоловіче стегнове вбрання. Термін запо-
зичений з тюркського iљton «підштанники» [51, с. 59; 
13, с. 477] або з іранського *љtān-a [52, с. 21].

В українську мову термін штани міг потрапити як 
через російську, так і безпосередньо з татарської, 
де під терміном «штан» розуміють верхні шарова-
ри. В багатьох джерелах в переліку пограбованого 
у татар майна серед іншого зустрічаються і штани: 
«одни штани суконние, одни шалвари» (1750 р.) [53, 
с. 442]. Також маємо згадки про «турецкие штани» 
(1750 р.) [53, с. 444]. 
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В українських джерелах термін «штани» фіксу-
ються з першої половини XVIII ст. [2, с. 37]: «сук-
на макового купил на штаны 5 локоть» (1740 р.) 
[54, с. 20]. 

Штани шили з різних ґатунків сукна, тафти, пли-
су, камки, атласу, кумача, полотна: «штани кармаз-
ние» (1752 р.) [5, с. 646], «за штаны сермяжные 
4 коп.» (1772 р.) [6, с. 331], «суконные штаны; 
старые красные кумачные штаны» (1686 р.) [55, 
с. 584], «штаны суконные красные кармазинные, 
ветхие» (1690 р.) [39, стлб. 1040], «штаны тофтяные 
красные» (1690 р.) [39, стлб. 1038], «штаны красные 
отласные, ветхіе» (1690 р.) [39, стлб. 1199], «штаны 
плисовые красные» (1775 р.) [27, с. 170]. 

Штани були переважно різних відтінків черво-
ного або синього кольорів, зрідка зеленого, або 
різнокольорові: «трои штаны суконніе красные, 
четвертые камчатые красные ж, поношеные» 
(1690 р.) [39, стлб. 1140], «штаны сукна синего» 
(1775 р.) [27, с. 182], «штанов двое — одни си-
ниї, а другие блакитниї» (1754 р.) [56, с. 711], «сук-
на синего на опанчу, а блакитного на штани» [53, 
с. 592], «штани зеленіє ветхіе — едни» (1750 р.) [8, 
с. 184—185], «двое штанов: одни кармазние кро-
ение, другие зеление» (1755 р.) [5, с. 646], «со-
рочка тонка белая, штани пестрови, чоботи жовтиї» 
(1754 р.) [56, с. 454]. 

Хоча переважно в джерелах фіксуються тканини 
і колір штанів, іноді маємо часткові свідчення і про 
деякі особливості крою: «штаны отласные красные, 
подложены вышневым киндяком, ушколи отласные 
рудожелтіе, в ушколах пояс асенной шовковой» 
(1690 р.) [39, стлб. 1167], «штани мои большіе, 
шолком кармазинним виложеніе, со учкуром шол-
ковим кармазиновим і золотими кутасы» (1747 р.) 
[57, с. 301], «бумазіи на подбой до штанов за 50 к.» 
(1748 р.) [58, с. 356]. З цих описів видно, що шта-
ни, які шились з тонких шовкових тканин, могли під-
шивалися іншою тканиною. Звісно, що такі штани 
носили заможні власники. Бідніші верстви населен-
ня шили їх з простого домотканного полотна або сук-
на: «штани сермяжніе старіе одни» (1723 р.) [24, 
с. 350]. Штани разом з іншими елементами входи-
ли до переліку одягу, який видавався слугам: «в Ко-
зинском ключе ординария пастухов и «парубков» 
(каждого отдельно) составляла: сермяга, шапка или 
2 зл. на нее, пояс, штаны, пара обуви, пара головок 

к обуви, лапти, 12 аршин полотна» (1740 р.) [59, 
с. 108 —109]. 

Штани на стегнах трималися за допомогою поя-
са, який міг викінчуватися кутасами. 

Термін «штани», який увійшов у побут з середини 
XVIII ст., є актуальним і до сьогодення у всіх вер-
ствах населення. 

Шаровари — чоловічі широкі штани. Термін за-
позичений через тюркське посередництво з ірансько-
го љaravгra — «штани» [13, с. 410].

Найранішу згадку про шаровари знаходимо у бі-
лоруських джерелах середини XVI ст.: «шаловары 
чешского сукна» (1557 р.) [60, с. 415]. 

В українських джерелах одну з перших згадок 
про шаровари як одяг яничар знаходимо у нарати-
ві Самійла Величка, який у 1720 р., описуючи по-
дії 1675 р., написав, що «здобичі з побитих янчар-
ських трупів запорожцям мало що дісталося, окрім 
зброї, бо на побитих і змерзлих трупах каптани, кун-
туші, кожухи, шарвари, шапки, пояси й чоботи були 
всі тією бусурманською кров’ю так намочені і змерз-
лі в одну плиту, що коли б хто й захотів їх знімати і 
тим сквернити собі руки, то хіба що розрубував би 
по одному і здирав з нього, що цінне, шматками» 
[61, с. 183]. 

В українських джерелах термін шаровари активно 
почав з’являтися лише з середини XVIII ст.: «сукна 
на шеровары» (1749 р.) [57, с. 316]. Таке датуван-
ня аж ніяк не узгоджується не тільки з уявленням 
про шаровари у пересічного читача, а й з матеріала-
ми, надрукованими в поважних наукових досліджен-
нях, присвячених історії українського костюму. Так, 
у своєму дослідженні Тамара Ніколаєва з посилан-
ням на працю Гійома Левассера де Боплана пише 
про наявність шаровар у козаків [62, с. 48]. У ро-
боті Майї Білан та Галини Стельмащук [63, с. 42] 
в описі вбрання козаків з досить розмитим датуван-
ням XVI—XVIII ст. також згадуються шаровари, і 
в ролі історичного джерела, яке це підтверджує, ви-
ступають праці Дмитра Яворницького та Миколи 
Гоголя. У пересічної людини образ козака, вдягну-
того у шаровари, склався завдяки творам образот-
ворчого мистецтва починаючи з ХІХ ст., сценічно-
му вбранню і сучасних кінострічок. Подаючи згадки 
про козацькі шаровари, деякі дослідники і широкий 
загал завжди апелюють до праць Д. Яворницького 
[64, с. 156—163] та Г.Л. де Боплана [65]. 
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Праця Г.Л. де Боплана вперше була видана у 
1651 р., і звісно, всі описи, які там містяться, відно-
сяться до середини XVII ст. В українському перекладі 
цієї праці, справді, згадуються шаровари [65, с. 72]. 
Але варто почитати оригінальний текст, щоби зрозу-
міти, що мова йде геть про інше. Так, у Г.Л. де Бопла-
на серед опису одягу козаків зазначено «d'vn caleçó» 
[66, s. 57], що означає не шаровари, а навпаки — 
вузькі штани. У французькій мові слово caleзуn озна-
чає підштанники або спідню білизну. До речі, термін 
кальсони і дотепер вживається саме в цьому значенні. 
Можна також при пустити, що вживаючи цей термін, 
Г.Л. де Боплан хотів підкреслити не лише, що штани 
були вузькими, а й те, що вони були полотняними. 

Прихильники описів Д. Яворницького забувають, 
що він працював наприкінці XIX ст., а його описи 
вбрання козаків найраніше можна датувати кінцем 
XVIII ст. 

Окрім текстів, є ряд і графічних джерел, зокре-
ма зображення в церковному малярстві, особли-
во в сюжетах Страшного суду. На цих зображен-
нях, датованих кінцем XVI — першою половиною 
XVII ст. ми бачимо вузькі штани (або панчохи, що 
одягнуті поверх таких вузьких штанів), які майже 
повторюють силует ноги, зрідка показують штани 
трохи ширші з глибокими складками [67]. Подібні 
вузькі штани видно і на печатках та гербах Війська 
Запорозького. 

В джерелах та графічних зображеннях широкі шта-
ни — шаровари з’являються з середини XVIII ст. 
Вочевидь, це пов'язано з війнами кінця XVII — 
першої половини XVIII ст. з Османською імпері-
єю та перебуванням козаків за Дунаєм, куди вони 
були змушені втекти після розгрому Січі російськи-
ми військами. Такі штани є й на малюнках Тимофія 
Калинського (1770—1780 рр.) та на чисельних на-
родних картинах «Козак Мамай», датованих кінцем 
XVIII— XIX ст.

З письмових документів видно, що шаровари були 
у переліку речей, пограбованих у татар: «суконныя 
новия шировары одне» (1744) [53, с. 227], «шал-
варов 18» (1749) [53, с. 345], «шесть шалваров» 
(1762) [53, с. 325]. 

Ш. шили з сукна переважно синього, голубого, 
а й подекуди й вишневого або гранатового кольо-
рів: «шаравари суконніе вишневые» (1728 р.) [68, 
с. 83], «шароварів гранатових троє» (1756 р.) [5, 

с. 681], «шароварь синіого сукна двое» (1749 р.) 
[16, с. 356], «шаравары сине добри» (1751 р.) [5, 
с. 581], «шаравари сукна синіого новіе» (1754 р.) [56, 
с. 635], «шаровары голубыя суконныя» (1775 р.) 
[27, с. 137]. Для пошиття шаровар використовував-
ли як сукно високого ґатунку («шаровари кармази-
новіе маліе — одни» (1750 р.) [8, с. 181]), так і про-
сте біле полотно («шаровари простого белого полот-
на с опушкою около кишень красною» (1754 р.) [56, 
с. 662], «с холста шароваре, зшитие вдвое» (1792 р.) 
[69, с. 323]). Як видно з опису, шарвари мали кише-
ні, які обшивалися іншою за кольором тканиною. Та-
кож для їх пошиття використовували і вовняну тка-
нину: «шеровары стамедныя красныя одни, розшиты 
галуном голубым» (1750 р.) [8, с. 149]. Маємо згад-
ки і про інші кольори: «шаравары зеленые матерьян-
ние» (1775 р.) [27, с. 143], «шаровари ветхие песоч-
ние» (1775 р.) [27, с. 196]. 

В описі одягу дворян кінця XVIII ст. маємо свід-
чення про те, що під сукняні шаровари чоловіки одя-
гали «убранє»: «нижнее платье — суконное широ-
кое, шаровары, а под ними портки широкіе же, убра-
нье называемые» [47, с. 31—32]. Очевидно, що 
нижні штани, які одягали під шаровари, були по-
лотняними, бо, як зазначає А. Шафонський, нижні 
портки були білого кольору [47, с. 33]. 

Наприкінці XVIII ст. сукняні шаровари виготов-
лялися централізовано і продавалися на ярмарках 
Київського, Чернігівського та Катеринославського 
намісництв: «здешние еженедельные торги и ярмон-
ки наполнены шитыми сермяжными кафтанами про-
странного черкасского покрою, суконными, також 
и тяжинными пространными штанами, шаравары 
называемыми» [70, с. 44]. 

У жодному з документів немає згадки про шов-
кові шаровари, які завдяки некоректній їх сценіч-
ній подачі лягли в основу терміну «шароварщина» в 
сенсі псевдоукраїнського поверхневого трактуван-
ня української національної культури кінця ХХ — 
початку ХХІ ст. 

У своєму прямому розумінні термін «шарова-
ри» вийшов з ужитку наприкінці XIX — на почат-
ку ХХ ст. і вже у сільському вбранні згадується як 
«шараварки» в означенні буденних, неякісних шта-
нів [22, с. 73].

Плюдри, плюндрики — чоловічі штани. Тер-
мін походить від німецького Pluderhose. За дани-
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ми польських дослідників, слово «плюдри» означає 
широкі штанів з буфами, які носили баварці та шве-
ди: pluder-«німець», «швед» [2, с. 39]. 

Початково термін позначав штани німецьких 
ландскнехтів (солдатів) [34, s. 140]. Він відомий з 
кінця XVI — початку XVII ст.: «плюдры старе ак-
самитне» (1597 р.) [71, с. 290], «Самуило Сулима... 
єщє два полковники... самого живого взявши… у 
плюдри пороху насипали» (середина XVII ст.) [2, 
с. 39]. У відомій промові Івана Мелешка термін зга-
дується як німецька одежа: «белоножки… с немецка 
заживали плюндрыки» (1589 р.) [72, с. 190]. 

Наприкінці XIX ст. Яків Головацький, описуючи 
одяг міщан, згадував про плюдри як про назву жов-
тих штанів з овечої замші, які носили міщани На-
двірної [50, с. 31]. 

Висновки. Терміни стегнового вбрання, які зга-
дуються у письмових джерелах XVI— XVIII сто-
літь, дають нам не лише уяву про їх різноманіття, ви-
користання різних тканин, крою та статевої прина-
лежності, а й можливість простежити звідки і коли 
вони потрапили у побутову матеріальну культуру на-
селення території сучасної України. Знання про дату 
перших згадок про той чи інший вид одягу, і не лише 
стегнового, проявляє більш давні їх види або появу 
деяких термінів одночасово.

Етимологія дає нам змогу побачити не лише шля-
хи запозичення самого терміну, а й досить часто і са-
мої реалії. 

Правильне трактування терміну та акцентація 
про перші його письмові згадки іноді може прин-
ципово змінити наші звичні уявлення про його 
побутування.
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