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FEATURES OF ETHNIC CULTURE CREATION: 
THE UKRAINIAN BORDER FOLKLORE  
(ON THE MATERIAL OF THE UKRAINIAN-
MOLDOVA BORDERLAND)

Folklore culture as a segment that brightly presents ethnic 
specificity (researchers attribute the folklore tradition to the 
main markers of ethnic identification) is a particularly grateful 
material for presenting the uniqueness of ethnic culture creation 
in the marginal territories in the context of cultural coexistence of 
ethnic groups. Therefore, the consideration of the peculiarity of 
the Ukrainian folklore tradition of a certain defined border 
(namely, zones of ethnic contacts between Ukrainians and 
Moldovans along the line of border) becomes especially relevant 
in the context of the typological regularities of folklore in zones of 
ethno-cultural boundaries. In the article we aim to find out the 
peculiarity of Ukrainian folklore creation on the territory of the 
Ukrainian-Moldovan border in the light of the general patterns 
of folklore functioning in the areas of ethno-cultural boundaries. 
Achieving this goal has inevitably led to a number of other, 
equally pressing, issues. Thus, along with the definition of “bor-
derline” markers of the folklore tradition, the substrate of such a 
tradition was clearly manifested and the changing segment was 
objectified, as well as in particular the distinct functions of folk-
lore were appeared on the background of multi-ethnic cultural 
interaction. The object of the study is the folklore tradition in the 
variety of genres and texts that occur in the Ukrainian villages of 
Moldova, and the subject is the levels at which the borderline 
specificity of the folklore tradition is motivated and the factors 
that determine such specificity. The combination of methods of 
local and regional research with the techniques of comparative 
studies determines the basis of the research view of the problem. 
The research was conducted mainly on the basis of the materials 
of folklore records that were carried out in 43 villages and 1 city 
of 10 districts of the Republic of Moldova (in places of compact 
residence of Ukrainians) during integrated scientific expeditions 
of the Institute of Ethnology of the National Academy of Sci-
ences of Ukraine (2005—2007) and personal expeditions 
(2008—2009, 2016).
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Фольклорна культура як сегмент, що яскраво презентує 
етнічну специфічність (фольклор залічують до основних мар-
керів етнічної ідентифікації ), — вдячний матеріал для пред-
ставлення своєрідностей етнічного культуротворення на по-
рубіжних теренах, в умовах культурного співжиття етносів. 
Особливої актуальності набуває розгляд української фоль-
клорної традиції певного визначеного пограниччя (а саме — 
зони міжетнічних контактів українців і молдован уздовж кор-
дону) у контексті типологічних закономірностей буття фоль-
клору в зонах етнокультурного помежов’я. У статті ставимо 
за мету з’ясувати своєрідність фольклоротворення україн-
ців на теренах українсько-молдовського пограниччя у світлі 
загальних закономірностей функціонування усної словеснос-
ті в зонах етнокультурного помежов’я. Досягнення цієї мети 
спричинило до розв’язання низки інших актуальних проблем. 
На тлі «пограничних» маркерів фольклорної традиції вираз-
но проступив її субстрат, окреслився мінливий сегмент, а та-
кож рельєфно вилонилися окремі важливі функції. Об’єкт 
дослідження — фольклорна традиція у розмаїтті жанрів та 
текстів, які побутують в українських селах Молдови, пред-
мет — рівні, на яких об’єктивізується погранична специ-
фіка фольклорної традиції, і чинники, якими зумовлена така 
специфіка. Поєднання методик локально-регіональних до-
сліджень із прийомами компаративістських студій визначає 
основу дослідницького погляду на окреслену проблему.

Ключові слова: фольклорна традиція, українсько-
молдовське пограниччя, жанрова система фольклору, кон-
сервація, тематичні пріоритети.
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Вступ. Фольклорна культура як сегмент, який 
яскраво презентує етнічну специфічність (фоль-

клорну традицію залічують до основних маркерів ет-
нічної ідентифікації),— винятково вдячний матеріал 
для представлення особливостей етнічного культу-
ротворення на порубіжних теренах, в умовах куль-
турного співжиття етносів. Відтак особливої акту-
альності набуває розгляд української фольклорної 
традиції певного визначеного пограниччя, у нашо-
му випадку — зони міжетнічних контактів україн-
ців і молдован уздовж кордону,— у контексті ти-
пологічних закономірностей буття фольклору в зо-
нах етнокультурного помежов’я. У статті ставимо 
за мету з’ясувати своєрідність фольклоротворення 
українців на теренах українсько-молдовського погра-
ниччя у світлі загальних закономірностей функціо-
нування усної словесності в зонах етнокультурного 
помежов’я. Досягнення цієї мети неминуче пов’язано 
з розв’язанням низки інших, не менш актуальних 
проблем. Так, поряд із визначенням «пограничних» 
маркерів фольклорної традиції виразно проступить 
її субстрат та окреслиться мінливий сегмент, а також 
по-особливому рельєфно вилоняться на тлі багато-
етнічного простору окремі функції усної словеснос-
ті. Об’єктом дослідження є фольклорна традиція 
у розмаїтті жанрів та текстів, які побутують в укра-
їнських селах північної Молдови, а предметом — 
рівні, на яких об’єктивізується погранична специфі-
ка фольклорної традиції, чинники, якими зумовлена 
така специфіка, та власне приклади цієї специфічнос-
ті. Поєднання методик локально-регіональних до-
сліджень із прийомами компаративістських студій 
визначає основу дослідницького погляду на окрес-
лену проблему.

Основна частина. Оперуючи в цій статті термі-
ном «етнокультурне пограниччя», опиратимемося 
на те розуміння цього словосполучення, яке побу-
тує в науковій літературі останні два десятиріччя, а 
саме: етнокультурне пограниччя як терен зіткнення 
в єдиному часопросторовому континуумі двох або 
більше народів, їхніх мов, релігій, культур, а відтак 
простір діалектики взаємопроникнення та взаємо-
відштовхування культур. Територіальне обмежен-
ня, яке пропонуємо далі, зумовлене навмисним зву-
женням об’єкта дослідження (його географічних 
меж) із метою полегшити розв’язання проблем і не 
пов’язане з розумінням порубіжжя як терену, нео-

дмінно «прив’язаного» до державного кордону. Про-
стір міжетнічного пограниччя, коли йдеться про те-
риторіальну близькість великих етнічних масивів, 
здебільшого має вигляд смуги, ширина якої навіть в 
умовах однієї конкретної зони може бути неоднако-
вою у різних її відтинках [1, c. 132]. Проте магніт-
не поле такої смуги «розсіюється» від певної умов-
ної лінії — межі етнічних земель. У нашому випад-
ку йдеться про рубіж етнічних українських земель 
у зоні їхнього контакту із молдавськими терена-
ми. Серед дослідників культури погранич усталеною 
є традиція опиратися під час визначення орієнтовних 
етнічних кордонів передусім на карти, атласи мов і 
мовних діалектів. Одночасно варто наголосити, що 
діалектологічні карти є лише орієнтовним опертям і 
не можуть бути цілковитою основою для визначення 
етнічних меж. Етнічну границю між молдованами й 
українцями відомий етнограф В. Зеленчук накрес-
лює по лінії міст Новоселиця — Липкани — Бри-
чани — Отаки [2, c. 232], опираючись загалом на 
карту етнічних меж П. Кушнера [3, c. 33]. Запро-
понована лінія по суті збігається із сучасним дер-
жавним кордоном, який формувався (особливо коли 
йдеться про його північнобессарабський відтинок) 
на основі максимального врахування ареалів етніч-
ного розселення українців і молдаван [4, с. 78]. Од-
нак уважаємо (передусім на підставі власних польо-
вих обстежень), що така межа насправді на деяких 
її ділянках відсунена дещо глибше на південь. На 
користь цієї думки свідчить також відома «Карта 
південно-руських наріч і говорів», яку уклав мовоз-
навець Кость Михальчук у 1871 році, використавши 
матеріали лінгвістичних обстежень 1869—1870 рр. 
у ході відомої етнографічно-статистичної експедиції 
під керівництвом П. Чубинського (1869—1870 рр.) 
[5, с. 445]. На думку вченого-лінгвіста, українські 
етнічні землі простягаються також на Хотинський, 
Сорокський та Бельцький повіти [6, с. 477]. Від-
так українська територія запливає своєрідною зато-
кою на південь у землі Бессарабської губернії до рів-
ня міста Бельці [5, с. 445]. 

Заразом більші чи менші вкраплення українсько-
го населення в Молдові розкидані на всій терито-
рії чужої держави. Один із перших дослідників бес-
сарабських теренів етнограф-белетрист Олександр 
Афанасьєв-Чужбинський справедливо стверджував, 
що українці заселяють не лише північну чи південно-
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західну смуги Бессарабії, а і її середню частину [7, 
c. 4]. Таку ж картину виразно відчитуємо завдяки 
етнографічній карті сільського населення Бессарабії, 
яку склав Л. Берг за даними В. Бутовича 1907 року 
[8]. Більш-менш однорідним виступає молдовське 
населення лише на рівні смуги, з м. Кишинів у центрі. 
На північ та на південь від цієї смуги простягають-
ся зони острівцевої присутності українців. Зрештою, 
як відомо, ще з VІ століття вся територія Бессарабії 
була заселена слов’янами [9, с. 69], нащадки яких, 
усотуючи різночасові міграційні хвилі, продовжува-
ли жити на бессарабській землі. Відтак чи не всі зем-
лі сучасної Молдови можна кваліфікувати як міжет-
нічне пограниччя, або зона міжетнічних українсько-
молдовських контактів 1. Натомість північні кордони 
пограничної смуги, яка бачимо це на підставі згаданої 
карти Берга-Бутовича, окреслюються досить чітко, 
пролягаючи по лінії Ракитна — Должок — Балків-
ці — Подвір’ївка (Кишла Замжієва) — Ларга — 
Розсошани — Сокиряни — Наславча [8].

Обираючи терени для дослідження українсько-
молдовського культурного суміжжя, ми зосере-
дилися на найбільш «вдячній» щодо ілюстрації 
українсько-молдавських територіальних контактів 
Бессарабській губернії. Звісно, що етнічні суміжжя 
українців та молдаван існують і поза межами Бес-
сарабії (Одеська, Кіровоградська, Херсонська, Ві-
нницька та ін. області). Проте позаяк сукупна те-
риторія контактних зон українців та молдаван до-
статньо велика, вважаємо за доцільне обмежитися 
певним її фрагментом, потенційно продуктивним 
для узагальнювальних висновків щодо буття куль-
тури в умовах пограничної дійсності. Отож, обра-
ний терен — землі півночі сучасної Молдови, на 
яких рівень дифузії різноетнічного населення най-
вищий (за даними карти Л. Берга, описом В. Буто-
вича, а також на підставі матеріалів власних польо-
вих обстежень). Південну межу накреслюємо при-
близно по лінії Вранешти — Чолаківка — Стара 
Таура — Козешти — Бриндзяни.

Українська спільнота на окреслених землях за сво-
їм походженням гетерогенна. Частина українців у се-
лах Молдови справедливо вважає себе корінним на-

1 Скажімо, матеріали карти Мирона Кимаковича та Лю-
бомира Рожанського потверджують, що «у Бессарабії 
українські острови розкидані практично по всій території 
та займають її половину» [5, c. 455].

селенням українських етнічних земель, відрізаних від 
материзни державним кордоном. Інша частина — 
теж автохтони — від роду-віку проживала острів-
цями в перехідній зоні, сусідуючи з молдовськими 
селами. Такий пограничний простір сформувався на 
північних землях Молдови, на думку вчених, ще на-
прикінці ХІІІ—ХІV століть [2, с. 51]. В. Зелен-
чук у своїй праці, присвяченій дослідженню етніч-
них і соціально-демографічних процесів на теренах 
Бессарабії, писав: «Українські поселення, розташо-
вані на півночі області, були такими ж давніми, як і 
молдавські» [2, с. 49]. Відтак обстежувані землі ре-
презентують досвід культурного співжиття двох ет-
носів на так званому «природному» пограниччі — 
терені, на якому народи проживають спільно століт-
тями, ділячи простір землі та культури поміж собою 
віддавен. Третій сегмент носіїв фольклорної тради-
ції складають переселенці різних часів і різних регі-
онів України, що осіли тут від часу ранніх міграцій-
них хвиль (ХIV ст.) із Західної України до плано-
вих урядових переселень (ХІХ ст.) зі східних земель 
основного українського масиву. Міграційні потоки, 
якщо вони відбуваються здавна й упродовж не од-
ного століття, дозволяють виробити та застосову-
вати механізми природної адаптації в етнічно своє-
му (але регіонально відмінному), етнічно змішаному 
чи етнічно чужому середовищі і відтак агресивно не 
порушувати укладеного культурного «ландшафту». 
У цьому контексті цікаво згадати слушне зауважен-
ня Г. Бостана, який зазначав, що на Придністров’ї 
(а цей терен насправді є південно-західним клином 
українського Поділля) запозичені фольклорні тво-
ри існують переважно в оригіналі, тобто фольклор-
ні контакти формувались на вже готовому, «визріло-
му» матеріалі. Натомість у давніх контактних зонах 
із багатовіковою традицією міжетнічної співпраці (а 
саме таким і є окреслений терен), перейняті в сусі-
дів тексти виявляють природне творче злиття кіль-
кох різноетнічних елементів [10, с. 26—27]. 

Отож, у творенні й трансмісії української фоль-
клорної традиції в основному брали (і продовжу-
ють брати) участь, окрім автохтонів, три основні 
групи українців, що переселилися в Молдову і сьо-
годні мешкають у її північній частині: 1) вихідці з 
Галичини, Буковини та Покуття; 2) переселенці з 
Поділля; 3) українці зі Слобідської України. Ко-
жен новий потік мігрантів вливав у загальну фоль-
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клорну традицію терену свій локально-регіональний 
сегмент, адаптуючи його до вже укладеної системи 
пов’язаних або прямо не зіставлюваних поміж собою 
фольклорних компонентів. Оскільки українське на-
селення північної Молдови не є однорідним з погля-
ду історико-етнографічного районування, його обря-
дова та фольклорна традиції постають як багатолика 
локально-регіональна мозаїка, фрагменти якої фор-
мувалися у різний час та під дією різних чинників. 
Відчутні «переваги» певного локально-регіонального 
варіанта на окремих відтинках терену та й загалом у 
всій фольклорній традиції зумовлені частотою і ма-
совістю переселень із того чи іншого терену, відда-
леністю (близькістю) у часі міграційних хвиль, ком-
пактністю (дисперсністю) розселення українців на 
нових землях, близькістю до суміжних українських 
регіонів (Поділля, Буковина), поточною актуаль-
ністю «живих» контактів із материзно та багатьма 
іншими чинниками. Найбільш типологічно гомоген-
ні «полотнища» фольклорної традиції накладаються 
на терени із найвищою часткою українського насе-
лення. А такими районами, за даними перепису на-
селення Молдови 2004 року, є Окницький та Бри-
чанський райони, які до того ж сусідують із україн-
ськими областями та постійно підтримують активні 
контакти зі своїми братами з України. Також багато 
українців мешкає в зоні, прилеглій до міста Бельці, 
передусім у Ришканському, Єдинецькому, Глодян-
ському районах [11].

Якими б не були близькими ті чи інші українські 
села в Молдові до материзни, вони так чи інак ста-
новлять периферію основного етнічного масиву й 
одночасно суміжжя до іноетнічної території, що до 
певної міри визначає буття порубіжних мешканців 
та їхню культуру. Так, динамічні процеси, які по-
вскрізно спостерігаємо в загальноукраїнській фоль-
клорній традиції, тут характеризуються низкою «від-
хилень». Уже хрестоматійні, так би мовити, ознаки 
руху фольклорної традиції в часі, як-от стирання її 
локально-регіональних прикмет, розширення фоль-
клорного репертуару етнографічної групи із загаль-
ноукраїнського фонду, поступове звільнення обря-
дового фольклору від ритуального навантаження 
та календарного прикріплення, послаблення опо-
відної традиції, стирання діалектної забарвленості 
мови фольклору тощо, в умовах пограниччя почас-
ти відбуваються сповільнено, іноді протікають по-

інакшому. Порубіжжя передусім консервує фоль-
клорну традицію, створює сприятливі умови для 
збереження й відтворення тих форм, які на осно-
вному масиві зникли або набули цілком інакших 
рис. Пам’ятаймо, що маргінальний ефект та наяв-
ність внутрішніх гальм до культурних запозичень 
тут помножуються завдяки тому, що контактними 
виявляються слов’янсько-неслов’янські народи, ін-
терференція між якими відбувається складніше й 
повільніше [12, c. 56]. Слов’яно-романський тип 
порубіжжя дослідники розглядають як особливий 
тип міжетнічних контактів, який демонструє значну 
культурну дистанцію між сусідами, а відтак особли-
ву закритість їхніх культур, з одного боку, та виразну 
усвідомлюваність міжкультурних запозичень, з ін-
шого [2, с. 232; 13; 14, с. 22—23; 15, с. 37]. Теорія 
неспростовно підтверджується результатами польо-
вих обстежень та подальшими науковими висновка-
ми: терен зараховують до «унікального фольклор-
ного заповідника» [16, с. 99—100], до зони, якій 
властивий «цілий ряд унікальних ознак, обумовле-
них її місцем розташування на перехресті культурно-
мовних ареалів» [17, с. 240].

«Маркерами» консервації українського фольклору 
в зонах контактів українців із молдованами постають 
передусім певні особливості, які демонструє жанро-
ва система українського фольклору, як-от: 1) розга-
луженість номенклатури на рівні жанрів, жанрових 
різновидів, циклів тощо та потужна кількісна пред-
ставленість обрядових жанрів українського фолькло-
ру; 2) посутня частка жанрів активного побутуван-
ня в контексті розмаїття «живих» виявів обрядового 
контексту; 3) добре збережений та виразно помітний 
генетичний зв’язок між окремими циклами усної сло-
весності, зокрема між календарним і сімейним фоль-
клором (обрядові перегуки, збалансований перероз-
поділ функційного навантаження окремих жанрів, 
«міграція» жанрів між циклами [18, c. 30—531], ці-
кавий синтез конститутивних рис як календарних, 
так і родинних обрядів в окремих чинностях, як-от 
у похороні ляльки та в супровідних дощових голо-
сіннях [19, c. 1458—1459] тощо); добра збереже-
ність у пасивній та часто й в активній пам’яті тих 
жанрів чи жанрових різновидів, які стали рідкісни-
ми або взагалі затраченими на українській «метро-
полії» (ідеться передусім про наявність (чи висо-
ку частотність побутування) жанрів, що становлять 
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«архаїку» жанрової системи українського фолькло-
ру [18, c. 529—544]).

Аналіз зібраних уснословесних творів та їхньо-
го позавербального контексту дає змогу констату-
вати порівняно чітке усвідомлення носієм україн-
ської фольклорної традиції жанрових моделей, їх-
ніх формально-змістових «контурів» та відповідних 
«декоративних» засобів, а також часу і місця вико-
нання цих жанрових утворень, статево-вікових ре-
гламентацій щодо них. Повторні записи від тих са-
мих респондентів, здійснені в різні роки, дають під-
стави говорити про збереження в пам’яті виконавців 
не завченого тексту, механічно відтворюваного за 
нагоди, а певного домінантного текстового силуе-
ту, який за потреби можна розширити чи звузити, 
допасувати до певних обставин чи до конкретних 
адресатів тощо.

Про виняткову збереженість фольклорної тради-
ції свідчить текстуальний аналіз фольклорних тво-
рів: зафіксовані на цьому терені тексти побутують 
або утримуються в пам’яті в добре вцілілих варіан-
тах, які до того ж приховують у собі численні архаїч-
ні елементи — від сюжетно-мотивних до художньо-
декоративних. Скажімо, можна тут застати в живо-
му побутування космогонічну колядку з мотивом про 
створення птахами світу з піску; зафіксувати по-
хоронне голосіння із давніми мотивами очікування в 
гості покійника в три поминальних дні чи закли-
ку до померлого встати та поробити слідочки, 
довідатися про сороміцькі чи пародійні голосіння, 
майже затрачені на інших теренах, записати балади 
про Лимерівну, Бондарівну та тройзілля, почу-
ти забуту пісню про чумака, який не мав переходу, 
виконувану в цілком нетиповому з огляду на сучас-
ні мелостереотипи наспіві тощо. 

Світоглядний «фон», у якому сьогодні «живуть» 
уснословесні твори, обрядовий контекст їхнього по-
бутування демонструють ознаки все тієї ж винят-
кової збереженості. Ще дотепер можемо почути від 
українців півночі Молдови про те, що світ тримаєть-
ся на трьох китах, що людська душа має вигляд ме-
телика, що на Паску сонце гуляє, купаєси, що на 
Юрія Святий Ґьорґій випасає свого коня на люд-
ських ланах та розганяє відьом вербовим прутиком, 
про блуд, який в образі ягняти вночі водить жінку ма-
нівцями тощо. Фігурують у зафіксованих фольклор-
них текстах й ранні «історичні» відомості — про пер-

ших людей-велетів, що подавали одне одному руку 
через Дністер та з легкістю підхоплювали рукою во-
лів із плугом, та ще й з орачами, про татар, які їли 
не ложками, а паличками, та ще й їли не будь-що, 
а конину, про вирізання усього села турками та чу-
десне вирятування лише однієї людини, про турець-
кі могили, наношені шапками, про силу турецького 
закляття, про те, як Стефан Великий волами їхав до 
Москви чи «гонив поляків з Молдавії», як хоробро 
та переможно воював він із ворогами Молдови — 
так, «шо всьой ліс був в крові», як «орав тими по-
ляками — по двайцать в плуга і садив ліс». Сло-
вом, навіть такий короткий перелік змістових ком-
понентів, що присутні в текстах усної словесності, 
дає виразну картину рельєфно представлених арха-
їчних уявлень.

Зрештою риси добре збереженої традиції виявля-
ємо й в особливому виконанні уснословесних тво-
рів. Так, пощастило нам почути в українських селах 
півночі Молдови спогади про гортанний спів, який 
допомагав чабанові комунікувати з отарою овець: 
«Коли виганяли овець на пасовиська, чабан грав 
на флоєрі (сопілці) і співав гортанню. Різні мело-
дії — коли води пити, коли доїтиса» [20, арк. 21]. 
Не менш характерологічним був спів колядки — ніде 
донині не вдавалося такий почути. Своєрідність її 
традиційного виконання ставала особливо помітною, 
коли колядка звучала одночасно з вуст літньої та мо-
лодої жінок. У селі Нові Каракушани Бричансько-
го району, зокрема, під час співу колядки ми зау-
важили, що літня жінка співала неспішно, урочис-
то, розтягуючи кожен склад — здавалось, що сама 
колядка склад за складом тільки-но народжується і 
ще невпевнено стає на ноги. Пісня звучала якось по-
філософськи, тихо, зосереджено та разом з тим ваго-
вито. Так, ймовірно, колись виконували великі епіч-
ні твори. Натомість молодша жінка співала стрімко, 
легко, по-романсовому. Вже згодом один із наших 
респондентів зауважив, що спів колядки дуже тяж-
кий: «там треба сильно тягнути», фахово до-
давши, що «вона не співаєцца, вона колядуєцца». 
Отож, фольклор на українсько-молдовському по-
граниччі до сьогодні зберігає той «дух старовини», 
якого вже не вдасться відчути на теренах основно-
го масиву.

Пограниччя як зона співуживання двох культур 
впливає на жанрову систему українського фоль-
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клору, до певної міри її видозмінюючи (а проте не 
порушуючи головних її етнічних домінант). Огляд 
конкретних прикладів своєрідності жанрової номен-
клатури українсько-молдовського пограниччя та зі-
ставлення їх зі схожими явищами на інших порубіж-
них теренах дозволяють говорити про певну типоло-
гію жанрової моделі погранич.

Передусім в умовах суміжжя двох чи більше етно-
сів жанрова система часто збагачується на жанр чи 
жанровий різновид, не характерний для фольклор-
ної традиції загалом. Скажімо, тісні контакти укра-
їнців та молдован оприявлюються в наявності в ре-
пертуарі українців жанру гейкань (щедрівки, плуж-
ні щедрівки), які виконують у ході обхідного обряду 
новорічної оранки («гейкати», «ходити з бугайом», 
«плугошора», «таланка»). Хоча твори апелюють до 
звичних різдвяно-новорічних тем та мотивів, усе ж 
виглядають достатньо нетипово в контексті тради-
ційних обрядових жанрів українців (гуртовий чоло-
вічий обрядових речитатив!). Промовисто й те, що 
гейкання в середовищі українців нерідко побутують 
румунською мовою. Ці обставини (та й багато ін-
ших 2) дають змогу стверджувати, що досліджува-
не явище запозичене від сусідів-молдован та адап-
товане в українській обрядовій культурі. Серед ін-
ших жанрів, якими збагатилася «канонічна» жанрова 
система, — метафоричні голосіння, що побутують 
у контексті обряду «похорон ляльки» [19, с. 1456—
1478]. Фронтальне переймання східнороманського 
звичаю ховати ляльку під час засухи з метою ви-
кликати дощ фіксуємо в українських селах Молдо-
ви, а також і на поближніх теренах поза кордоном 
(Чернівецька, Хмельницька, Вінницька та Одесь-
ка області). Незважаючи на те, що українці в селах 
контактних зон дотримуються міфологічної осно-
ви та загальних регламентацій молдовського обря-
ду, супровідне голосіння, яке вони виконують, усе 
ж зберігає жанровий «закрій» традиційного укра-
їнського похоронного плачу, що свідчить про при-
родне вживлення чужого жанру в українську жан-
рову систему.

Збереженість та життєстійкість окремих жан-
рів на порубіжжі може бути частково пов’язана з 
доброю консервацією однотипного жанру в сусід-

2 Детально про ознаки нетиповості жанру гейкання та за-
галом про обряд ходити з бугайом і супровідний речита-
тив [21, с. 271—279].

ній фольклорній традиції. Зокрема потужна голо-
сильна традиція в українських селах українсько-
молдовського суміжжя побутує паралельно з не 
менш повносилою традицією плачів у середовищі 
молдован. Так, на прохання заголосити інформато-
ри часто відсилали до молдаван, які, мовляв, голо-
сять значно краще. Українці знали основні складо-
ві моделі молдовського голосіння і могли за потреби 
його виконати, що нам доводилося не раз фіксува-
ти. Вдалося натрапити також на цікавий текст паро-
дійного голосіння, який «уписано» в анекдот про те, 
як «молдованка дуже хотіла по-українськи з ним 
(покійником) говорити», і побудовано поєднанням 
різномовних фрагментів.

У зонах міжетнічних контактів можна зауважи-
ти й зворотну до взаєможивильної тенденцію: уна-
слідок тісних міжетнічних культурних взаємин не-
рідко симптоматично щезають (або відчутно посла-
блюють свої позиції) певні жанри, що традиційно 
були поширені на усьому українському масиві і не 
мали локально-регіонального характеру. Скажімо, 
на українсько-молдовському помежов’ї відчутно 
ослаблена традиція весняно-літніх пісенних жан-
рів та весільної пісні, що до певної міри було зумов-
лено слабкою їхньою представленістю в репертуарі 
сусідів-молдован [22, с. 26—36]. Тут часом може-
мо спостерігати цікаве культурне явище об’єднання 
в єдине ціле однотипних різноетнічних жанрів: так, 
у зонах контактів українців та молдован побутують 
симбіотичні жанрові утворення, що постали внаслі-
док злиття української народної драми «Маланка» 
та молдовської гайдуцької драми (с. Медвежа). 
Окремі жанри іноді випадають із жанрової системи 
не стільки внаслідок відсутності типологічно близь-
ких явищ в сусідній культурі, скільки через слаб-
ку актуалізацію основного змістового наповнення, 
презентованого жанром загалом. Скажімо, відчут-
но ослаблена позиція героїчного епосу, властива за-
галом порубіжній фольклорній традиції [23, c. 184], 
віддзеркалює певну інертність, просторову, часову 
чи емоційну віддаленість мешканців пограничної пе-
риферії від історичних подій, зображених історич-
ною піснею. Наприклад, широко відому в Україні 
пісню «Ой на горі там женці жнуть», походження 
якої пов’язано з Хотинською битвою, вдалося вия-
вити в українських селах Молдови всього в декіль-
кох фрагментарних варіантах, до того ж згадка про 
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гетьмана Дорошенка в деяких записах взагалі від-
сутня, а прізвище гетьмана Сагайдачного ледь вда-
ється розпізнати за перекрученими формами «За-
гайдачний» чи «Загайдачнік», цілком незрозуміли-
ми для самих виконавцям. 

Загалом можемо простежити, як на порубіжних 
теренах значення наявних в одній традиції жанрів 
послаблюється, натомість паралельно відбувається 
спорадичне запозичення цих жанрів іншою тради-
цією, у якій вони первісно були відсутні, відтак різ-
ноетнічні фольклорні традиції (а також етнографіч-
ний контекст, у якому вони побутують) наближа-
ються одна до одної.

Із загальним історико-етнографічним контекстом 
пограничної дійсності пов’язаний і вузол пріоритет-
них тем, які демонструють високу частотність фі-
гурування та багату образну й мотивно-сюжетну 
палітру представлення в текстах фольклору — і 
прозового, і віршово-пісенного. Як неодноразо-
во потверджують дослідники етноконтактних зон, 
саме на прикордонні (зі зрозумілих причин) від-
бувається активна культурна інтерпретація понят-
тя «інший», а відтак особливе зацікавлення пробле-
мою «я». Таке культурне опрацювання винятково 
рельєфно проявляється на матеріалі двох запотре-
буваних на українсько-молдовському порубіжжі те-
матичних вузлів. Перший пов’язаний із актуалізаці-
єю в умовах міжетнічних контактів важливого бінар-
ного протиставлення свій / чужий простір. Інший 
(логічно пов’язаний із першим) стосується осмис-
лення не менш актуальної за таких умов опозиції 
свій / чужий етнос 3.

Перший тематичний вузол розгортається головно 
у двох площинах: 1) полишення своєї землі та обжи-
вання нових теренів (переважно має епічно-прозове 
втілення); 2) недоля на чужині та туга за рідною зем-
лею (як правило, розкривається в лірично-віршовій 
формі). Свідома чи несвідома тяга до споминів про 
втрачену рідну землю, необхідність виразити пісен-
ним чи оповідним — однак завжди тужливим сло-
вом сум за Україною — вияв колективної пам’яті 
про глибоке коріння, що, проростаючи під дністро-
вими водами, бере свій початок у міцному стовбурі 
української культури. Така ностальгія за батьківщи-
ною, окрім того, що є імпульсом до творення фоль-
3 Детальніше про тематичні пріоритети на пограниччі у 

статтях [24, с. 364—269; 25, с. 206—220].

клорних текстів, важлива ще й як чинник консолі-
дації українців [26, с. 37], розсипаних долею поза 
материзною.

Підвищений інтерес до образу іншого (інозем-
ця, чужинця, інородця, у нашому випадку — мол-
дованина) та відповідну об’єктивізацію цього інте-
ресу в текстах усної словесності на теренах півночі 
Молдови можна пояснити як звичайним компону-
ванням фольклорної картини світу з тих елементів, 
що оточують носія фольклору у світі реальному, так 
і підсвідомою скерованістю на власне культурне та 
й загалом національне самозбереження. У першому 
випадку маємо на увазі те, що фольклорний світо-
гляд оперує головно такими компонентами, які відо-
мі, зрозумілі і близькі носієві фольклору, — чи сто-
сується то флори і фауни, чи торкається то країн та 
етносів. Іноетнічний сусід, як елемент повсякденно-
го життя, як частина «поточної історії», так чи так 
стає об’єктом фольклорного відображення. З іншо-
го боку, прагнення зрозуміти свого сусіда-інородця 
можна пояснити глибше, занурюючись у прагмати-
ку таких устремлінь. Справа в тому, що «через про-
цес дистанціювання себе від «інших» кожна етнічна 
група намагалась осмислити (у звичних для неї ка-
тегоріях і термінах) свою несхожість і свою відмін-
ність від сусідніх народів, утверджуючи під час цьо-
го свою ідентичність і свою систему цінностей» [27, 
с. 23]. Відтак на порубіжжях, де питання збережен-
ня ідентичності стоїть особливо гостро, таке дистан-
ціювання, виражене в тематичному фольклорному 
сегменті, присвяченому осмисленню іншого етносу, 
набуває неабиякої актуальності.

Висновки. Українсько-молдовське пограниччя 
як простір із певними властивостями створює осо-
бливий контекст для функціонування культури зага-
лом та фольклорної її складової зокрема. Такі «певні 
властивості» зумовлені передусім тим, що цей про-
стір постає як окрема регіональна цілість із прита-
манною їй локалізацією фольклорних явищ. Од-
нак окремий сегмент таких властивостей неодмін-
но пов’язаний із природою самого пограниччя, із 
іманентними його ознаками, що становлять спіль-
ний знаменник для усіх порубіжних теренів. Відтак 
на процес фольклоротворення на пограниччі впли-
вають загальні пограничні характеристики (перифе-
рійність, вплив магнітного поля чужої уснословесної 
традиції, активність міграційних процесів), а також 
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риси, які постають як ознаки конкретного порубіж-
жя (з огляду на природність/неприродність постан-
ня зони контактів, спорідненість/неспорідненість су-
сідніх народів тощо). Пограничні маркери фольклор-
ної традиції українців найвиразніше виявляються на 
рівні загальної динаміки фольклорних явищ, змін у 
жанровій морфології та пріоритетів у тематичному 
наповненні.
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