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CLICHES FOR BLUE-PRINT  
OF WESTERN UKRAINE: TYPES OF FORMS, 
TYPES OF CARVING, DÉCOR MOTIVES

The types of forms of cliché and artistic features of the hand-
made oil (on the top of fabrics) ornament of vybiyka in West-
ern Ukraine, the little known artifacts kept in the museums of 
Lviv and Prague, are considered.

Actuality is predefined by the necessity of introduction for 
scientific turnover of expressive examples of traditional Ukrain-
ian culture in the Eastern Galicia. The hand — ornament 
(vybiyka) by oil paints on canvas — one of the permanent 
markers of ethnic identity of Ukrainians of the western Ukrain-
ian lands. There are few studies of this type of decorative art 
that enhances the sharpness of scientific problem.

The purpose of the article — to promulgate the results of 
research of specific of decor of homespun fabrics of Ukrainians 
by using wooden printing blocks of vybiyka. On the back-
ground development of traditional hand tools of hand painting 
(object of the research), forms and ornamentation of the print-
ed cliches (subject of the research) are studied.

The structure of the work is based on the results of methods 
of artistic analysis, terminological, comparison; historical, sys-
tematic approaches; systems principles.

The material artistic artifacts of museums in Lviv, Prague, 
Vilnius and manuscripts of the Czech anthropologist F. Rzhe-
horzh became a source base of the study.

The novelty of the article is to present a little known sights of 
museums and clarify local names of the Ukrainian vybiyka in 
the late XIX — mid-XX century, description of correspond-
ing to them ornamental patterns, which significantly improved 
the attribution of sights in the inventory monuments.

It is analysed that in made of the printed forms were used 
contr-relief and notched threads. 

On the example of famous traditional, printed, decorative 
ornaments and contemporary interpretation of their motives 
it is indicated the difference between them. It is marked on in-
dividual aesthetic preferences of creativity in this area at the 
present stage of its development. It is also noticeable gradual 
revival of ancient crafts in the present time, however with a dif-
ferent interpretation of composition, motives of ornament, use 
of modern materials and facilities. There are still unclear ques-
tions in the study of Ukrainian vybiyka.

Keywords: hand beating, wooden cliches, types of car vings, 
ornament, Eastern Galicia.
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Розглянуто типи форм кліше і художні особливості олій-
ної ручної (зверхньої) вибійки на території Західної Украї-
ни, малознані артефакти якої зберігаються у музеях Львова 
та Праги. Актуальність зумовлена необхідністю введен-
ня в наукових обіг виразних прикладів традиційної культури 
українців Східної Галичини. Мета статті — оприлюднити 
результати дослідження особливостей декору українських 
домотканих тканин, прикрашених за допомогою ручної ви-
бійки. На тлі розвитку інструментарію традиційного ручного 
вибійництва (об’єкт дослідження) вивчено форми і орна-
ментику вибійчаних кліше (предмет дослідження). 

Структура роботи опирається на результати методів ху-
дожнього аналізу, термінологічного, порівняння; історич-
ного, системного підходів; принципів системності. Новиз-
ною роботи є представлення малознаних пам’яток музе-
їв та уточнення локальних назв української вибійки кінця 
ХІХ  — середини ХХ ст., опис відповідних їм орнаменталь-
них схем, що суттєво покращило атрибуцію пам’яток в інвен-
тарних пам’ятках. Джерельною базою стали речові мистець-
кі артефакти музеїв Львова, Праги, Вільнюса, також руко-
писний матеріал чеського етнографа Ф. Ржегоржа.

Зазначено, що у виготовлені вибійчаних форм використано 
контррельєфну та виїмчасту різьбу. Уточнено локальні назви 
української вибійки кінця ХІХ — середини ХХ ст. та описа-
но відповідну їм орнаментальну схему, що суттєво покращило 
атрибуцію пам’яток в інвентарних пам’ятках музеїв. 

Ключові слова: ручна вибійка, дерев’яні кліше, види 
різьби, орнамент, Східна Галичина.
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Вступ. Ручна вибійка олійними фарбами — дав-
нє ремесло українців, суть якого полягає в де-

коруванні домотканого полотна за допомогою спеці-
ально виготовленого барвного розчину і вирізьблених 
з дерева кліше (штампів, матриць, дощок, форм). 
Воно відоме ще з періоду Руси, розвинулося згодом 
впродовж століть і проіснувало в Україні до середини 
ХХ ст. Ця галузь декоративно-ужиткового мисте-
цтва у системі цінностей національної культури ста-
ла однією з улюблених практично в усіх соціальних 
верств українців завдяки доступності виготовлення 
тканин, варіативності орнаментики на ній, широті за-
стосування у вбранні та облаштуванні інтер’єру.

Актуальність вивчення. Порівняно з іншими 
видами традиційного мистецтва вибійка дослідже-
на слабо. Це пов’язано з низкою чинників, основни-
ми серед яких є швидка зношуваність вибійчаних ви-
робів, жвавий інтерес соціуму до інших видовищних 
галузей народного мистецтва: ткацтва, вишивки, пи-
санки, різьби по дереву.

Така неуважність до оригінальної галузі творчос-
ті українців є несправедливою, хоча б з тієї пози-
ції, що у сучасному світі модернізований «спадкоє-
мець» вибійки — принт (з англ. Print — друк) вже 
став постійно затребуваним у легкій промисловості 
способом оздоблення різноманітних тканин. Принти 
здобули визнання серед усіх верств та вікових груп 
населення будь-якої країни завдяки моді, репрезен-
тативності й широті пропонованого асортименту. Ін-
шим аргументом на користь вивчення ручної вибій-
ки стало загрозливе нівелювання етнічних матеріаль-
них і духовник ознак у неминучих глобалізаційних 
процесах. Локальні вподобання у культурі кожно-
го народу виокремлюють його з-посеред інших ет-
носів і становлять один з важливих маркерів етніч-
ної ідентичності.

Зростаючий загальносуспільний, культурологіч-
ний, етнологічний, мистецтвознавчий інтереси щодо 
дослідження ручної вибійки підтверджує необхід-
ність її вивчення 1. Мета статті — на основі вивче-

1 Автор висловлює вдячність організаторам ІІ Карпатського 
симпозіуму — VII міжнародної наукової конференції: 
«Лемки, Бойки, Гуцули, Русини — історія, сучасність, 
матеріальна і духовна культура» (21—22 червня 2019 р., 
м. Новий Сад, Сербія) за посилений інтерес до народної 
вибійки, запрошення до участі у науковому симпозіумі та 
представлення цієї праці як результату дослідження.

них орнаментів ручної вибійки оприлюднити резуль-
тати дослідження особливостей декору українських 
домотканих тканин, вказавши уточнення локальних 
назв орнаментів та сучасну інтерпретацію їхніх мо-
тивів чи відмінності. Об’єкт дослідження — ево-
люційні процеси інструментарію традиційного ручно-
го вибійництва українців. Предмет дослідження — 
форми і орнаментика вибійчаних кліше.

Часова межа цього дослідження спрямована на 
речові артефакти кінця ХІХ — першої половини 
ХХ ст. — періоду, якому належить найбільша кіль-
кість збережених творів у музеях України. Для по-
рівняння орнаментів давньої вибійки із сучасними 
виробами охоплено останнє десятиліття.

Важливо зазначити, що в межах однієї статті 
предметів вибійництва з усіх українських етнічних 
земель достеменно розглянути не вдалося б, тому 
обмежимося історичним ареалом — Східною Гали-
чиною у рамках зазначених періодів. Обрана тери-
торія в мистецтвознавчому аналізі цікавою є тому, 
що тут краще простежуються процеси культурних 
взаємовпливів багатьох сусідніх етносів, аніж, ска-
жімо, на етнографічній Полтавщині, де вибійка була 
також поширена, втім, у своїх межах не характери-
зувала додатково малі ареали специфічних відмін-
ностей її побутування.

В основному у дослідженні використано метод 
художнього аналізу, порівняння, а також терміноло-
гічний метод. На основі принципу системності й іс-
торичного, системного підходів простежено розви-
ток ручної вибійки і її сучасної трансформації.

Новизною роботи є представлення малознаних 
пам’яток музеїв та уточнення локальних назв укра-
їнської вибійки кінця ХІХ — середини ХХ ст., 
опис відповідних їм орнаментальних схем, що сут-
тєво покращило атрибуцію пам’яток в інвентарних 
пам’ятках. 

Джерельна база. Фахової літератури про україн-
ську народну вибійку обмаль, хоча цим домашнім про-
мислом з етнографічного погляду цікавилися ще на-
прикінці ХІХ — в першій половині ХХ ст. З-посеред 
низки різножанрових праць, зокрема й краєзнавчого 
характеру, доцільно назвати експедиційні записи 
І. Франка [1, с. 98—115], замітки Ф. Ржегоржа [2, 
с. 71—92] 2, замальовки О. Кульчицької [3].
2 Інв. № N4–S2405. Етнографічний музей Національно-

го музею у Празі.
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Для сучасного усестороннього вивчення традицій-
ного для Східної Галичини вибійництва цінними ста-
ли спостереження цього нескладного процесу ще в 
останній чверті ХІХ ст., очевидцем яких був чеський 
етнограф Ф. Ржегорж. Власні візії занотував у вигля-
ді коментаря до альбому колекції взірців вибійки — 
так званого «мустру» (з нім. Muster — шаблон). 
Аналогічний каталог пропонованих орнаменталь-
них варіацій мав практично кожний «мальованик»-
вибійник. Майстра з вибійки подекуди ще називали 
«димкарем», проте вже його специфікою було фар-
бувати полотно (із попередньо нанесеним на нього 
вапняним резерважем-вапою за допомогою орнамен-
тального кліше) у чанах-«кубах», відповідно оздо-
блена продукція тоді вважалася «кубовою».

Спостережливість Ф. Ржегоржа уможливлює за-
нуритися у процес вибійництва ХІХ ст. 3: «В деко-
трих селах Східної Галичини русинки дотепер но-
сять старомодні спідниці з грубого домашнього 
конопляного полотна, вибіленого дома, яке дають 
вибивати фарбою. Ці спідниці називають «дим-
ки» або «мальованки», а кравчинею є кожна гос-
подиня сама для себе.

Друк спідниці темно-синьої й чорної барви, 
або одної з них, або коричневої, роблять звичай-
но жиди. Жид-«мальованик» з бідним возом і ще 
біднішою худобою їздить країною з села в село, 
а частіше заїжджає в містечка під час ярмарку. 
Свою «майстерню» розкладе десь в проході жи-
дівського будинку або просто на вулиці біля сво-
го возу. Два столярні «козли» або ящики, а на 
них — дошка, на якій розкладає полотно, — це 
його майстерня.

Важливою частиною є два відра з фарбою, щіт-
ки і дерев’яний валик, як на локшину. Дерев’яні 
ручні форми для друку полотна натирає тою фар-
бою помічник, щоб робота йшла швидше і заробі-
ток був більший.

Селянки з полотном на руках стоять біля 
майстерні і чекають на роботу. Більшість се-
лянок шукають «мустр» («взірник» — каталог 
узорів. — О. Б.) у жида в його паперових зраз-
ках, інші задоволені тим, що жид запропонує та 
розхвалить.

3 Автор дякує доктору Наді Валашковій за переклад ру-
кописного тексту про вибійку Франтішека Ржегоржа з 
чеської на українську мову.

Полотно завжди розміром на одну спідницю. 
Жид насамперед бризне водою з рота на полот-
но, потім розкладе полотно на дошку, а дерев’яну 
дошку з фарбою нахилить на полотно. Щоб фор-
ма з фарбою добре прилягала на полотно, тисне 
форму валиком (як на тісто).

Дерев’яні форми завдовжки як спідниця, так 
що друк йде швидко і ціле полотно на одну спід-
ницю з узорами готове. Оплата на одне полот-
но буває 20—30 крейцарів залежно від того, чи 
було вжито одну або дві форми, тобто орнамент 
одно- або двоколірний.

Орнамент з прямовисними лініями часто вжи-
вають на чоловічі підштаники, але не виключа-
ються на менше строкаті спідниці» 4.

Міждисциплінарні дослідження вибійки розпоча-
лись з середини ХХ ст. й тривають досі. Так, поль-
ський етнограф Р. Рейнфус фундаментально вивчив 
вибійництво Польщі, щоправда залучивши сюди й 
окремі автентичні твори із Західної Бойківщини [4]. 
Серед українських вчених серйозну увагу на мисте-
цтво вибійки звернули М. Новицька, С. Чехович, 
С. Сидорович [5]. У контексті народного вбрання 
вибійчані вироби розглядали Н. Манучарова [6], 
І. Гургула [7], Р. Чугай [8], М. Білан та Г. Стель-
мащук [9].

Протягом останніх десятиліть ґрунтовно вивчала 
вибійку Р. Дутка. Результати дослідження вченої 
висвітлені у низці опублікованих праць та дисерта-
ційному рукописі [10, с. 274—278; 11, с. 85—87; 
12, с. 92—95; 13, с. 107—109; 14, с. 588—589; 
15, с. 589—591; 16; 17]. Науковий доробок Р. Дут-
ки вважаємо цінною мистецтвознавчою основою для 
наступних досліджень цієї галузі творчості.

Своєрідний погляд на вибійку подано у роботі 
Л. Байбули [18, с. 191—198]. Авторка вважає, що 
вибійку, яку наносили на полотно у вибійчаних май-
стернях ремісники-«мальованики», слід вважати єв-
рейським кустарним промислом.

Інформація про сучасну вибійку, яка рекламова-
на у Міжмережжі, носить переважно комерційний 
або стислий ознайомчий характер творчості окре-
мих майстрів [19; 20; 21; 22; 23]. Надрукований на-

4 Інв. № N–S2405. Етнографічний музей Національ-
ного музею у Празі. Виготовлений альбом був подаро-
ваний Ф. Ржегоржем Юзефі Напрстковій з нагоди її 
60-ліття.
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вчальний посібник С. Нечипоренка «Вибійка в Укра-
їні» також залишається фрагментарним джерелом 
вивчення цього виду декоративного мистецтва, адже 
автор ставив за мету лише інформативно висвітлити 
його основні особливості [24].

Впродовж 2018—2019 рр. автор праці брав 
участь у науково-дослідній роботі в українсько-
литовському ґранті «Орнаментика етнографічного 
текстилю Західної України та Литви: універсаль-
ні й унікальні параметри» (договір М/31-2018 від 

24.05.2018 р.) 5. Вивчався стан дослідження укра-
їнського вибійництва та велася пошукова робота для 
виявлення вибійчаних тканин на етнографічній те-
риторії Литви задля їх порівняння з українськими 
пам’ятками. Окремі результати були представлені 
на семінарах й апробовані на міжнародних конфе-
ренціях [25, с. 6—17; 26, с. 47—49; 27, с. 321—
333; 28, с. 28—33]. Дослідницька робота над ви-
бійкою триває.

Основна частина. Питання щодо фундаменталь-
ного вивчення української олійної вибійки — не ви-
черпано. Особливо мало відомостей про її специфі-
ку відносно вибійки не тільки інших сусідніх народів, 
а й різних українських етнографічних ареалів. По-
годжуємося з Р. Дуткою, яка обґрунтовано дово-
дить, що з другої половини XVIII ст. аж до середи-
ни ХХ ст. в українському вибійництві олійними фар-
бами сформувались два основні ареали поширення, 
відмінність яких полягала у декорі. Один з них вче-
на окреслює центрально-східним, до якого належать 
етнографічні українські землі — від Східного Поді-
лля до Курщини, від Чернігівщини до Січеславщи-
ни та півночі Одещини. Інший ареал, названий за-
хідним, охоплює практично усю Східну Галичину та 
Західну Волинь разом із Любачівщиною й Холмщи-
ною. Принципова відмінність поміж ареалами деко-
рування вибійки полягає в тому, що у центрально-
східному помітна «перевага плями у побудові орна-
менту та його елементів», а на тканинах західних 
українських земель домінує «більша схильність до 
графічної подачі мотивів і геометризації форм» [16, 
с. 25]. За нашими спостереженнями таке тверджен-
ня є правильним (іл. 1, 2).

Основними речовими джерелами у вивченні орна-
ментики вибійчаних тканин є три групи артефактів: 
матриці-кліше; домоткані полотна, оздоблені вибій-
чаним візерунком; готові вироби, насамперед пред-
мети одягу, дещо менше — тканини інтер’єра. По-
казовими стосовно розмаїття вибійчаних орнаментів 
стали збірки Музею етнографії та художнього про-
мислу Інституту народознавства Національної акаде-

5 Investigation was supported by Research Council of 
Lithuania (project No. in Lithuania S-LU-18-2) and 
Ministry of Education and Sciences of Ukraine (project 
No. in Ukraine M/31-2018) as project «Ornamentation of 
Western Ukrainian and Lithuanian Folk Textile: Universal 
and Unique Parameters».

Іл. 1. Вибійчаний рушник (фрагмент) з Полтавщини. І пол. 
ХІХ ст. Інв. № ЕП 68550. МЕХП

Іл. 2. Вибійчане полотно (фрагмент). Східна Галичина. Кі-
нець ХІХ — початок ХХ ст. Інв. № ЕП23644. МЕХП
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мії наук України (далі — МЕХП) 6 і Музею народ-
ної архітектури та побуту імені Климентія Шептиць-
кого у Львові (далі — МНАПЛ) 7, Національного 
музею у Львові імені Андрея Шептицького (далі — 
НМЛ) 8, Литовського художнього музею (далі — 
ЛХМ) 9, а також колекція вибійчаних пам’яток з 
української збірки Ф. Ржегоржа Національного му-
зею у Празі (далі — НМП) 10. У першому з перелі-
чених музеїв у фонді народної тканини зберігаються 
240 одиниць вибійчаного полотна, 41 одиниця до-
щок для вибійки, 6 одиниць розтирачів (товкачиків-
«ку́рантів», квачиків, «толо́чиків», «подущи́н») для 
олійних фарб, 1 вибійчаний антипендіум, 1 вибійчана 
скатертина (згідно з інвентарним описом від 20 лип-
ня 2016 р.). Львівський скансен, наприклад, диспо-
нує всього лиш трьома дошками для вибійки. У збір-
ках Національних музеїв Львова та Праги вдалося 
зафіксувати по десятку фрагментів вибійки, а також 
альбом взірців вибійчаних орнаментів. Така диспро-
порція пов’язана із різною історією та специфікою 
формування збірок цих музеїв.

Означені речові артефакти музеїв належать ет-
нографічним районам Західної України. Найчасті-
ше представлені такі ареали: у Західній Бойківщині 
(с. Літовищі, пов. Нижні Устрики Підкарпатського 
воєвод., тепер — територія Польщі); у Централь-
ній Бойківщині (с. Галівка, с. Мшанець Старосам-
бірського р-ну; с. Вовче Турківського р-ну Львів-
ської обл.); на Самбірсько-Жидачівському Підгір’ю 

6 Автор висловлює вдячність за допомогу в опрацюванні 
матеріалу зберігачу фонду народної тканини МЕХП 
Галині Виноградській.

7 Автор висловлює вдячність за усесторонню допомогу в 
опрацюванні матеріалу працівникам МНАПЛ: голов-
ному зберігачу фондів Руслану Сірому та н. с. науково-
фондового відділу Мар’яні Кардаш.

8 Автор висловлює вдячність за всесторонню допомогу 
в опрацюванні матеріалу завідувачу відділу народного 
мистецтва НМЛ Любаві Собуцькій.

9 Автор висловлює вдячність литовським колегам-етно-
графам: старшому музейному співробітнику Музею на-
родного побуту Литви у с. Румшішкєс Еріці Ненартаві-
чютє та завідувачу відділом народного мистецтва ЛХМ 
Далі Бернотайте-Бєляускєне за усесторонню допомогу у 
зборі матеріалу.

10 Автор висловлює вдячність за допомогу в опрацюванні 
матеріалу колезі, старшому наукову співробітнику, кан-
дидату мистецтвознавства Олені Федорчук та директо-
ру Етнографічного музею Національного музею у Празі 
доктору Яну Погунеку.

(м. Дрогобич, м. Самбір, м. Рудки Самбірського р-ну 
Львівської обл.); на Опіллі (м. Буськ, м. Кам’янка-
Буська, с. Красне, с. Гологори, с. Олесько Львівської 
обл.); на території Надсяння (м. Яворів Львівської 
обл.); у Західній Волині (с. Великі Мости Львів-
ської обл.); у Західному Поділлю (с. Синява Зба-
разького р-ну Тернопільської обл.) (іл. 3).

Загалом давня вибійка (або її сучасний відповід-
ник тепер називають штамповка, друк, текстиль-
ний принт, блу-принт) має характерну палітру барв 
та особливості орнаментального рисунку. Вони за-
лежать від способу декорування полотна. Найпо-
ширенішою була пряма вибійка («верхова», «зверх-
ня»): коли олійна фарба не проникає глибоко у во-
локно полотна, оскільки наноситься способом удару 
дерев’яним молотком зі зворотного боку матриці або 
притискається валиком волога тканина, під якою роз-
ташоване кліше, після чого, відповідно, переноситься 
рисунок на полотно. Блу-принт («блакитний друк») 
носить назву від синього кольору індиго — природ-
ної барви, що фарбує полотно із резервним рисунком 
у чані-«кубі». Тому таку вибійку, як вже зазначало-
ся, називають водяною, «кубовою». Менш пошире-
ним був комбінований спосіб декорування тканини, 
де з фарбуванням тла поєднувалося з штампованим 
рисунком у місцях резерважу, після його зняття. В 

Іл. 3. Карта-схема топографії виявлення (виготовлення) 
ручної вибійки на основі збірки кліше (фонд народної тка-
нини МЕХП). Колом з цяткою позначено місце похо-
дження речового артефакту
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українських олійних вибійчаних тканинах віддавна 
широко використовували сажу або кіновар, вохру, 
сурик із олією, відповідно переважав ахроматичний 

або двоколірний рисунок на тлі природного відтін-
ку полотна.

Орнамент на домотканому полотні залежав не 
тільки від барвників, а що важливо від основного ін-
струменту для ручної вибійки олійними фарбами — 
кліше (з франц. Сliché — форма для високого дру-
ку), яке також називають вибійчана дошка, матри-
ця, штамп, «манера». Їх виготовляли переважно із 
груші, бука, берези, липи чи дубу. Одні з них пред-
ставляють собою дошку, форма якої наближена до 
квадрата, а кожна його сторона перевищувала пів 
метра (іл. 4). 

Такий тип кліше відомий на усій території Східної 
Європи, за винятком тих ареалів, де не вирощували 
льон чи коноплі, а в повсякденному вжитку доміну-
вали ткані та в’язані вироби [28, с. 28—33; 29].

Інший тип вибійчаної дошки відрізняється від по-
переднього габаритами і поділяється на підтипи — це 
звичайна дошка товщиною 1—1,5 см з приблизними 
розмірами пласкої поверхні: або 50 см на 100 см, або 
30 см на 100 см [14, с. 588]. Як і квадратні дошки, 
вони бувають із однобічним або двобічним різьбле-
ним візерунком (іл. 5). 

Це пов’язано з тим, що замовнику пропонують на 
вибір той чи інший орнамент, що зафіксовано у спо-
гадах Ф. Ржегоржа. Одна дошка могла мати на кож-
ному боці елементи візерунку двоколірного рисун-
ку, який отримували після вибійки на вологу тканину 
спочатку одного кольору, а після висихання фарби — 
наступного. Для певного орнамента вирізували окре-
ме кліше, на яке наносили визначену барву.

Останнім типом вибійчаного інструменту є неве-
ликий штамп, зазвичай з ручкою-тримачем. Неве-
ликого формату матриці дають можливість створю-
вати значну кількість композицій (іл. 6).

Для виготовлення орнаменту вибійчаних кліше 
уживали тільки два види різьби — контррельєфну 
та виїмчасту. Контррельєфний декор полягає у ви-
биранні стамесками, долотами, різцями фону, який 
стає заглибленим на певну відстань від поверхні у 
товщу деревини. Таким чином, згідно задуму май-
стра, попередньо нанесений малюнок, який слугува-
тиме багаторазовим штампом, залишається на рівні 
початкової поверхні дошки (іл. 7).

Виїмчаста різьба характерна тим, що мотиви орна-
менту вибираються (виймаються) у товщі матеріалу, 
а тлом залишається поверхня матриці (іл. 8).

Іл. 4. Кліше для вибійки квадратної форми. Інв. № LM 438. 
LDM (ЛХМ)

Іл. 5. Кліше для вибійки двостороннє. Інв. № EМ8989_
ЕП38220. МЕХП

Іл. 6. Штамп для вибійки. Інв. № МЕ_НТ-301_КВ-
16286. МЕХП
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Важливо зауважити, що кліше, виготовлені у різ-
ні періоди не залежно від авторства, мають різну ре-
тельність різьблення. Давнішим пам’яткам, датова-
ним XVIII — кінцем ХІХ ст., властиві дрібніші, а 
отже складніші орнаменти, а також чіткий контур ві-
зерунку. Контррельєфна різьба дощок для вибійки 
кінця ХІХ — першої половини ХХ ст. доволі часто 
містить неточності у схемах узору, а так звана чисто-
та різьби, особливо тла, є умовною. Подібні недоліки 
властиві і для кліше з виїмчастим орнаментом. Відпо-
відно малюнок на полотні після відтиснення такими 
дошками не завжди мав чітке зображення (іл. 9).

Сучасні вибійчані штампи відзначаються точністю 
рисунку, що позначається на якості відбитого зобра-
ження. Їх щоразу частіше виготовляють фабричним 
способом, тобто не вирізують вручну, а створюють 
за допомогою фрезерних верстатів, для яких програ-
мують на комп’ютері відповідне зображення. Такі 
кліше, зазвичай із багатошарового клеєного шпону 
(фанери), функціонально універсальні, адже можуть 
використовуватись для штампування не тільки на по-
лотні, а й на папері, кераміці чи милі [30].

Для вивчення системи орнаментальних мотивів 
вибійки другої половини ХІХ — початку ХХ ст. 
особливо цінним джерелом стала публікація Іва-
на Франка за результатами експедиційної виправи 
1904 р. на Західну Бойківщину, зокрема у с. Літо-
вищі (сьогодні належить Підкарпатському воєвод-
ству Польщі). У німецькомовній статті «Етнологічна 
експедиція на Бойківщину» для австрійського жур-
налу він опублікував локальні назви орнаментів до-
щок для вибійки тканин [1, с. 98—115]. Бойківські 
назви орнаментів свідчать про автентичність дав-
нього промислу. Під час експедиції Франко звер-
нув увагу, що дошки для вибійки ще збереглись у се-
лян. Це підтверджує думку, що авторство виготов-
лення дощок-кліше належать майстрам-різьбярам 
з української сільської верстви [13, с. 107—109]. 
Припущення, що їх виготовляли жиди, — можливе, 
але воно, вочевидь, стосується окремих випадків. В 
основному жиди займалися друком вибійки під час 
мандрівок із села у село. Про це ж стверджує цито-
ваний нами спогад сучасника І. Франка — Ф. Рже-
горжа, який, подорожуючи краєм, намагався фіксу-
вати все, до найменших дрібниць.

Орнаменти вибійчаних дощок, які побутували на 
Західній Україні, розрізняють на геометричні та рос-

Іл. 7. Контррельєфний геометризовано-рослинний орна-
мент (фрагмент). Інв. № ЕМ15154. МЕХП

Іл. 8. Виїмчастий геометричний орнамент (фрагмент). Без 
номера МЕХП

Іл. 9. Ручна вибійка олійними фарбами (фрагмент) до-
шкою із виїмчастим візерунком. Приклад неточності орна-
ментального малюнку. Кінець ХІХ — початок ХХ ст. 
Східна Галичина. Інв. № ЕП 833. МЕХП
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линні орнаментальні групи. Кожна з них у свою чер-
гу поділяється на види.

Універсальним й, водночас, найпростішим орна-
ментом традиційного вибійчаного узору є цятка. Ло-
кальна назва такої вибійки — «дзяб́каня» (очевидно 
«ця́пкання», «ця ́ткання», тобто ритмічне нанесення 
невеликого елемента на поверхню). В історико-
етнографічному нарисі «Бойківщина» згадано цей 
мотив як «цятки»́ [31, с. 138]. Такий узор й водночас 
вид орнаменту має кілька різновидів матриць, хоча 
їх схема однакова: рівномірно розподілені невеликі 
циліндрики, тло яких заглиблене у товщу деревини. 
Варіативність полягає у габаритах дерев’яних шипів, 
розмірах металевих дротиків та цвяшків, яких додат-
ково кріплять до матриці задля збагачення орнамен-
тального рисунку (МЕХП, інв. №№ ЕМ15150, 
ЕМ38218) (іл. 10).

Виїмчаста різьба дерев’яного кліше, на відмі-
ну від контррельєфної матриці, уможливлює за-
лишати мотиви оздоблення нефарбованими, нато-
мість покривати барвою тло полотнища (МЕХП, 
інв. №№ ЕМ15167 (один бік), ЕМ15171 (один 

бік), ЕМ15180, ЕМ15458). Використання таких 
кліше нагадує принцип «кубової» вибійки: тло за-
фарбовують, а візерунок має природний колір тка-
нини. У сучасному ручному вибійництві такі кліше 
не використовують.

У бойківській говірці вибійчаний орнамент 
«дуган́истий» означає «райдужний», «веселковий». 
Схематично це звичайні паралельні смуги, тому ві-
зерунок слабко нагадує природну реалію. Лінії бу-
вають різної товщини і розподілені на поверхні рів-
номірно або групуються по кілька, відповідно ритм 
їх стає цікавішим (МЕХП, інв. №№ ЕМ15147, 
ЕМ15156, ЕМ15157, ЕМ15182, ЕМ151(8)95 (один 
бік), пам’ятка з двостороннім орнаментом без номе-
ра, ЕМ43990 (один бік)) (іл. 11).

Доволі часто у смугасті композиції, де основним 
елементом є «дуга», компоновані інші мотиви — 
«сердечка», «квітки», «косі хрестики» тощо. Бу-
вають взірці матриць, полотнища яких містять ге-
ометричний орнамент, основним лейтмотивом тоді 
виступають ромб та квадрат. На підставі таких зба-
гачених елементами орнаментів можна атрибутувати 
походження пам’ятки. У даному випадку осередок 
цього узору — містечко Устріки та околиці, що на 
Західній Бойківщині (тепер — Підкарпатське во-
єводство Польщі) (МЕХП, інв. №№ ЕМ15154, 
ЕМ15163). Від топографічної локації — Устріки, 
походить і назва орнаменту — «устрі́каня», озна-
кою якого є геометричні й геометризовано-рослинні 
елементи. Є багато варіацій цього візерунку, про-
те основна ознака — дрібні мотиви, які впорядко-
вані у смужки вздовж дошки для вибійки. Такий 
вид узору відомий тільки із контррельєфним тлом 
і представлений кількісно найчисельніше (МЕХП, 
інв. №№ ЕМ15059 (один бік), ЕМ15070, ЕМ15131, 
ЕМ15149, ЕМ15152, ЕМ15155, ЕМ15159, 
ЕМ15162, ЕМ15168, ЕМ15169, ЕМ15171 (один 
бік), ЕМ15184, ЕМ15187(1), ЕМ151(8)95 (один 
бік), ЕМ43990 (один бік)). Він був популярним у 
чоловічому вбранні для підштаників, літніх полот-
няних штанів, так званих «пайстрових» [16, с. 80]. 
Його могли також використовувати для декоруван-
ня тканин, призначених для постелі (іл. 12).

Смугасті вибійчані композиції у сучасному тракту-
ванні практично не зустрічаються. Це пов’язано, оче-
видно, із використанням не габаритних метрових клі-
ше, а невеликих і, відповідно, зручніших штампиків.

Іл. 10. Мотив «дзя ́бканя» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕМ4398_ЕМ38218. МЕХП

Іл. 11. Мотив «дуга ́нистий» на вибійчаній дошці (фраг-
мент). Інв. № ЕМ15182. МЕХП
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На території Західної України традиційний ви-
бійчаний рослинний орнамент найширше представ-
ляють три види візерунків: «барві́нканя», «чі́чканя», 
«галу́заня». «Барвінканя» походить, очевидно, від на-
зви квітки барвінок. Збережені взірці такого мотиву 
ілюструють орнаментальну структуру вибійчаної до-
шки: на площині наче довільно розкиданий не тільки 
цвіт з п’яти-шести пелюсток, а й чотири-, восьмипе-
люсткові лапаті суцвіття та прямі стебельця, обабіч 
яких рядами означено багато крапчастих листочків 11. 

В інвентарних записах львівського скансену такий 
мотив зафіксований як «на барвінканях» і помилково 
описаний в атрибуції однобічнорізьбленої вибійчаної 
дошки кінця ХІХ ст. зі с. Галівка Старосамбірсько-
го р-ну (МНАПЛ, інв. № АП-2364). Насправді, 
згідно з польовими записами І. Франка, на цій дош-
ці вирізано мотив «галу́заня». Натомість на іншому 
двобічнорізьбленому кліше з кінця ХІХ`ст. з цьо-
го ж с. Галівка Старосамбірського р-ну (МНАПЛ, 
інв. № AП-2363) дійсно зображено мотив «бар-
вінканя» (з іншого боку — «на осно ́ви» 12), хоча в 
атрибуції він значиться як «на цвітки́». Це виглядає 
дивним, адже назви мотивів взяті із записів вступ-
ної книги музею, у якій вони зазначені як автентичні 
(Акт прийому № 40 від 21.09.1973) (іл. 13, 14). 

Для орнаменту «галу́заня» вирізали вибійчані ма-
триці із рясним покриттям поверхні галузками (звідси 
й назва) з квітками та листочками. І. Франко зафік-
сував двоякі підвиди мотиву «галу ́заня». Спільним 
їхнім елементом мотиву є п’ятипелюсткові крапчас-
ті квіти і дрібні квітки, які по краях мають невели-
кі «зубчики», чим здалеку схожі на вже відцвілі білі 
кульбаби. Відмінність поміж підвидами полягає саме 
у трактуванні галузок. Одному з них властиві дрібні 
краплеподібні листочки, ряди яких повторюють ви-
гин довгих стебел. Для іншого підвиду характерні 
галузки із зубчастими листочками, доволі подібни-
ми до папороті (див іл. 9).

11 У статті «Вибійчані матриці кінця ХІХ — першої трети-
ни ХХ ст. з фондів львівських музеїв: типи форм, види 
різьби, мотиви декору» помилково було вказано вибій-
чану дошку МЕХП, інв. № ЕМ38216 (один бік), як 
приклад візерунку «барвінканя», за що автор просить 
вибачення у читача. Насправді візерунок цієї дошки 
означується як «штурганя», про що йтиметься у статті 
далі [25, с. 13]. 

12 У записах І. Франка схема цього мотиву зафіксована як 
«огни ́ваня».

Іл. 12. Мотив «устрі́каня» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕП 15152. МЕХП

Іл. 13. Мотив «барві ́нканя» на двобічнорізьбленій вибійча-
ній дошці (фрагмент). Інв. № АП-2363. МНАПЛ

Іл. 14. Мотив «на основи ́» на двобічнорізьбленій вибійча-
ній дошці (фрагмент). Інв. № АП-2363. МНАПЛ
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Інший рослинний мотив — «чі́чканя» є збірною 
назвою квітки, без конкретизації якої саме. В описі 
інвентарної електронної картки АП-2352, де зазна-
чено атрибуцію двобічнорізьбленої дошки для вибій-
ки кінця ХІХ ст. зі с. Мшанець Старосамбірського 
р-ну Львівської обл., подано назву орнаменту лише 
з одно боку: «на галузання», а інший узір різьби опи-
сано як більш густий, симетричними рядами. Саме ця 
геометризована схема орнаменту І. Франком озна-
чена як «чічканя» (іл. 15). 

Рідкісна вибійчана матриця, датування якої ат-
ри бутуємо останньою чвертю ХІХ ст., ймовір-

но також представляє мотив «галузаня» (МЕХП, 
інв. № ЕМ44550). Пам’ятка цікава тим, що тут 
представлено різьблений рослинний орнамент із рів-
номірно заповненим тлом, що нагадує ажур і спосіб 
декору, властивий культурі Сходу, умовна назва яко-
го «боязнь порожнечі». За рівнем технічного вико-
нання різьби ця пам’ятка виділяється з-посеред ін-
ших подібних інструментів вибійництва (іл. 16).

Аналогічний мотив з вигнутими стебельцями, кра-
плеподібними листочками та розвернутим у профіль 
суцвіттям на поверхні кліше пропонується і сьогодні 
для роботи з вибійкою. Такі штампи виготовляють 
переважно в Індії [23].

У Західній Україні скевоморфні (предметні) мо-
тиви у вибійчаному орнаменті олійного друку на по-
лотні розвинені слабо. Наприклад, мотив «огни́ваня» 
походить від бойківського «огниво» — закінчення 
ланцюга. Відповідно «огниваням» є ланцюжковий 
візерунок, тобто це суцільні поздовжні рядки кілець 
(МЕХП, інв. № ЕМ15059 (один бік)) (іл. 17).

Як вже зазначалося, І. Франко у своїй праці після 
експедиційної виправи мотивом «огниваня» позначив 
орнамент вибійчаної дошки «на основи» (див. іл. 14).

Орнамент «сорокі́вці» названий за аналогією на-
зви дрібної австрійської монети, яка побутувала се-
ред галичан. Із масиву аналізованих автором праці 
вибійчаних матриць допоки не трапилось прикладу 
цього орнаменту.

Вибійчаний мотив «шту́рганя» здавалося б похо-
дить від бойківського діалектного слова «штургати», 
тобто «штовхати», одначе чітких пояснень у літера-
турі, яка стосується українського вбрання, нам не 
траплялось [32, с. 78]. «Словник бойківських гові-
рок» також не пояснює походження цього слова [33, 
с. 391]. Вірогідно, що цій локальній назві відповідає 
німецькомовне слово «штерн», що значить «зірка», 
тобто зірчастий орнамент. У фонді народної тканини 
МЕХП зберігається матриця з цим рідкісним мо-
тивом зоряного неба (подвійний інв. № ЕМ43623_
ЕМ38216, МЕХП). Варто зазначити, що орнамент 
на цьому кліше виконано доволі недбало: крапчасті 
зірки частково висвердлені коловоротом й стамес-
кою з округлим лезом, а променисті зірки — дещо 
хаотично вибрано різцем (іл. 18).

У фонді зберігається ще одна вибійчана матри-
ця, яку попередньо атрибутуємо також з мотивом 
«шту́рганя» (іл. 19).

Іл. 15. Мотив «чічка́ня» на двобічнорізьбленій вибійчаній 
дошці (фрагмент). Інв. № АП-2352. МНАПЛ

Іл. 16. Мотив «галу ́заня» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕМ44550. МЕХП

Іл. 17. Мотив «огни́ваня» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕМ15059. МЕХП
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Українському вибійництву відомі також матри-
ці квадратної чи прямокутної форм менших габа-
ритів — штампи, кліше. Їх виготовляли з клена, 
сосни. Зі зворотного боку від поверхні орнаменту 
кріпили ручку для відтискання рисунку на поверх-
ню зволоженої тканини (МЕХП, інв. №№ МЕ_
НТ-302_КВ-16287, МЕ_НТ-303_КВ-16288). 
Штампи із рослинним візерунком мають в основно-
му мотиви гілок та квітів. Трапляються зображен-
ня, інтерпретовані зі східних мотивів декору, осо-
бливо «індійський» чи «турецький огірок», що є у 
свою чергу елементом античної пальмети — стилі-
зованого віття пальми (МЕХП, інв. № МЕ_НТ-
301_КВ-16286).

Сучасне українське вибійництво перебуває на ета-
пі відродження. Виставки вибійчаних творів митців 
О. Бриндікова, В. Маркар’яна, спорадичні майстер-
класи, під час яких в основному навчаються нано-
сити зображення невеликими штампами на ужитко-
ві речі — лише перші, проте впевнені кроки до ак-
тивного поширення цього виду мистецтва [20; 22]. 
Змінилась тематика й частково композиційне рішен-
ня. Одним із улюблених мотивів є пташка, яку часто 
зображують поруч листяного дерева або на його гіл-
ці у дзеркально-симетричній композиції. Такий при-
йом ідентичний народній витинанці. 

Висновки. Розглянута частина орнаментів різь-
блених кліше для домотканого полотна останньої 
чверті ХІХ — середини ХХ ст. підтверджує по-
ширення «верхової» вибійки на території Захід-
ної України. Тривалий період функціонування цьо-
го виду декоративно-ужиткового мистецтва засвід-
чує про сформовану традицію вибійництва серед 
автохтонів.

Локальна назва кожного виду орнаменту є ар-
гументом, що ця традиція стала загальноприйнят-
ною у середовищі означеного ареалу. Про це пере-
конливо занотував у своїх записах етнограф остан-
ньої чверті ХІХ ст. Ф. Ржегорж. Він пізнавав пласт 
матеріальної та духовної культури українців з по-
гляду іноземця-чеха. Вважаємо, що цей приклад 
фіксації явища під час безпосереднього спостере-
ження й водночас із етнічним та соціальним відсто-
роненням дослідника від респондента є оптималь-
ним. Його бачення показує відсутність внутрішньо-
етнічної заангажованості у явище. Іншими словами, 
чеський вчений не був носієм культури, яку дослі-

джував. Така позиція при зборі польового матеріа-
лу давала можливість Ф. Ржегоржу бачити певні 
риси національної своєрідності, що зазвичай не по-
мітні інформанту.

Натомість І. Франко був носієм бойківської ло-
кальної культури і знався на її специфічних особли-
востях змалку. Тож розмаїття орнаментальних моти-
вів вибійки та їх локальні назви не могли не заціка-
вити етнографа. Відповідно його польові матеріали, 
здобуті під час експедиції, відразу були ним аналізо-
вані на основі побутових практик та багатолітнього 
наукового досвіду. Ця праця є неоціненним джере-
ло вивчення вибійки Східної Галичини.

Вже за цими критеріями (специфічна орнаменти-
ка, локальні назви мотивів, ареал) західноукраїнську 
вибійку означеного періоду можемо вважати важли-
вим маркером етнічної ідентичності українців.

Не з’ясованими залишаються питання нерівно-
мірного ареалу поширення вибійки, як етнокультур-
ного феномену. У майбутньому дослідженні варто 
звернути увагу на визначенні причин переважан-
ня у використанні тих чи інших вибійчаних тканин 

Іл. 19. Мотив «шту ́рганя» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕМ15196. МЕХП

Іл. 18. Мотив «шту ́рганя» на вибійчаній дошці (фрагмент). 
Інв. № ЕМ43623_ЕМ38216. МЕХП



Олег БОЛЮК878

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (154), 2020

чи улюблених мотивів узорів. Існуюча атрибуція 
пам’яток МЕХП, МНАПЛ, НМЛ, НМП спо-
нукає залучити до мистецтвознавчого аналізу усі 
збережені твори із колекцій музеїв різного стату-
су і приватних збірок. Це уможливить ідентифіку-
вати не тільки точну територіальну приналежність 
твору, а й датування вибійчаної продукції. Їх оста-
точна атрибуція стане чіткою комплексною озна-
кою художньої мови українців на тлі процесів уні-
фікації культур.

Сучасні тенденції зацікавлення вибійкою локалі-
зується тільки в окремих культурно-просвітницьких 
осередках, творчих майстернях, малих виробни-
цтвах. У теперішній пропаганді вибійництва осно-
вними акцентами є оригінальність і екологічність. 
Через штамповку невеликими кліше та за компози-
ційним рішенням орнаментика вибійчаної продукції 
зазвичай нагадує витинанки.

Автор сподівається, що отримані результати є 
важливими щодо визначення маркерів етнічної іден-
тичності та водночас стануть поштовхом у популя-
ризації української культури на тлі сучасних проце-
сів тотальної глобалізації.
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