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ARTISTIC EXPERIMENT  
OF POSTMODERN ART PRACTICES 

The purpose of the paper. To consider artistic experiment as a 
basic mechanism of art and design practices, to analyze its variet-
ies within the artistic-design creative work of postmodernism and 
to classify them based on the characteristics of artistic image.

Research methods: generalization, systematization and 
com parison that allow considering an artistic experiment within 
contemporary art and design practices.

The result of the study is identification of the characteristics 
of artistic experiment and the definition of the main principles of 
its application and conduct, analysis of existing typologies of 
experimental activities in the field of contemporaryvisual art 
and design. Based on the generalizations made, the classifica-
tion of artistic experiment within the artistic and design ap-
proaches of postmodernism has been presented.

Conclusions. Artistic experiment is a leading tool of con-
temporary art, design, scientific and technological practices. In 
addition to creating the actual artistic value, it influences the 
development of related industries. With constant differentiation 
of contemporary art, branching, complication and a certain dif-
fusion of art and techno-scientific practices in the artistic and 
design approaches of postmodernism, the nature, structure and 
methods of artistic experiment have changed. The proposed 
classification of artistic experiment based on the characteristics 
of its result — artistic and design image, made it possible to 
reduce many artistic design experimental practices to two: my-
thopoetic and techno-scientific. Identified mythopoetic and 
techno-scientific types of artistic experiment correspond to the 
cultural-linguistic and techno-scientific lines of postmodern art 
development.

Keywords: artistic experiment, artistic and design activity, 
postmodernism.
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Мета роботи. Розглянути художній експеримент як ба-
зовий механізм мистецьких та проектних практик, проана-
лізувати його різновиди в межах художньо-проектної твор-
чості постмодернізму та класифікувати їх за ознаками ху-
дожнього образу. Методи дослідження: узагальнення, 
систематизації та порівняння, з метою розглянути худож-
ній експеримент в просторі сучасних мистецьких та проек-
тних практик.

Результатом дослідження є визначення характерних 
ознак художнього експерименту та означення головних 
принципів його застосування і проведення, аналіз існуючих 
типологій експериментальної діяльності в галузі сучасно-
го візуального мистецтва та дизайну. На підставі проведе-
них узагальнень представлена класифікація художнього екс-
перименту в межах художньо-проектних підходів постмо-
дернізму. Висновки. Художній експеримент є провідним 
засобом сучасних мистецьких, дизайнерських та науково-
технологічних практик. Окрім створення власне худож-
ньої цінності, він впливає на розвиток суміжних галузей. 
За умов постійної диференціації видів сучасного мистецтва, 
розгалуження, ускладнення та певної дифузії мистецьких 
та техно-наукових практик в художньо-проектних підходах 
постмодернізму, змінюється характер, структура і прийо-
ми художнього експерименту. Запропонована класифікація 
художнього експерименту за ознаками його результату  — 
художньо-проектного образу, дала можливість узагальни-
ти безліч художньо-проектних експериментальних практик 
до двох: міфопоетичної та техно-наукової. Визначені міфо-
поетичний та техно-науковий види художнього експеримен-
ту відповідають культуро-мовному та техно-науковому на-
прямкам розвитку мистецтва постмодернізму.

Ключові слова: художній експеримент, художньо-
проектна діяльність, постмодернізм.
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Вступ. Постановка проблеми. За умов всебіч-
ного поширення комп’ютерних технологій у різ-

ні сфери соціуму та культури художні практики і ме-
тоди творчості набувають нових технологічних рис 
та збагачуються системними науковими підхода-
ми. Водночас художній експеримент стає важли-
вою складовою багатьох наукових досліджень, що 
впливає на їх результат. Відбувається певна дифу-
зія технологій, мистецтва і науки, яка впливає на 
характер творчої діяльності та змінює підходи до 
експерименту. Інформаційні технології набувають 
естетичного виміру, досягнення науки потребують 
естетичної рефлексії, а «художні практики та їх ес-
тетичні претензії все більше визначаються актуаль-
ним розвитком науки» [1]. 

Актуальність дослідження. Сучасне мистецтво 
все більше набуває науково-технологічної форми та 
користується цифровими засобами. Д. Галкін заува-
жує, що художня цінність формується через звер-
нення до наукових концептів, а науковий дискурс 
виявляє в естетиці дослідний потенціал [1, с. 74]. 
Сьогодні все складніше зрозуміти досягнення нау-
ки інформаційної епохи поза її естетичною рефлек-
сією, а художні практики та їх естетичні претензії 
все більше визначаються актуальним розвитком на-
уки [2, с. 44]. Проблематика взаємовпливу худож-
ніх, наукових і технологічних практик в експеримен-
тальній творчій діяльності представляється сьогодні 
актуальною і важливою.

Мета статті полягає в тому, щоб розглянути ху-
дожній експеримент як базовий механізм мистецьких 
та проектних практик, проаналізувати його різнови-
ди в межах художньо-проектної творчості постмо-
дернізму та класифікувати їх за ознаками худож-
нього образу. 

Аналіз досліджень та публікацій. Експеримент 
здебільшого досліджується як головний засіб нау-
кового пізнання, але останнім часом науковці роз-
глядають можливості й різновиди експериментальної 
діяльності в мистецтві та дизайні, виділяють потен-
ціал художнього експерименту як маркеру соціально-
го буття (Г. Демосфенова, О. Лаврєнтьєв, Б. Мар-
ков, О. Медведєв, Ю. Осокін). Так, О. Медведєв 
доводить, що експеримент у мистецтві «є спосо-
бом виявлення можливого, очікуваного, хоча не 
стільки за об’єктивними, скільки за суб’єктивно-
психологічними чинниками» [3, с. 46]. 

Художник створює можливі варіації буття, серед-
овища й поведінки людини, які дають можливість 
проаналізувати і визначити найбільше небезпечні та 
екологічні стани майбутнього. Дослідження психоло-
гів, починаючи з С. Рубінштейна та Л. Виготського, 
розкривають спроможність художнього експеримен-
ту визначати гуманістичний потенціал розвитку со-
ціальних і культурних подій. Б. Марков підкреслює 
можливості художнього експерименту не лише від-
творювати та аналізувати можливе буття, але пре-
парувати неможливе. Ю. Осокін, визначаючи роль 
художнього експерименту у моделюванні майбутньо-
го, підкреслював необхідність застосування досвіду 
мистецьких образів, що зберігаються історією мис-
тецтва, для постійної рефлексії, самопізнання та са-
моусвідомлення людства. Актуалізація зафіксованих 
у досвіді людства смислів та цінностей, цілеспрямо-
ване створення та застосування художніх образів у 
проектній практиці характеризує художній експери-
мент як провідний механізм образотворення в сучас-
ному мистецтві, або смислотворення в дизайні.

Різноманітність художньої діяльності зумовила 
появу різних підходів до художнього експеримен-
ту, що дало змогу науковцям виокремити його різ-
новиди і відповідно означити розмаїття отриманих 
образних форм. Так, О. Бенюк (2018) пропонує ти-
пологію мистецького експерименту за ознакою змі-
ни культурних парадигм. Науковець виділяє: «она-
уковлений» мистецький експеримент із залученням 
наукових методів, якому притаманні натуралістич-
ність, логічність та раціональність у відтворенні фак-
тів, причин та наслідків буття; «модерністський» з 
його тотальним експериментальним характером у 
прагненні нового та руйнування традицій; «постмо-
дерний», який сприяв появі нових видів експеримен-
тального мистецтва (геппенінґ, перформанс, ленд-
арт, віджей-арт), подоланню меж між мистецтвом і 
«немистецтвом» та створив умови для одночасного 
та рівноправного співіснування традиції та новатор-
ства у мистецьких практиках [4, с. 254].

Для розкриття особливостей художнього експери-
менту в добу постмодерну важливими є роботи фі-
лософів В. Беньяміна «Витвір мистецтва в епоху її 
технічної відтворюваності», Ж. Бодріяра «Систе-
ма речей», О. Петровської «Теорія образа» (2010). 
Важливий внесок у розробці та узагальненні досвіду 
художнього експерименту в метахудожніх практиках 
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був зроблений теоретиками Сенезької навчально-
експериментальної студії (60—70-ті рр. ХХ ст.). 
У роботах С. Михайлова «Історія дизайну» (2003), 
М. Коника «Архів однієї майстерні» (2003) розкри-
ті принципи і методи проведення колективних ху-
дожніх експериментів дизайнерів Сенезької студії. 
Досягненням експериментальної діяльності в худож-
ньому проектуванні стала відкритість як діалог з ре-
альністю й активна реакція на зміну ситуації. 

Узагальненню художніх експериментів цього пері-
оду присвячені роботи С. Хан-Магомедова, Г. Де-
мосфенової, Є. Лазарєва, Р. Арнхейма, В. Ароно-
ва. Є. Розенблюм довів, що художнє проектування 
стало сучасною формою мистецтва на підставі за-
стосування єдиних експериментальних методів і за-
собів. Художньо-проектний підхід до творчості став 
чинником усвідомлення і розвитку таких творчих на-
прямків, як культурно-мовного та техно-наукового, 
що, в свою чергу, сприяло появі нових експеримен-
тальних художніх технологій. 

Формування культурно-мовного напрямку 
художньо-проектної творчості відбувалося під впли-
вом таких теоретиків культури, як К. Леві-Стросс, 
М. Фуко, Ж. Лакан, Р. Барт та впровадження 
принципів «естетичної необов’язковості» і методо-
логії віртуального «поля уявлення» в інформаційно-
му середовищі. Дослідження семантичного підґрун-
тя образної мови сучасного мистецтва та дизайну 
(Жердєв, Метафора в дизайні, 2010), ролі мета-
фори в процесі образотворення (Чепурова, Худож-
ній образ в дизайн-проектуванні об’єктів культурно-
побутового середовища, 2004) окреслили стратегію 
міфопоетичного художнього експерименту. 

І. Стор у монографії «Смислотворення в графічно-
му дизайні. Метаморфози зорових образів» (2005) 
визначила типологію та ієрархічну модель смислотво-
рення в графічному дизайні [5]. В. Власов на основі 
теоретичних положень В. Сидоренка, Є. Лазарєва, 
С. Хан-Магомедова, Є. Жердєва довів гуманістич-
ні та екологічні принципи художнього експеримен-
ту. Експериментально-метафоричний дизайн сприяв 
розвитку арт-дизайну, об’єкти якого мають худож-
ню цінність і створені на межі авангардного мис-
тецтва та дизайну, наближені до «contemporaryart». 
Експериментальні концепт-образи — метафори арт-
дизайну викликають величезний інтерес як демон-
страція можливостей і тенденцій розвитку об’єкту. 

Дослідження ролі художнього експерименту в ме-
жах техно-наукового підходу до художнього проек-
тування пов’язані з роботами, присвяченими науко-
вому і технологічному мистецтву.

С. Єрохін зауважив, що головна мета «науково-
го мистецтва» (ScienceArt) — забезпечення плід-
ної співпраці художників, дизайнерів, архітекторів і 
вчених й підвищення інтеграції науки і мистецтва на 
якісно новий рівень. У монографії «Теорія та прак-
тика наукового мистецтва» (2012) він розкриває 
поняття «наукове мистецтво», розглядає його ме-
тоди, робить історичний екскурс і пропонує класи-
фікацію [6]. 

Д. Галкін, досліджуючи технологічне мистецтво, 
визначає чотири стадії його становлення та виділяє 
відповідні ознаки художнього експерименту: тех-
нологічне мистецтво кінця ХІХ — першої полови-
ни ХХ століття, кібернетичне мистецтво 1950—
1960 років, цифрове мистецтво 1970—1990 років, 
гібридне мистецтво 1990—2000 років [2]. Саме в 
межах гібридного мистецтва формуються нові під-
ходи та експериментальні художні практики, які, на 
нашу думку, потребують аналізу і теоретичних уза-
гальнень. Німецький художник і мистецтвознавець 
П. Вайбель в межах гібридного мистецтва виділяє 
власну типологію художніх експериментів з біоло-
гічними та штучними організмами: «еволюційні», 
«біонічні», «алгоритмічні», «роботік-арт», «штуч-
не життя». 

Проблемам техно-образу, які пов’язані з техно-
науковим підходом, присвячені праці В. Флюссера 
[7]. У праці «За філософію фотографії» (1997) він 
вводить саме поняття технічного образу. Д. Булатов 
у статті «Технобіологічний витвір мистецтва» (2010) 
[8] розглядає техно-образ як метаболічну метафо-
ру; Є. Бердичевський у статті «Розвиток фракталь-
ної графіки як форми цифрового мистецтва» (2012) 
характеризує фрактальні образи техно-наукового 
проектування.

Короткий огляд останніх публікацій доводить ін-
терес науковців, особливо у галузі естетики, архітек-
тури, образотворчого мистецтва та дизайну до поши-
рення художнього експерименту у різних напрямках 
творчої діяльності. Водночас, можна констатувати, 
що дослідження охоплюють лише окремі аспекти ху-
дожнього експерименту. Розгалуження й дифузія ху-
дожньої діяльності, поява нових технологій і методів 
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потребує усвідомлення і мистецтвознавчих узагаль-
нень художнього експерименту як важливого меха-
нізму художньо-проектної творчості.

Основна частина. Художній експеримент, за ви-
значенням дослідників — духовно-практична діяль-
ність людини, спрямована на розвиток мистецького 
дискурсу та створення принципово нового, незалеж-
ного та своєрідного культурного явища [9, с. 243]. 
Експеримент завжди пов'язаний з інновацією. Сфе-
рою дії художнього експерименту є не лише худож-
ній досвід, але загалом будь-які форми інтелектуаль-
ної творчості, при цьому процес рефлексії пластич-
ної мови відбувається як у структурі власне творів 
мистецтва, так і теоретико-естетичних роботах ху-
дожника [9, с. 243].

Художній експеримент отримав пріоритет за 
добу модернізму, домінував впродовж ХХ століт-
тя й активно поширюється у творчих практиках по-
чатку ХХІ століття. Сучасні арт-проекти, інсталяції, 
дизайн-проекти, як результат художнього експери-
менту, реалізуються в образній формі і виявляють-
ся тотожними творам мистецтва. Вони стають зна-
ком власного самовизначення та виразно-смислової 
цілісності. 

Особливість художньої форми в тому, що її багато-
вимірні смисли не передаються повністю понятійним 
апаратом. Глядач сприймає смислову проекцію тво-
ру через відчуття потоку емоційних станів, трансля-
тором яких є художній образ. Цілісність художньо-
го образу ми розуміємо як пластично відображену та 
закріплену в матеріалі логіку співвідношення та єд-
ності сутнісних смислів. Матеріальним втіленням ху-
дожнього образу є художня форма, яка реалізується 
за допомогою: виразно-образотворчих засобів, ком-
позиційних та проектних принципів формотворення. 
Мистецтвознавчий аналіз мистецьких практик дає 
змогу виявити залежність художньої форми від стра-
тегії та характеру експериментальної діяльності, до-
вести відповідність художнього експерименту і ху-
дожнього образу. Означена відповідність стала чин-
ником розробки типології художнього експерименту в 
межах художньо-проектної практики постмодернізму 
за ознаками художньо-проектного образу.

У визначенні характеру художнього експеримен-
ту в сучасному художньому проектуванні, ми взяли 
до уваги характеристику мистецького експерименту 
О. Бенюк. Дослідниця відзначила, що експеримен-

тальній творчості в межах мистецьких практик влас-
тиві: «1) плюральність як головна цінність та мета; 
2) реалізація естетичного у всіх можливих іпостасях 
цієї категорії; 3) подолання конфронтації у співвід-
ношенні традиції та новаторства; 4) максимальна ра-
дикалізація принципу свободи творчості і подолання 
у зв’язку із цим видового, жанрового розмежування 
мистецтва; 5) тісний зв’язок з інноваційними про-
цесами в культурі» [4, с. 256]. Водночас враховую-
чи, що художній експеримент має міждисциплінарні, 
відкриті й проектні характеристики, застосовується 
як провідна технологія метамистецтва, ми розши-
рили межі дослідження, залучивши у коло аналізу 
досвід дизайну та інших міждисциплінарних проек-
тних практик. 

Проектний підхід і стрімкий розвиток технологій 
сприяв поширенню художньо-проектного експери-
менту і визначенню поняття художньо-проектного 
образу, який поєднав художні, наукові та техноло-
гічні компоненти. 

Виникнення в культурно-мовному підході міфо-
поетичного художнього експерименту пов’язане з 
гуманістичними, екологічними і соціально-відпові-
дальними чинниками. Гуманістична основа худож-
нього проектування базувалась на створенні нового 
сенсу. Наголошувалось, що, окрім чуттєвого вияв-
лення прихованого контексту, символ має духовну 
основу. Через це проектна практика максимально 
наближалась до мистецтва. 

Методологія культурно-мовного підходу ґрун-
тується на впевненості, що свідоме використання 
знаково-символічних засобів розкриває позасвідо-
мі глибинні структури. Досліджуються приховані ме-
ханізми впливу знакових систем (новітні модифіка-
ції концепцій психоаналізу З. Фрейда та К. Юнга) 
та проблем інтерпретації, що зближує структура-
лізм з герменевтикою. Вводяться принципи «есте-
тичної необов’язковості», який полягає в естетично-
ігровому ставленні до дійсності. Розробляється ме-
тодологія створення віртуального «поля уявлення», 
в якому люди вільно «грають», відтворюючи реаль-
ність, підтасовуючи її під власні інтереси. В цьому 
контексті художній експеримент спрямовується на 
створення віртуальних моделей реальності або її сим-
волічних конструкцій. 

Міфопоетичний художній експеримент стає спо-
собом смислоутворення, грою з сенсами задля ство-
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рення гуманістичного середовища та нового стилю 
життя. Результат експерименту розглядається як 
сповнений сенсами культури системний елемент со-
ціокультурної реальності. Потреба в рефлексії соціо-
культурних показників, як характеристики світовід-
чуття епохи, закладає в основу художнього методу 
постмодернізму варіативність мислення, процесуаль-
ність гри з сенсами, гри в тотожність. Об'єкт кон-
струюється як діалог (дискурс), як навмисне вибу-
довування конфлікту, полеміки, протистояння різ-
них сенсів. Головним принципом такого екперименту 
стає множинність інтерпретацій і особлива мова (ри-
торична, метафорична). 

Основними образними одиницями стають мето-
німія та метафора. Метонімія — частина або ознака 
цілого, метафора — асоціативне сполучення різних 
об'єктів. Художній експеримент набуває відкритос-
ті, міждисциплінарного, антропологічного та лінг-
вістичного характеру. Головними механізмами його 
проведення стають асоціативне сполучення елемен-
тів, перенос та інтерпретація значень. 

Отже, міфопоетичний художній експеримент 
ґрунтується на інтерпретації і породжує образи-
метафори. Метафоричні образи мають: розширю-
вати точку зору, акцентувати певний аспект вирішен-
ня проблеми, демонструвати цілеспрямований вибір 
та доцільність інформації та засобів узагальнення й 
інтерпретації досвіду, вдало презентувати ідеї для ін-
терактивної комунікації.

В межах техно-наукового підходу до художньо-
проектної діяльності формується художньо-науковий 
експеримент, який пов'язаний з новітніми цифро-
вими, комп’ютерними, біологічними технологіями. 
Провідними стають: міфообраз, техно-образ, циф-
ровий чи дигітальний образ, техно-міфо-образ та 
інші. Цифровий образ дещо наближений до мета-
фори, але його сприйняття майже не залежить від 
звичних для реципієнта норм. Він має симулятивний 
характер і презентує мистецтво «штучного життя» 
(net.арт). Художній експеримент будується на тех-
нологіях гіпертексту, мультимедійних та інтерактив-
них можливостях Інтернету. Техно-образ, як абстра-
гований комплекс символів виступає засобом техніч-
ної магії і дозволяє інтерпретувати зовнішні сигнали 
в естетичні. Метабола як образ виявляється здатною 
до трансформації у просторі й часі, що дає можли-
вість розглядати її як біоструктуру з властивостями 

самоорганізації. Науково-художній експеримент за-
вдяки створенню інтерактивних моделей «штучного 
життя» надихає і породжує нову естетику та худож-
ню цінність у проектних концептах. За стверджен-
ням Д. Галкіна, «наука надає нове натхнення мисте-
цтву: естетика формує художню цінність у концеп-
тах, творчий процес перетворюється в автономний 
еволюційний механізм» [2, с. 50—51].

Науково-художний експеримент ґрунтується на 
наукових методах, застосовує досвід новітніх тех-
нологій. Він ще мало вивчений, але активно засто-
совується у практиках сучасного наукового та тех-
нологічного мистецтва. 

Висновки. Художній експеримент є провідним 
засобом сучасних мистецьких, дизайнерських та 
науково-технологічних практик. Окрім створен-
ня власне художньої цінності, він впливає на роз-
виток суміжних галузей. За умов постійної дифе-
ренціації видів сучасного мистецтва, розгалуження, 
ускладнення та певної дифузії мистецьких та техно-
наукових практик в художньо-проектних підходах 
постмодернізму змінюється характер, структура і 
прийоми художнього експерименту. Запропонована 
класифікація художнього експерименту за ознака-
ми його результату — художньо-проектного обра-
зу, дала можливість узагальнити безліч художньо-
проектних експериментальних практик до двох: 
міфопоетичної та техно-наукової. Визначені мі-
фопоетичний та техно-науковий художні експери-
менти відповідають культуро-мовному та техно-
науковому напрямкам розвитку мистецтва по-
стмодернізму. Безумовно, стрімкий розвиток 
міждисциплінарних творчих практик потребує по-
дальших мистецтвознавчих досліджень та методо-
логічних узагальнень. 
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