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TEXT-SHAPED AND IMAGE UNIVERSAL — 
CONSTITUTIVE MODUS OF ORGANIZATION 
OF FOLKLORE AND SONG DISCOURSE  
OF UKRAINIAN PEOPLE’S DUMS

Knowledge of the nature of the phenomenon of language 
form, language syntax, language idea of thoughts is one of the 
primary tasks of linguistic analysis of this genre of folklore, be-
cause it opens prospects for understanding the essence and en-
ergy of thought discourse among other genres of folk art. This 
determines the relevance of the topic of scientific intelligence. 
The purpose of the article is to describe the fundamental com-
ponents that integrally form the concept of text-image universal-
ity as a fundamental constitutive linguistic-structural unit of the 
Duma epic; to find out the nature of the textual and figurative 
universal — a natural constructive component of the epic folk-
poetic improvised narrative, which synthesizes the unity of form, 
content and aesthetics in the figurative and symbolic content. 

The object of scientific observation is the linguistic organiza-
tion of Ukrainian folk dumas, the subject — text-shaped uni-
versals as nuclear structures that generate epic narrative, their 
common fundamental attributes and properties that character-
ize the purpose and functional role of these structures. 

Research methods. The main research method is descrip tive.
In the course of the research it was found out that text-like 

universals are universal signs of the language/speech system. In 
the article text-shaped universals are considered in their corre-
lation with formulas. The correlation of the concept and text-
shaped universal, folklore sign-symbol and text-shaped univer-
sal is determined. Attention is paid to the systemic nature of 
text-shaped universals. It is proved that the text-shaped univer-
sal is a linguistic model. The text-shaped universal is character-
ized as a linguistic-structural means of folklore improvisation, 
as a tool of folklore communication. 

Conclusions. Thus, the textual-image universal is a cogni-
tive-psychological mental formation embodied in the appropri-
ate language form (model), which functions in the artistic 
(genre) continuum, reflecting the schematic image of the phe-
nomenon, person, thing, based on evaluative semantics — typ-
ical (exemplary, exemplary) for a certain class of phenomena, 
things and is intended for the implementation of folklore com-
munication (is a language code that ensures the preservation of 
information and serves as a means of transmitting it). We per-
ceive text-image units as a traditionally conceived, canonized in 
a certain way in the folk genre unity of form, content, aesthetic 
content, focused on the preservation, transmission and repro-
ducibility of the relationship. The concept of textual and figura-
tive universality also tends to understand it as a kind of linguis-
tic and aesthetic sign of national culture.

Keywords: text-shaped universal, formula, concept, sign-
symbol, folklore, language of Ukrainian folk dumas, folklore 
communication, improvisation.
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Виникнення, а також побутування дум у національно-
культурному середовищі відносимо до феноменальних, 
виняткових, унікальних явищ духовного етнобуття. Пізнання 
природи феномену мовної форми, мовної синтактики, мовної 
ідеї дум є одним із першочергових завдань лінгвістичного 
аналізу означеного жанру фольклору, тому що відкриває 
перспективи осмислення сутності та енергетики думового 
дискурсу з-поміж інших жанрів народної творчості. Це й 
визначає актуальність теми наукової розвідки. 

Проблема текстово-образних універсалій означена і 
започаткована в окремих розвідках автора статті. 

Мета статті — описати основоположні компоненти, що 
цілісно формують поняття текстово-образної універсалії 
як фундаментальної конститутивної мовноструктурної оди-
ниці думового епосу; з’ясувати природу текстово-образної 
універсалії — закономірного конструктивного складника 
епічної фольклорно-поетичної імпровізованої оповіді, що 
синтезує єдність форми, змісту та естетики в образно-
символічному наповненні.

Об’єктом наукового спостереження є мовнообраз-
на організація українських народних дум, предметом — 
текстово-образні універсалії як ядерні структури, що гене-
рують епічну оповідь, їх загальні фундаментальні атрибути 
та властивості, які характеризують призначення та функці-
ональну роль цих конструкцій.

Ключові слова: текстово-образна універсалія, формула, 
концепт, знак-символ, фольклор, мова українських народ-
них дум, фольклорна комунікація, імпровізація.
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Вступ. Пізнання природи феномену мовної фор-
ми, мовної синтактики, мовної ідеї дум є од-

ним із першочергових завдань лінгвістичного ана-
лізу означеного жанру фольклору, тому що відкри-
ває перспективи осмислення сутності та енергетики 
думового дискурсу з-поміж інших жанрів народної 
творчості. Це й визначає актуальність теми на-
укової розвідки. 

Мета статті — описати основоположні компо-
ненти, що цілісно формують поняття текстово-
образної універсалії як фундаментальної консти-
тутивної мовноструктурної одиниці думового епосу; 
з’ясувати природу текстово-образної універса-
лії — закономірного конструктивного складника 
епічної фольклорно-поетичної імпровізованої опо-
віді, що синтезує єдність форми, змісту та естетики 
в образно-символічному наповненні.

Об’єктом наукового спостереження є мовно-
образна організація українських народних дум, пред-
метом — текстово-образні універсалії як ядерні 
структури, що генерують епічну оповідь, їх загаль-
ні фундаментальні атрибути та властивості, які ха-
рактеризують призначення та функціональну роль 
цих конструкцій.

У процесі дослідження з’ясовано, що текстово-
образні універсалії —універсальні знаки мовної/мов-
леннєвої системи. У статті текстово-образні універса-
лії розглянуто у їх співвіднесеності з формулами. Ви-
значено кореляцію понять концепт і текстово-образна 
універсалія, фольклорний знак-символ і текстово-
образна універсалія. Звернено увагу на системний ха-
рактер текстово-образних універсалій. Доведено, що 
текстово-образна універсалія — лінгвістична модель. 
Виявлено таку суттєву ознаку текстово-образної уні-
версалії, як синкретизм. Схарактеризовано текстово-
образну універсалію як мовноструктурний засіб фоль-
клорної імпровізації, як інструментарій фольклорної 
комунікації.

Основний метод дослідження — описовий. 
Основна частина.
1. Текстово-образні універсалії і формули: спіль-

не і відмінне
Дослідники фольклору одностайні в тому, що фоль-

клорний текст характеризується наскрізною формуль-
ністю. Про формульність як основу фольклорної тра-
диції писали Ф.І. Буслаєв, О.О. Потебня, Ф. Мікло-
шич, О.М. Веселовський, П.Д. Ухов, Г.І. Мальцев, 

І.О. Оссовецький, М.І. Кравцов, Ф.М. Селіванов, 
О.Т. Хроленко, С.Я. Єрмоленко та ін.

Однак треба зауважити: термін формула у фоль-
клористиці багатозначний: лінгвісти і літературоз-
навці почасти по-різному його розуміють. Дослідни-
ки неодноразово наголошували на відсутності одно-
значності та усталеності в тлумаченні цього терміна. 
Так, П.Д. Ухов констатував: «Поряд з терміном ти-
пові місця уживаються й такі: загальні місця, епічні 
формули, традиційні місця, традиційні формули, 
loci communes, рухливі місця та ін.» [1, с. 15]. Фор-
мулою вважають структурні частини тексту фоль-
клорного твору: найменування реалії, дії, описи си-
туацій, словесний образ [2, с. 21]. У значенні епічна 
формула інколи використовують терміни поетична 
формула, постійний епітет, стійкий словесний 
комплекс, поетичне кліше.

Формулу розуміють у широкому і вузькому значенні. 
Так, вузьке розуміння епічної формули подане в дослі-
дженнях Р. Джонса [3, с. 91], який вважає, що епічна 
формула — це сполучення на зразок в чисте поле, на 
сиру землю, на праву ногу. Широке тлумачення форму-
ли представлене у М. Перрі [4], А. Лорда [5]. М. Пер-
рі визначає епічну формулу як «групу слів, яка регуляр-
но використовується в тих самих метричних умовах для 
вираження встановленої суттєвої ідеї» [5, с. 73—147]. 
Приєднуючись до цього визначення і коментуючи його, 
А. Лорд підкреслював, що не варто ототожнювати фор-
мули із стереотипними повторами (мовиться про групу 
слів, «які можуть змінювати свій смисл в різних кон-
текстах і у різних оповідачів») [5, с. 30].

Існування у фольклорному тексті формул-ситуацій 
(загальних місць, епічних місць, формул-тропів, 
формул-заспівів, формул-зачинів, формул-кінцівок, 
які конструюються із дрібніших формульних оди-
ниць — формул-мікроситуацій, формул-віршів, 
формул-фразеологізмів тощо) визначає З.М. Пе-
теньова: «у формульності відображається тради-
ційність як основна, визначальна властивість мови 
фольклору, що вирізняє його з-поміж інших систем 
мовної структури. Фольклорні тексти становлять 
фольклорну мікросистему, утворену із формульних 
одиниць різної довжини і ступеня ускладнення: дво-
слівні епічні формули об’єднуються у складніші фор-
мульні одиниці і т. д. Складні епічні формули можуть 
становити вірш, троп, звертання, стійкий словесний 
комплекс, мікроситуацію» [6, с. 15, 17].
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Питання формульності розглядає Ю.М. Лотман. 
Він зараховує фольклор до художніх явищ, струк-
тури яких наперед задані, тобто передбачають на-
явність якихось сталих, повторюваних, шаблонних 
компонентів різного ступеня складності, що поєд-
нуються на основі певних правил, пор.: «Правила 
відбору лексики, правила побудови метафор, риту-
алістика оповіді, суворо визначені і наперед відо-
мі слухачеві можливості сюжетних поєднань, loci 
communі — цілі шматки застиглого тексту — утво-
рюють цілком своєрідну художню систему. Причо-
му, що особливо важливо, слухач озброєний не тіль-
ки набором можливостей, але і парно протиставле-
ним йому набором неможливостей для кожного рівня 
художньої конструкції» [7, с. 350].

На формульність як універсальну ознаку усно-
поетичної мови звертає увагу М.О. Кумахов: «Ха-
рактерними ознаками уснопоетичної традиції висту-
пають не тільки її давність і стійкість, але і сукуп-
ність властивих їй стереотипних і типових формул, 
які належать до найбільш універсальних властивос-
тей поетичної мови усної поезії» [8, с. 59] (виділен-
ня наше. — Т. Б.).

Застосовувані для характеристики мови фолькло-
ру поняття формула, стереотип, трафарет, клі-
ше тощо є синонімічними, такими, що можуть бути 
означені (об’єднані) поняттям універсалія (стосов-
но текстів певного жанру — текстово-образна 
універсалія). 

Сучасні дослідники, послуговуючись запропоно-
ваними поняттями мовних універсалій стосовно до 
різних мовних, мовностильових явищ, пропонують 
розрізняти їхні типи. Так, на позначення типових 
одиниць, характерних для художніх текстів (в тому 
числі й фольклорних) засвідчено використання тер-
мінів народнопісенні універсалії (С.Я. Єрмоленко) 
[9, с. 151] — про використання в авторській пое-
зії прийому метафоричного зіставлення явора, дуба 
з людиною; поетичні універсалії (С.Я. Єрмолен-
ко) [10, с. 12—13] — про існування в світовій по-
езії, в загальнолюдському мисленні в його поетич-
них вимірах образів, характерних для різних культур 
з відмінним їх потрактуванням (дослідниця розгля-
дає семантику поетичної універсалії крила); водно-
час С.Я. Єрмоленко активно послуговується термі-
нами універсальна формула [9, с. 147], традиційна 
формула (Єрмоленко 1999: 146), формула-символ 

[9, с. 30], фольклорна формула [9, с. 21, 65], пі-
сенна формула [10, с. 127], поетична формула [10, 
с. 127], усталена формула [10, с. 127], а також 
психологічна константа [10, с. 30] на позначення 
усталених формул, символів у мові фольклору, уста-
лених реалій матеріального і духовного життя, що 
формують своєрідне просторове і часове поле на-
роднопісенного твору.

Ідею універсальності мовно-стильової специфіки 
фольклорних творів поділяє Л.А. Астаф'єва (1993). 
Так, досліджуючи сюжет і стиль билин, дослідниця 
ставить за мету «встановлення стійких смислових і 
художніх універсалій, характерних для різних сю-
жетних типів билин …» [11, с. 3].

Закономірними є два підходи до розуміння понят-
тя мовної універсалії: структурно-типологічний і ко-
мунікативний, або системно-діяльнісний. Якщо пер-
ший — фактологічний, описовий за своєю сутністю, 
стосується рівня мовних систем, то другий — дина-
мічний, діяльнісний, функціонально-комунікативний: 
він стосується рівня реалізації різних мовних систем. 
Н.С. Болотнова запропонувала виокремлення кому-
нікативних універсалій, які «інтерпретуються як ди-
намічні структури, що мають діяльнісну основу, орі-
єнтовані на міжособистісне спілкування у межах од-
нієї або кількох сфер комунікації з урахуванням не 
тільки лінгвістичних, але і соціально-психологічних, 
когнітивних та інших факторів. У цьому разі кому-
нікативні універсалії розглядаються на рівні, як 
правило, системи реалізації однієї мови, що регу-
лює спілкування в одній або кількох сферах комуні-
кації» [12, с. 78]. У цілому ж комунікативні універ-
салії Н.С. Болотнова розуміє як «правила, загаль-
ні принципи словесно-художнього структурування 
тексту, орієнтовані на «діалогічну гармонію» авто-
ра і читача, тобто досягнення певного комунікатив-
ного ефекту» [12, с. 77].

Ідеї Н.С. Болотнової знайшли подальший роз-
виток у наукових студіях І.М. Тюкової. У дисерта-
ційній розвідці І.М. Тюкова проаналізувала комуні-
кативні універсалії та їх лексичне втілення у ліриці 
Б.П. Пастернака. Дослідниця описує лексичні регу-
лятивні засоби та способи регулятивності, з допомо-
гою яких організуються художні тексти. Доводить, 
що однією з необхідних умов розуміння естетично-
го змісту художнього твору є орієнтація адресанта 
на універсальні правила організації мовної тканини 
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тексту — комунікативні універсалії. На думку ав-
торки, дія таких «правил протягом всього змісто-
вого розгортання тексту визначає його регулятив-
ність — здатність керувати інтерпретаційною діяль-
ністю адресата» [13, с. 28].

Вважаючи, що універсалії в тексті пов’язані із 
встановленням деяких загальних принципів тек-
стової діяльності, зумовлених особливостями мов-
ної особистості комунікантів, І.М. Тюкова на по-
значення універсалій (комунікативних універса-
лій) послуговується термінами регулятиви, типові 
регулятивні моделі й структури, домінанти сти-
лю (тексту), константи, синтаксичні регуля-
тиви тощо [13].

Універсальність текстово-образних структур у на-
родних думах розглядаємо в двох планах: як універ-
сальну структуру мовної системи (граматики), що 
базується на функціонуванні універсальних мовних 
знаків; як універсальну конструкцію текстів окремо-
го жанру, що забезпечує його цілісність, можливість 
відтворення, існування варіантів. Отже, універсалії в 
текстах дум — це і лексико-синтаксичні повторюва-
ні конструкції, і поліфункціональні образно-змістові 
мовні структури. Лексико-синтаксична повторюва-
ність як основа існування текстово-образних універ-
салій пов’язана з існуванням їх варіантів, що орієн-
товані на інваріант. 

Імпровізаційний характер відтворення текстів дум 
мотивував появу як власне їхніх численних варіантів, 
так і зумовлював виникнення різновидів усіх моде-
лей у логіко-граматичному аспекті.

Формула, епічна формула — це стійкий словес-
ний комплекс. 

Використання терміна формула вважаємо доціль-
ним лише у вузькому розумінні: для позначення чітко 
окресленої одиниці, регулярно повторюваного відрізку 
мовлення із збереженням компонентного складу (по-
стійний епітет, складне слово, тавтологічна структура, 
порівняння тощо). Якщо формульність переважно 
вказує на форму, певний структурний тип змістової 
одиниці, то термін текстово-образна універсалія 
насамперед актуалізує призначення певної мовної 
одиниці, її функціональне навантаження, змістову 
сутність; водночас представляє певну формулу, тоб-
то складається з окремих взаємозв’язаних елемен-
тів, які в цілому становлять єдність у плані струк-
тури і змісту.

Текстова ж універсалія як широке поняття охоплює 
і власне формули (регулярно повторювані структу-
ри), і усталені прийоми мовної організації фольклор-
ного стилю (такі структури не завжди дотримуються 
закономірної повторюваності компонентного складу, 
а будуються за усталеною моделлю: напр., тексто-
ва універсалія паралелізму формується на основі зі-
ставлення та порівняння).

Якщо мовні універсалії розуміють як «спільні 
для усіх або більшості мов світу ознаки, явища, за-
кономірності, властивості, структури, тенденції...» 
[15, с. 688—689], то текстово-образна універсалія 
стосується закономірностей побудови певного тексту. 
Це часто повторювана структурно-змістова словес-
на єдність різної довжини, що функціонує у тексті як 
компонент твору в ролі композиційної і стилістичної 
одиниці і виконує роль певного еталону, взірця для 
позначення відповідних реалій дійсності, ставлення до 
них мовця (мовного колективу як етноспільноти). 

Ознаками текстово-образних універсалій є повто-
рюваність у тексті (текстах) як окремому різновиді, 
так і взагалі в певній підсистемі мови; відтворюваність 
у відносно сталому компонентному складі; семантич-
на цілісність, що зближує їх із загальномовними фра-
зеологізмами. Для текстово-образних універсалій ха-
рактерна гнучкість, пристосованість до контексту, 
ритмо-мелодійного ладу, варіативність, що, на дум-
ку К.В. Чистова, є обов’язковою умовою існування 
мовних стереотипів. 

Обґрунтовуючи співвіднесеність понять тради-
ція, стереотип і варіативність, К.В. Чистов пише: 
«<…> Стереотипи могли ставати стереотипами лише 
завдяки їхній певній властивості — пластичності, 
тобто здатності адаптуватися (функціонувати) в типо-
вих, але все-таки змінних ситуаціях. Тому є всі підста-
ви говорити про варіювання самих стереотипів» [14, 
с. 118]. Варіювання означає здійснення вибору мож-
ливостей синонімічних одиниць, пор.: «Словесне ва-
ріювання — природний спосіб існування фольклор-
ної традиції. Такою ж мірою є природними словесні 
елементи-звороти при різних актах виконання. Кож-
не різнопрочитання неможливо приписувати «особис-
тому почину» виконавця, хоча, зрозуміло, він не ви-
ключається. Цей почин найчастіше виражається у ва-
ріюванні за рахунок резервів, створених традицією, і 
рідше — в новаціях у прямому значенні цього слова. 
І навпаки, варіювання на різних рівнях (і не тільки на 
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рівні тексту) — органічна властивість <…> і один із 
найважливіших способів накопичення резервів тради-
ції, володіння якою полегшувало виконавцеві відтво-
рення тексту. В основі варіювання, судячи зі всього, 
була звичайно не слабкість пам’яті, а певне уявлення 
про правильність (точність) запам’ятовування і від-
творення тексту: «Точне» відтворення, до якого праг-
нули виконавці, не означало дослівного повтору, а до-
пускало певний діапазон коливань (вібрацію словесної 
тканини тексту), варіативне відтворення того, що, ко-
ристуючись лінгвістичною термінологією, можна було 
б назвати «глибинною структурою» (сюжет, компо-
зиція, набір і склад мотивів, образи богатирів і т. ін.). 
Характерно, що, виявляючи механізми варіювання (ві-
брації) текстів, ми разом з тим фіксуємо і його стабі-
лізатори (на рівні тексту — той «середній смисл», се-
мантичну рівнодійну, узагальнену поетичну функцію) 
[14, с. 160—161]. Отже, варіативність — одна з ха-
рактерних ознак текстово-образних універсалій.

До текстово-образних універсалій героїчного епо-
су належать як структури, що характерні для фоль-
клору взагалі (напр., батько-мати, щука-риба, 
хліб-сіль, срібло-золото, гаразд-добре), так і ті, що 
представлені лише в думових текстах (наприклад, пі-
ший пішаниця, чужа чужаниця, конная конани-
ця), а також ті, що утворені за принципом фольклор-
них поетичних засобів, тобто в основі яких — уні-
версальний спосіб поетичного зображення дійсності 
(напр., фігура паралелізму).

Отже, поєднання повторюваних у тексті двох і 
більше одиниць мови (поєднання двох слів у складне 
слово — іменник, дієслово, прислівник), службової 
частини мови та повнозначної, двох слів за допомо-
гою сполучника (двох іменників, дієслів, прислівни-
ків), двох і більше слів за допомогою безсполучни-
кового зв’язку (іменників, дієслів), двох (мінімум) і 
більше повнозначних слів за допомогою підрядного 
зв’язку (прикметника та іменника, дієслова та імен-
ника, дієслова і прислівника та ін. комбінації усклад-
неного типу) дають підстави розглядати такі структу-
ри як текстово-образні універсалії. Це переважно мі-
кроодиниці, мінімальні структури, які не піддаються 
подальшому членуванню, тобто це словосполучення, 
складні слова та прийменниково-іменникові форми.

До текстово-образних універсалій думового епо-
су зараховуємо також макроодиниці, утворені вна-
слідок універсального прийому фольклорної поети-

ки — стилістичні фігури, які організовують думку 
і «на відміну від тропів, не додають нового змісту, 
а посилюють естетичний вплив мови» [15, с. 452]. 
Конструкції з паралелізмом, періодом — досить 
місткі: вони об’єднують мікроодиниці — текстові 
універсалії різних рівнів. У системі думового епосу 
зазначені структури можна порівняти зі стилістич-
ним засобом, який збільшує смислову виразність по-
відомлень, дискурсів і має регулярні моделі реалі-
зації (виділення наше. — Т. Б.); засобом утілення 
найбільш інформативної і творчої форми реалізації 
значень (смислу) мовця [16, с. 341].

Текстово-образні універсалії — універсальні зна-
ки мовної/мовленнєвої системи, що здатні викону-
вати кілька функцій. Відповідно до аспекту аналізу 
текстово-образних універсалій розглядаємо їх з погляду 
логіко-граматичного і композиційно-стилістичного.

Логіко-граматична характеристика текстово-
образних універсалій передбачає граматичну класи-
фікацію складників думових текстів.

Граматичні текстово-образні універсалії — кон-
струкції, вичленовувані шляхом сегментації речення 
(тексту). Вони становлять мовні моделі, тобто утво-
рені за наявними в мові схемами. Специфіка їх саме 
як текстово-образних універсалій пов'язана безпо-
середньо з семантикою та стилістичними функція-
ми, тобто із обов'язковою здатністю мовного знака 
мати, окрім плану вираження, план змісту, бути аси-
метричним, багатоаспектним.

На основі логіко-граматичного аналізу текстово-
образних універсалій виділено такі їхні різновиди: 
атрибутивні, адвербіальні, субстантивні, вербальні, 
предикативні. Кожен із зазначених різновидів має 
свої специфічні ознаки.

Логіко-граматичний погляд на універсалії, згідно 
з постулатами стилістики ресурсів, становить влас-
не структурний підхід, який у кінцевому результаті 
спрямований на виявлення особливостей функціону-
вання мовних одиниць у досліджуваних текстах.

Текстово-образні універсалії безпосередньо впли-
вають на композиційну організацію думи. У побудо-
ві будь-якого тексту виділяють такі його структур-
ні елементи, як зачини, кінцівки та основну частину. 
Характерними є такі одиниці будови і для дум.

Стилістичні текстово-образні універсалії пов’язані 
з їх художньо-естетичною функцією у фольклорно-
му тексті. Фольклорні текстово-образні універсалії 
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увиразнюють етнічні, національні особливості тво-
ру. Так, в українських народних думах утворюється 
постійний зв'язок між номінацією голуб і поняттям 
брат, пор.: вовк — ворог, вісник смерті; ворон — ві-
щун загибелі. Універсальність мовних фактів не за-
перечує їх національної специфіки, навпаки, виділяє, 
підкреслює її, про що, наприклад, аналізуючи народ-
ні казки, пишуть Л.В. Полубиченко та О.О.  Єгоро-
ва: «Закономірне питання про національну специфіку 
традиційних формул як фактів культури різних народів, 
причому саме універсальність (виділення наше. — 
Т. Б.) фольклорної казки як жанру становить те спіль-
не, на тлі якого особливо очевидними можуть постати 
національно зумовлені відмінності у світосприйнят-
ті, якщо такі наявні» [17, с. 8].

2. Слово-концепт як складник текстово-образ-
ної універсалії

Слово-концепт як складник концептуальної кар-
тини світу характеризується певними структурно-
ієрархічними і поняттєво-категоріальними ознака-
ми, що зумовлює різні підходи і напрями досліджень: 
лінгво-логіко-філософський, психолінгвістичний, лінг-
вокультурологічний тощо. 

За способом концептуалізації світу дослідники ви-
окремлюють такі типи концептів: уявлення як уза-
гальнені чуттєво-наочні образи, що розглядаються як 
ядерні репрезентанти концепту; схеми як абстрактні 
конфігурації образів; фрейми різних типів як спосо-
би представлення стандартних знань і т. ін. Залежно 
від ролі концептів у структурі свідомості вони непо-
слідовно диференціюються на культурні, ментальні, 
міфологічні, ідеологічні, філософські, адже той самий 
концепт може розглядатися в будь-якому з представ-
лених типів [18, с. 258].

Розуміючи концепт як певний окремий смисл, пев-
ну ідею, яка є в нашій свідомості й яка існує як опера-
тивна одиниця в процесах думки, як цілком самостій-
на й чітко виділена окрема сутність, що передбачає 
відповідну структурованість, В.І. Кононенко підкрес-
лює: саме це дає право дослідникам виокремлювати 
різні за змістом типи концептів, хоча самі принципи 
їхнього опрацювання можуть бути не однопланови-
ми, почасти відмінними й розглядатися з різних по-
зицій [19, с. 6].

Фольклорний текст — це своєрідно впорядкована 
система етнокультурних концептів. Фольклорні жан-
ри, особливо поетичні, характеризуються специфічним 

набором етнокультурних концептів — мовних одиниць 
етнокультурного змісту на зразок воля, батьківщи-
на, батько-мати, хліб-сіль, щастя-доля, козаки-
запорожці, шапка-бирка, чужина, смерть, турки-
яничари, лиха година, буйний вітер, зелений бар-
вінок, хрещатий барвінок, біле тіло, вороний кінь, 
дрібний дощ, ясне сонце, чорна хмара.

Практично всі такі етноконцепти є «будівельним 
матеріалом» для текстово-образних універсалій, які 
відіграють власне образну, структурно-композиційну 
роль у думі.

Текстово-образна універсалія як міні-контекст ви-
значає семантичний (денотативний і конотативний) 
обсяг концепту, «регулює» його змістово-емоційне 
наповнення. Компоненти текстово-образної уні-
версалії в цілому уточнюють концепт. Так виникає 
подвійна залежність між текстово-образною уні-
версалією і концептом: текстово-образна універ-
салія будується на основі концепту, що становить 
обов’язковий складник, змістовий модуль текстово-
образної універсалії; водночас концепт набуває різ-
нобічного уточнення, конкретизації, контекстуаль-
ної прив’язаності і залежності від певного універ-
суму (фольклорного, зокрема думового) завдяки 
текстово-образній універсалії. Адже концепт не 
функціонує сам по собі, незалежно від матеріально-
го (словесного) втілення, поза зв’язками з формаль-
ним слововираженням. Концепт як ментальне утво-
рення у художньому (фольклорно-пісенному) тек-
сті реалізується у складі стереотипних, клішованих 
одиниць, якими є текстово-образні універсалії. Різ-
норівневу взаємозалежність (накладання, перехре-
щення) слова, концепта і текстово-образної універ-
салії схематично можна позначити так:

слово

словоконцепт

Отже, у текстово-образній універсалії як міні-
контексті відбувається конкретизована реалізація 
концепту (макроконтекст, як правило, налічує кіль-
ка текстово-образних універсалій), «розщеплення» 
концепту: в такій стереотипній одиниці реалізують-
ся усі можливі змістові й емоційні нюанси концепту, 
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представлені конкретними одиницями, що «форму-
ють» ключовий концепт, його базові складники.

Сталість компонентного складу текстово-образної 
універсалії зовсім не пов’язана зі сталістю, застигліс-
тю змістово-образної інформації, що закодована в цій 
словесно-образній текстовій структурі. Як засвідчує 
досвід декодування текстів, окремих образів, словесно-
образних форм, їх сприйняття є багатоплановим, що зу-
мовлено різними суб’єктивними та об’єктивними при-
чинами, зокрема суспільно-політичними, культурно-
історичними тощо чинни ками.

Множинність декодування текстово-образних 
універсалій як міні-контекстів (наприклад, широ-
кий степ, чисте поле, крута гора) певною мірою 
зумовлене наявністю у їх складі концептів, які є тими 
вузлами, згустками раціонального й емоційного, екс-
пліцитного й імпліцитного, що містять інформацію 
про духовне й матеріальне, конкретне й абстрактне, 
пізнавальне і приховане, таке, що піддається дослі-
дженню, описові, і таке, що є поза межами людсько-
го досвіду. Тому концепти розуміють як «ембріони 
мисленнєвих операцій» [20, с. 273]. Коли вимовлене 
ким-небудь слово сприймається у конкретному зна-
ченні, то це означає, що той, хто розуміє це слово, 
творить певний миттєвий акт, який є зародком цілої 
системи мисленнєвих операцій. Концепт концентрує 
відповідну інформацію, вбираючи в себе «основний 
смисл, що замикає навколо себе інші, організовані 
певним чином значення» [21, с. 13].

Текстово-образна універсалія, завдяки концеп-
тові, що входить до її складу в згорнутому вигляді, 
репрезентує дійсність: картину дійсності, картину 
світу. Якщо мову в цілому розглядати як світ сві-
тів, то текстово-образну універсалію також можна 
кваліфікувати як міні-світ світу. Таке трактування 
текстово-образної універсалії, таке бачення зв’язку 
текстово-образної універсалії з універсумом — 
Всесвітом можливе завдяки концептові, що також 
є універсальним знаком-кодом, характерним для 
всіх культур; індивідуальним є лише денотативно-
конотативне наповнення концепту, що виявляєть-
ся в художньому тексті, де він функціонує в скла-
ді текстово-образної універсалії. Отже, текстово-
образна універсалія — міні-простір функціонування 
концепту, простір його конкретної реалізації, жит-
тєдіяльності, де він нерідко виступає образом, сим-
волічним узагальненням чогось. 

Художній концепт тяжіє саме до потенційних об-
разів і спрямований на них [20, с. 275].

Текстово-образна універсалія становить мовно-
мисленнєве утворення, одиницю художнього тексту, 
в якій поєднано формально-змістові та образні озна-
ки. Концепт як мисленнєве утворення, формально ре-
алізоване в певній одиниці мови, найчастіше — слові, 
в художньому тексті відіграє роль образу, символу, 
коду, в мікроконтексті — це безпосередній складник 
текстово-образної універсалії: у зв’язку з тим, що сам 
концепт, як універсалія мисленнєвого плану, реалі-
зовуючись у конкретній мовній одиниці, спричиняє 
виникнення у тексті такої структури, яка також на 
певному рівні її сприйняття та осмислення буде уні-
версальною. Таким чином, фольклорні концепти — 
своєрідні образи, асоціативні, алюзійні тощо. Зако-
номірно, що вони становлять органічні, невід’ємні 
складники текстово-образних універсалій.

Спільна ознака текстово-образної універсалії та 
концепту — належність їх до обов’язкових категорій 
фольклорного дискурсу;

• текстово-образна універсалія і концепт — це 
знакові (макрознакові) утворення, що реалізують-
ся у конкретних мовних одиницях, мовних знаках;

• текстово-образна універсалія і концепт становлять 
ментально-психологічні вербалізовані утворення;

• текстово-образна універсалія і концепт характе-
ризуються наявністю оцінно-емотивних і прагматич-
них компонентів смислу.

Різниця між текстово-образною універсалією і 
концептом полягає в способові (формі) їх виражен-
ня: текстово-образна універсалія — мовна модель 
(схема), синтаксична побудова, конкретна граматич-
на одиниця; концепт — узагальнене поняття, уяв-
лення, абстракція, що реалізується в мікроодиниці 
тексту — слові.

Відмінність текстово-образної універсалії від кон-
цепту ще й у тому, що текстово-образна універса-
лія — це знак-конструкція, формула. Текстово-
образна універсалія структурно представляє свій зміст 
через експлікацію складу її компонентів та їх взаєм-
не розташування — просторове, логічне, ієрархічне. 
Своєрідність текстово-образної універсалії полягає в 
її аналітичності і діаграмній іконічності. Концепт — 
інтелектуальний знак (ментально-психонетичний), 
знак-образ, знак-символ; це прос тий знак за планом 
вираження, але складний за планом змісту.
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Текстово-образна універсалія окреслює семантич-
ні межі концептуального слова.

Текстово-образна універсалія завдяки концепто-
ві має динамічний характер. Їй не притаманна од-
номанітність, одноплановість, сталість змістового й 
емоційно-експресивного значень.

На основі цього можна констатувати таку законо-
мірність: текстово-образні універсалії фольклорного, 
зокрема думового дискурсу, конструюються шляхом 
активізації у їхньому складі концептуального слова, 
наявність якого безпосередньо пов’язана передусім 
із смисловою вагою текстово-образної структури, її 
ключовою роллю у побудові та імпровізаційному від-
творенні епічного тексту.

3. Текстово-образні універсалії — системні 
одиниці

На основі зазначеного доходимо висновку, що іс-
нування різновидів текстово-образних універсалій 
тільки тому можливе, що вони є системними еле-
ментами; системність же передбачає повторюваність, 
стійкість та упорядкованість. Ці ознаки притаманні 
текстово-образним універсаліям на їх внутрішньому 
рівні (як лінгвістичних моделей) та на зовнішньому 
(при розгляді їх як окремих одиниць певної систе-
ми, представленої у певному фрагменті, що її репре-
зентує текст-універсум).

Системність епічних текстів безпосередньо по-
в’язана з текстово-образними універсаліями різних 
типів, з яких формується вся текстова система, її під-
системи — лексична, синтаксична, стилістична.

Текстово-образна універсалія як системна мікроо-
диниця входить до макросистеми — мови фолькло-
ру, що водночас становить своєрідне і складне сис-
темне утворення. Мова фольклору — це метасис-
тема національної мови. Окрім усього, «ця система 
відображає сліди власних стадіальних змін і етапів 
колективного естетичного шліфування. Саме сплав 
різнорідних у мовному відношенні структур забез-
печує мові фольклорну гетерогенну природу і залеж-
ний характер і дає підстави дослідникам для зістав-
лення даного мовного феномену з різними шарами 
загальнонародної мови» [22, с. 601].

Сама текстово-образна універсалія — елемент 
системи фольклорної мови є неоднорідною щодо 
структури одиницею: вона може бути як мікро-
одиницею, так і макроодиницею. Окрім того, як 
системна одиниця текстово-образна універса-

лія вступає у ієрархічні відношення (внутрішні і 
зовнішні).

Мову фольклору як систему — матеріальну, за-
криту, різнорідну, що представлена у текстах ви-
значених жанрів, вважаємо своєрідним художнім 
простором, який моделюється на основі словесних 
моделей — текстово-образних універсалій: «Осо-
бливий характер зорового сприйняття світу, прита-
манний людині, який результатом має те, що денота-
тами словесних знаків для людей здебільшого висту-
пають деякі просторові, наочні об’єкти, приводить 
до певного сприйняття словесних моделей. Іконіч-
ний принцип, наочність властиві їм повною мірою. 
<…> Саме поняття універсальності, як засвідчив 
ряд експериментів, для більшості людей має вираз-
но просторовий характер. Таким чином, структура 
простору тексту стає моделлю структури простору 
всесвіту, а внутрішня синтагматика елементів усе-
редині тексту — мовою просторового моделювання» 
[7, с. 266]. Отже, текстово-образні універсалії — 
це одиниці (елементи) просторового моделювання, 
якими виступають історичні, національно-мовні мо-
делі простору, що є важливим для «побудови «карти-
ни світу» — цілісної ідеологічної моделі, притаман-
ної певному типові культури. На цьому тлі побудов 
стають значущими і окремі, створювані тим чи ін-
шим текстом або групою текстів, просторові моделі» 
[7, с. 267]. Текстово-образна універсалія як текстова 
просторова модель показова в тому плані, що реалі-
зує системні зв’язки різнорівневого характеру.

4. Текстово-образна універсалія — лінгвістич-
на модель

Будь-яка текстово-образна універсалія — це мов-
на одиниця, певна структура, утворена за законами 
певної мови.

Текстово-образна універсалія як мовна модель 
«становить певну гіпотетичну наукову побудову, пев-
ний конструкт» [23, с. 9]. Крім каркасу (власне фор-
ми), модель обов’язково співвіднесена із значенням. 
Так, скажімо, текстово-образна універсалія, утворе-
на за моделлю «прикметник + іменник», усталена як 
структура, за допомогою якої позначається предмет 
і його ознака; текстово-образна універсалія, що тво-
риться на основі моделі «іменник у непрямих відмін-
ках + дієслово», засвідчує назву предмета, до якого 
(на який) спрямована дія, і т. д. Отже, у граматич-
ній системі кожної мови існує система правил спо-
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лучуваності одиниць із закріпленим за певним кон-
текстом значенням.

Текстово-образна універсалія як мовна модель — 
це «структурна копія об’єкта, що вивчається, що іс-
нує у формі метамовного опису (смислова модель), 
графічного зображення (графічна модель) або ма-
тематичного аналогу (математична модель)» [24, 
с. 29]. Розгляд текстово-образних універсалій як 
моделей мови базується на врахуванні того, що мо-
делювання репрезентує загальнонауковий метод, 
який характеризується дедуктивністю, використан-
ням мисленнєвого експерименту, інтерпретацією мо-
делей як ідеалізованого об’єкта.

Текстово-образні універсалії, згідно з законами 
композиції, що діє в мові [25, с. 196—197], висту-
пають своєрідними «формами», що містять певну 
інформацію, «яка представляє той чи інший закон 
ядерних або розширених композицій» [25, с. 200].

Текстово-образна універсалія постає у вигляді 
ядерних або розширених композицій: наприклад, 
стосовно атрибутивних текстово-образних універ-
салій ядерною виступає композиція типу «прикмет-
ник + іменник», (рання зоря), розширеною — «при-
кметник + прикметник + іменник» (рання і вечірня 
зоря), для вербальних текстово-образних універса-
лій та їх різновидів ядерною є структура «приймен-
ник + іменник у Знахідному відмінку + дієслово» 
(на коня сідати), а розширеною — «приймен-
ник + прикметник + іменник у Знахідному відмін-
ку + дієслово» (на доброго коня сідати) і т. ін.

Отже, моделювання різноструктурних текстово-
образних універсалій у системі думового епосу під-
тверджує той факт, що мова формується у свідомості 
мовного колективу як система інваріантів; функціо-
нування таких інваріантів у межах фольклорного (ду-
мового) дискурсу представлене численними лінійни-
ми утвореннями (моделями), що характеризуються 
різною граматичною і семантичною структурою.

5. Фольклорний знак-символ як складник 
текстово-образної універсалії

Текстово-образну універсалію розглядаємо як код, 
як значущу мовну одиницю, утворену за правила-
ми поєднання знаків, за допомогою яких і розшиф-
ровується психічна, ментальна та інша інформація. 
Текстово-образна універсалія складається зі слів, а 
«слова — імена речей, явищ, подій, імена всього того, 
що є і може бути в дійсності. Предметна співвіднесе-

ність конкретної лексики входить до універсального 
коду (виділення наше. — Т. Б.)» [26, с. 95]. Отже, 
текстово-образна універсалія, що становить складні-
ше утворення, аніж слово, передбачає дещо складні-
ше кодування інформації — завдяки взаємодії (пере-
плетенню) кодів тих лексичних одиниць, що входять 
до текстово-образної універсалії. Це спричиняє ви-
никнення інформації ширшого змісту. Тому текстово-
образна універсалія фольклорного тексту — це міні-
фрагмент дійсності, який представлений у мовній 
формулі і за яким розкодовується важлива для етно-
су інформація. «Кодування у фольклорі вподібню-
ється передачі ДНК у генетиці та є запорукою від-
творення етносу, його історичної пам’яті, самозбере-
ження як культурної цілісності» [27, с. 63].

Народнопоетичний текст як максимально згущений 
відрізок мовного змісту містить згорнуту в часі й про-
сторі інформацію про найважливіші аспекти життєді-
яльності людини, спостережені нею у процесі багато-
вікового досвіду і відбиті в почуттях, емоціях. Відпо-
відно текстово-образна універсалія здатна передавати 
ту максимально стиснену, проте таку, що піддається 
декодуванню, інформацію у різних площинах: онто-
логічних, гносеологічних, психофізичних тощо.

Отже, можна сказати, що текстово-образні уні-
версалії творять певний знаковий простір, «семан-
тичне поле, в яке потрапляє або в якому перебуває 
знак» [28, с. 41], семіотичний універсум, при цьо-
му «роль знака залежить не тільки від власної сили, 
але і від знаків, що його оточують. Властивості са-
мого знака залежать від поля, в якому він перебу-
ває» [28, с. 41]. Отже, властивості знака (макро-
знака) — властивості поєднуваних між собою знаків 
у функції текстово-образної універсалії — безпосе-
редньо залежать від оточення, контексту, де можли-
ве їх адекватне і послідовне сприйняття та осмислен-
ня. Тільки контекст дає змогу повною мірою виявити 
точний план змісту знака (знаків). Лише мовне ото-
чення визначає поєднання знаків, більше того, перед-
бачає таке поєднання, прогнозує його певним чином: 
це положення безпосередньо стосується фольклор-
ної мови, де за окремим знаком закріплені відповід-
ні дистрибути (пор.: чорна (чорні) — хмара, зем-
ля, очі, брови, коси, кінь тощо; уживання лексеми 
сокіл, як правило, передбачає його дію — літати, 
ознаку — ясний, а також подальше символічне пе-
реосмислення і порівняння з молодим парубком).
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Текстово-образна універсалія як знакова (макрозна-
кова) одиниця є міні-кодом щодо тексту-універсуму (ма-
крокоду), передаючи певний денотативно-конотативний 
зміст, фрагмент картини світу, виступаючи елементом 
(структурною одиницею) мовної картини світу.

Отже, текстово-образна універсалія засвідчує 
своєрідну реалізацію в своєму складі фольклорних 
знаків-символів, що є її органічними складниками.

6. Синкретизм як ознака і властивість текстово-
образних універсалій

Системність, а, отже, ієрархічна взаємозалеж-
ність текстово-образних універсалій водночас передба-
чає наявність у них такої ознаки, як синкретичність.

Синкретичність текстово-образних універсалій — 
це органічне, відповідно до законів мови різнорівневе 
поєднання різноструктурних одиниць в одне ціле. Син-
кретичний характер текстово-образних універсалій пе-
редбачає лексико-граматичне змістове та стилістично-
композиційне ієрархічне підпорядкування/об’єднання 
одиниць різної довжини, що виступають у взаємоза-
лежності, взаємодії.

Як властивість мовних одиниць взагалі — бути в кін-
цевому результаті засобами організації цілісного вислов-
лювання, так само властивість текстово-образних універ-
салій — складниками — елементами, з яких конструю-
ється епічна розповідь. Окремо взята структурна одиниця 
постає як «будівельний матеріал», з якого, шляхом поєд-
нання з іншими структурами, формується усний епічний 
текст. При цьому текстово-образні універсалії (з ураху-
ванням їхньої різноплощинної характеристики) виступа-
ють тісно злитими одиницями, нерозривно залежними.

Способи ієрархічного поєднання — злиття, взає-
мопідпорядкування, взаємопропроникнення текстово-
образних універсалій зумовлені законами мови.

Синкретизм мовних одиниць, в т. ч. і текстово-
образних універсалій (ТОУ), передбачає плавне (ор-
ганічне, природне) взаємопроникнення (входження) 
однієї структури в іншу. Це — закономірне поєднан-
ня конструктивних елементів висловлювання, підпо-
рядковане правилам, нормам мови.

Наприклад: 
1) не вмре, не загине (вербальна ТОУ)

слава не вмре, не загине (предикативна ТОУ)

Помер козак і поляг
На Савур-могилі,

На шляхах самарських
І на ріках салтанських,
А слава його не вмре, не загине <…>

(стилістично-композиційна ТОУ — кінцівка думи 
«Втеча трьох братів із города Азова, з турецької не-
волі» [29, с. 167]). 

Схематично це можна зобразити так:

вербальна ТОУ

атрибутивна ТОУ

предикативна ТОУ

стилістично-композиційна ТОУ

предикативна ТОУ

стилістична ТОУ

 2) чорна хмара (атрибутивна ТОУ)

буде чорна хмара натупати (предикативна 
ТОУ)

«Орли мої, орли сизопері!
Стойте ви, обождіте, 
Як буде з низу з Дністра, тиці буйний 

вітер повівати,
Чорна хмара натупати,
Дрібен дощик накрапати,
Тогді моя душа з тілом буде розпрощеннє мати»

(стилістична ТОУ — період [29, с. 169] ).
Схематично це можна представити так:

Отже, синкретизм текстово-образних універса-
лій — явище закономірне, таке, що властиве мовним 
одиницям взагалі. На прикладі розгляданих струк-
тур формується уявлення про специфіку конструю-
вання — імпровізаційного відтворення усного епіч-
ного тексту з одиниць (конструкцій), що різнопла-
ново складають його основу.
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Існування такого базового матеріалу, можливості 
використання його для творення цілісного епічного 
тексту у процесі імпровізованої фольклорної комуні-
кації розглядаємо як феноменальне явище, властиве 
мовним одиницям потенційно. При цьому мова (ма-
кроорганізм) вкотре усвідомлюється як система сис-
тем (підсистем), стосовно не лише самої її, а й сфер 
спілкування: синкретизм текстово-образних струк-
тур, характерних для певного стильового різнови-
ду, можливий за наявності впорядкованого універ-
суму (мовного універсуму і, відповідно, фольклорно-
го універсуму як його різновиду). Існування такого 
універсуму уможливлювало імпровізовано здійсню-
вати акт фольклорної комунікації (зокрема, у про-
цесі відтворення об’ємних епічних текстів — дум, 
казок тощо).

7. Текстово-образна універсалія — мовнострук-
турний засіб фольклорної імпровізації

Тексти дум — об’ємні, складні, широкомасштабні. 
Точне їх запам’ятовування (буквально) і автоматичне 
відтворення було неможливим. Як встановлено, фе-
номенальною особливістю дум є їх імпровізаційний 
характер виконання. Імпровізація — «різновид твор-
чості, який здійснюється швидко, безпосередньо, без 
попередньої підготовки шляхом фіксації вільного по-
току асоціацій» [30, с. 418].

Імпровізування є характерною специфікою вико-
нання творів усної народної словесності, які збері-
гаються у пам’яті виконавців і кожен раз у проце-
сі відтворення в рамках своєї традиційної жанрової 
форми, залежно від індивідуальних особливостей ви-
конавця, зазнають різного ступеня змін [31, с. 161]. 
У результаті виникають численні варіанти тексту 
фольклорного твору в процесі усного побутування 
при збереженні його основного змісту. Між актами 
виконання фольклорний твір зберігається у пам’яті 
співця; озвучуючись, текст щоразу ніби народжу-
вався заново (умовно).

Імпровізація значною мірою характерна для епіч-
них творів, великих за обсягом: казок, легенд, пере-
казів, притч, а також дум.

Постає запитання: що необхідно співцеві (опові-
дачу) для того, щоб імпровізувати? Крім знання та 
дотримання специфіки жанру взагалі, законів риму-
вання, метрики, образів, мотивів, архітектоніки тво-
ру і способів їх реалізації, обов’язковим є володіння 
та дотримання правил використання мовного матері-

алу — зокрема, «поєднання фольклорних сегментів 
тексту» [30, с. 418]. Імпровізація передбачає знання 
поетичної мови фольклору (жанру взагалі, окремих 
текстів зокрема). Імпровізуючи, виконавець «акти-
візує» в пам’яті (тобто відбирає) не окремі слова, 
а мовні структури (конструкції) — формули (по-
іншому — текстово-образні універсалії), які є гото-
вими формами, комбінує їх і створює цілісне вислов-
лювання. Пор. міркування В.М. Жирмунського про 
епічного виконавця: «Співак виконує не завчений 
текст, він імпровізує, у крайньому випадку частко-
во, дотримуючись певного сценарію, у якому постій-
ними є, крім послідовних епізодів і ситуацій, насам-
перед традиційні загальні місця <...>». Звичайно, 
подібна імпровізація можлива лише у межах пев-
ної, міцно сформованої традиції — не тільки сюже-
тів, мотивів і образів, але й постійних стилістичних 
формул, епітетів, порівнянь, фразеологічних зворо-
тів і т. ін., якими поет-імпровізатор користується як 
свого роду мовою. Тільки цим поєднанням тради-
ції та імпровізації <...> можна пояснити вражаючу 
пам’ять багатьох визначних оповідачів <...>. Мо-
виться не про пасивне запам’ятовування, а про осо-
бливу творчу пам’ять, яка у процесі виконання за-
ново відтворює і створює знайомий співакові зміст 
(сценарій) поеми» [32, с. 147].

Звичайно, міра (ступінь) імпровізації залежить від 
творчого таланту оповідача. Відзначаючи, що імпро-
візація є однією з характеристичних ознак фолькло-
ру, дослідники вказують на брак розвідок у цьому 
напрямку: «Але все ж поки що мало уваги приділя-
лося механізму імпровізаційної техніки і способам її 
виявлення, враховуючи взаємодію слова і музики» 
[33, с.  228].

Отже, для імпровізування (у розгляданому ви-
падку — дум) необхідною умовою було володіння 
набором певних конструкцій, знання яких забезпе-
чувало вільне відтворення (творення) тексту героїч-
ного епосу. З цього приводу музикознавець А. Іва-
ницький відзначав: «Імпровізація — суттєва риса 
дум. Кобзар запам’ятовує не слово в слово, а зде-
більшого смислові віхи сюжету, які потім «нажив-
ляє» в процесі виконання. Це не значить, що співак 
створює текст думи кожного разу заново: він ко-
ристується готовими фольклорними образами, бло-
ками слів, епічною лексикою тощо, які містяться в 
його пам’яті. При цьому його творча свобода зали-
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шається досить значною: дума ніколи не повторю-
ється буквально» [34, с. 137].

Імпровізація передбачає виникнення та викорис-
тання мовних «заготовок» у фольклорно-поетичному 
дискурсі. Засвоєння таких «заготовок» зумовлювало 
при потребі їхнє автоматичне відтворення у процесі 
фольклорної комунікації (виконавець «творив» — 
імпровізовано відтворював — з деякими видозмі-
нами — коливаннями — фольклорний текст). Імп-
ровізування було можливе тому, що існували певні 
правила, художні канони побудови (конструювання) 
фольклорних жанрів. Такими правилами і прийома-
ми є мовні закони конструювання фольклорного тек-
сту, реалізація яких очевидна на прикладі існуван-
ня повторюваних різноструктурних мовних одиниць. 
Якнайточніше мовну специфіку (механізм творен-
ня та функціонування) повторюваних структур, ви-
користовуваних для імпровізації дум (також інших 
фольклорних творів), відображає термін текстово-
образна універсалія.

Основні функції текстово-образних універса-
лій — бути засобами побудови, запам’ятовування 
та імпровізаційного відтворення епічних текстів. Від-
повідні структури є одиницями, за допомогою яких 
відбувається усномовне спілкування; вони викону-
ють функцію актуалізаторів специфічної фольклор-
ної комунікації. 

Текстово-образна універсалія як конструктивна 
текстова одиниця, як оперативна одиниця мовної 
пам’яті — не закостеніла, незмінна структура. Це 
певний каркас — схема (з урахуванням тематично-
подієвих, архітектонічних та ін. нюансів), що дозво-
ляє творчо використовувати наявний у мовній свідо-
мості матеріал. 

Відомо, що характерною структурно-композицій-
ною особливістю текстової організації дум є періоди 
(уступи, тиради) — макроструктури, що об’єднують 
кілька рядків; тиради відзначаються тематично-
змістовою, семантичною структурою — інтонацій-
ною та емоційно-експресивною цілісністю. Такі міні-
текстові фрагменти (блоки) можна звести до одного 
семантичного показника, як-от: «біда»: Одно — без-
віддя, а друге — безхліб’я, А третє — буйний ві-
тер в полі повіває, / Бідного козака з ніг валяє 
[29, с. 164], Одно — безхліб’я, А друге — безвід-
дя, / А третє — без здоров’я [29, с. 186]; «вели-
ка відстань»: Вгору — високо / в землю — глибо-

ко, / в чужу сторону, До родини — вже й далеко 
[29, с. 339], вгору — високо, а в землю — глибоко, 
/ із чужої сторони до роду — далеко [29, с. 344]); 
«ніколи»: Коли буде жовтий пісок на білому ка-
мені зіходити, / О Петрі ріки замерзати, / Об 
Різдві в лузі калина синім цвітом процвітати, / 
Хрещатим барвінком густі ряди устилати, — / 
То тоді буду я, сестро, у ваш дом гостем прибу-
вати! [29, с. 324].

Отже, запам’ятовування (утримання у пам’яті) 
текстового матеріалу, крім того, що здійснювалося 
з допомогою конструкцій як своєрідних індикаторів 
(маркерів) думового тексту, обов’язково схемати-
зовано проектувалося у свідомості мовця на ієрар-
хічну підпорядкованість (тобто ідентифікувалося із 
входженням у структуру більш складну; при цьо-
му засвоювалася різнорівнева специфіка взаємоза-
лежності та ваємопідпорядкування мовних одиниць 
у цілісності).

Феноменальною особливістю дум вважаємо по-
будову їхньої текстової канви з мікроодиниць, що є 
органічними складниками макроодиниць. У резуль-
таті автоматично і плавно вивершується (формуєть-
ся) естетично маркована макроструктура: стилістич-
на (період, паралелізм) і стилістично — компози-
ційна (архітектонічна).

Для того, щоб імпровізувати, митцеві треба було 
осмислити (зрозуміти, пізнати, усвідомити) грама-
тику жанру — засвоїти домінантні у стильовому від-
ношенні лексико-синтаксичні конструкції, з допомо-
гою яких — способом «зчеплення», «ланцюгового 
нанизування» та взаємопідпорядкування — вдава-
лося б імпровізовано, проте у межах жанру, відтво-
рити свій варіант тексту думи.

Запам’ятовування базових жанрових конструкцій 
(і їхнього лексичного наповнення) створювало умо-
ви для оперування ними у процесі імпровізації. При 
цьому мовні механізми людської психіки (механізми 
мовотворення тексту, що є її вродженими здібностя-
ми, властивостями) дозволяли виконавцеві варіюва-
ти (відповідно до потреб ритмо-мелодійної побудо-
ви висловлювання) форму конструкцій: плакати-
ридати — плакати і ридати; плакати та ридати 
і т. ін.; хліб-сіль — хліб да сіль, за хліб, за сіль.

Кількість мовних (граматичних), моделей, які є 
основою творення граматичної системи в цілому, — 
обмежена. Кількість похідних утворень — необме-
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жена. Врахування лексичного компонента таких син-
таксичних структур дає змогу помітити їхню жан-
рову співвіднесеність (якщо мовиться про тексти 
фольклору): пор. місце розгортання дій і подій у лі-
ричних піснях (коло млина, біля криниці, коло по-
рога, на порозі, у хаті, на печі, коло броду); у ду-
мах — у городі Козлові, у лузі у Базавлузі, на 
славній Україні, у Вінниці на границі, у річки Са-
марки, у криниці Салтанки;у казках (у деякому 
царстві, у деякому государстві; у дрімучому лісі); 
у замовляннях (на острові-окіяні, у болота).

Унікальною властивістю текстово-образних уні-
версалій як мовних структур кваліфікуємо їхню 
здатність водночас бути граматичною структурою, 
тематично-подієвою, стилістично-композиційною 
(архітектонічною), стилістичною (художньо-
образною), кількісно-компонентною, жанровою оди-
ницею. Названі показники у конкретному текстово-
му вияві актуалізуються одночасно, в цілісності.

Активний пошук відповіді на питання: у чому по-
лягає специфіка імпровізаційного творення (відтво-
рення) текстів народних дум — спричинив усві-
домлення того (на основі наукових дослідів), що 
основним засобом у цьому процесі фольклорної ко-
мунікації виступає, звичайно, мова. Усномовний ха-
рактер творення та поширення дум з участю коб-
зарів (сліпих музик) є переконливим свідченням, 
що словесний компонент — провідний у організа-
ції текстової структури дум. Він (словесний компо-
нент) проектується на рівень конструкцій з відпо-
відним лексичним наповненням. Володіння такими 
конструкціями, вміле оперування у процесі фоль-
клорної комунікації — свідчення майстерності (та-
ланту виконавця).

Взагалі думи — особливий жанр фольклору щодо 
умов побутування та збереження. Але, треба відзна-
чити, що імпровізований характер мовної репрезен-
тації епічних текстів був характерний і для творів 
давніших — билин, а також інших різновидів епо-
су. У всіх випадках запам’ятовування та відтворен-
ня тексту здійснювалося з допомогою конструкцій 
(за нашою термінологією — текстово-образних уні-
версалій) (це підтверджують численні дослідження, 
присвячені вивченню мови та стильової манери ви-
конавців билин).

З’ясування специфіки імпровізаційного творення/
відтворення епічних фольклорних жанрів дозволяє 

нам по-новому осмислити специфіку та призначення 
самої мови — як універсальної знакової системи, як 
системи систем, що засвідчує свою універсальність на 
різних своїх рівнях, у різних функціональних виявах, 
у різних умовах (способах, прийомах) реалізації. 

Феномен фольклорної імпровізації (на прикладі 
мови дум) дозволяє пізнати ще одну феноменаль-
ну рису мовної (мовленнєвої (лінгвальної) психо-
ментальної) діяльності людини): здатність (влас-
тивість) запам’ятовувати конструкції, структури — 
схеми, моделі як вихідний (базовий) матеріал для 
творення (і відтворення) макроконструкту в ціліс-
ності, з дотриманням канону, традиції тощо. Взага-
лі ж імпровізація фольклорних текстів — спосіб ін-
дивідуальної (виконавської) реалізації традиційного 
колективного національно-культурно-мовного досві-
ду з допомогою різноаспектних та різнорівневих спо-
собів і прийомів.

8. Текстово-образна універсалія як інструмен-
тарій фольклорної комунікації

Основне призначення текстово-образної універса-
лії як засобу мовного коду (окрім бути засобом імп-
ровізаційного відтворення епічної (думової) опові-
ді) — забезпечити сприйняття, розуміння і відпо-
відне декодування інформації в умовах фольклорної 
комунікації. Отже, їх роль — виконувати функцію 
текстотвірної одиниці, одночасно задовольняючи акт 
комунікації у певній фольклорній ситуації.

З позицій комунікативної лінгвістики (за Ф.С. Ба-
цевичем) текстово-образні універсалії кваліфікуємо 
як актуалізатори фольклорної комунікації (актуалі-
затори Ф.С. Бацевич визначає як «елементи, які 
прив’язують зміст мовних виразів до умов спілку-
вання, знань учасників конкретного мовленнєвого 
акту» [16, с. 155].

Саме за текстово-образними універсаліями здій-
снюється ідентифікація жанру думи (наприклад, 
дівка-бранка, Маруся, попівна Богуславка [29, 
с. 123], три братіки рідненькі, як голубоньки си-
венькі [29, с. 166]), поля самарські [29, с. 92]. 

Як мікро-, так і макроодиниці — текстово-образні 
універсалії — покликані забезпечити різнорівневу 
цілісність тексту, зорієнтованого на його дискур-
сивну природу (на живе імпровізоване відтворення, 
отже, — насамперед на породження ефективного і 
ефектного естетичного впливу в умовах фольклор-
ного спілкування).
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Взагалі фольклорне спілкування, здійснюване у ми-
нулому, з погляду використання мовних форм мож-
на схарактеризувати як зовнішнє усне мовлення (за-
лежно від форми втілення мовного коду), монологічне 
(за способом взаємодії між комунікантами), мовлення 
безпосередньої комунікації («обличчям до обличчя») 
(з урахуванням специфіки каналів комунікації), есте-
тичне (залежно від функції та змісту повідомлення), 
стихійне (за способом організації комунікації).

Речитативне виголошення народного героїчного 
епосу реалізувалося у монологічному мовленні адре-
сантів, для якого характерними були певна трива-
лість у часі; розгорнутість; підготовленість і керо-
ваність мовленнєвими висловленнями; наявність 
значних за розмірами структурно-композиційних 
блоків, які складаються із пов’язаних між собою по-
відомлень і мають відносну смислову завершеність. 
Крім того, монологічне фольклорне мовлення за фор-
мою втілення було внутрішнім, за способом організа-
ції — публічним, за сферами вжитку — дружнім, за 
жанровою належністю — ораторсько (акторсько)-
художнім монологом, за ситуативними особливос-
тями комунікації — безпосередньо-контактним; за 
генетичними ознаками — імпровізованим, за тема-
тичним критерієм — художнім.

Виходячи з того, що спілкування, в тому числі й 
фольклорне, — специфічна психокогнітивна діяль-
ність мовців, в основі якої — процеси породження 
і сприйняття мовлення у конкретному комунікатив-
ному контексті, вважаємо, що породження (верба-
лізація, продукування) є одним із основних процесів 
мовленнєвої діяльності, який полягає у плануванні 
та реалізації мовлення у певній знаковій формі. Сто-
совно породження текстів народного героїчного епо-
су, окрім усього, звертаємо увагу на зовнішні засо-
би породження тексту, підпорядковані дії семантич-
них, морфологічних і граматичних законів, правилам 
викладу, загальній прагматиці мовлення. У аналізо-
ваному випадку цікавить саме зовнішнє оформлен-
ня думки з допомогою мовних засобів, що в науці 
отримали різні позначення: граматичне констру-
ювання (О.О. Леонтьєв), смислова і граматична 
структура (Т.В. Алутіна), відбір лексичних оди-
ниць та граматичних форм (С.Д. Кацнельсон) для 
імпровізованого породження епічного фольклорного 
тексту. За нашою термінологією — це текстово-
образні універсалії.

Фольклорне спілкування обов’язково передбачає 
наявність таких різновидів мовленнєвої діяльності, 
як сприйняття мовлення та слухання. І сприйняття, 
і слухання ґрунтуються на здатності, можливості, 
уміннях адресата використовувати мовні знання: зна-
ння мовного коду, його організації тощо, а відтак — 
інтерпретації повідомлення. У випадку творення тек-
стів героїчного епосу ключову ознаку мовного коду 
формують текстово-образні універсалії — загаль-
ні місця, своєрідні фрейми — структури, що репре-
зентують стереотипні ситуації у свідомості індивіда і 
призначені для ідентифікації нової ситуації, що ґрун-
тується на ситуативному шаблоні; пор.: у думах чис-
те поле; у чистому полі помирати; у чисте поле 
від’їжджати; з чистого поля виглядати.

Текстово-образні універсалії реалізуються у функ-
ції засобів мовного коду і є складниками комуніка-
тивного акту, зокрема дискурсу — вербалізованої 
мовленнєво-мисленнєвої діяльності. 

В узагальненій моделі мовної комунікації текстово-
образні універсалії — різнорівневі системні мовні 
одиниці — постають як засоби мовного кодування 
інформації та засоби її передачі; більше того (якщо це 
фольклорна імпровізована комунікація) адресант по-
винен був володіти набором таких різнорівневих сис-
темних мовних одиниць, жанрово специфічних, тобто 
нормативних з погляду власне мовного, мовностиліс-
тичного, мовнокомпозиційного тощо впорядкування; 
у результаті це давало можливість мовцеві (адресан-
тові) в умовах конкретної імпровізованої фольклор-
ної комунікації досягати відповідних інтенцій.

Очевидно, що мова, її структура, універсальні та 
етнічні її компоненти, також рівень володіння мовою, 
її стилістичними засобами тощо є найважливішими 
чинниками реалізації мовленнєвої інтенції адресан-
та. Текстово-образні універсалії, що виступають різ-
норівневими мовноструктурними, мовностилістични-
ми одиницями, побудованими за певними правилами 
і універсальними мовними моделями, зумовленими 
їхньою етнолінгвальною природою, кваліфікуємо 
як засоби, з допомогою яких досягається комуніка-
тивна інтенція в умовах фольклорної комунікації та 
здійснюється стратегія мовленнєвого (фольклорно-
го) спілкування: при цьому текстово-образні універ-
салії вже постають (реалізуються, використовують-
ся, формуються) як композиційно-мовні форми, як 
стильові маркери. У результаті породжується (вини-
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кає) фольклорний дискурс із властивими йому мов-
ностилістичними характеристиками.

Ефективне здійснення фольклорної імпровізованої 
комунікації (імпровізоване відтворення текстів на-
родного героїчного епосу) неможливе без володіння і 
адресантом, і адресатом компетенціями: предметною, 
культурною, мовною і комунікативною. Насамперед 
цікавить мовна компетенція як знання учасниками 
комунікацій мови — правил, за якими формуються 
мовні конструкції, здійснюється їх трансформація з 
метою створення повідомлення. Для адресанта фоль-
клорного тексту в умовах імпровізованого творення 
важливим є не тільки, власне, володіння мовними за-
собами всіх їх рівнів, знання законів їхнього викорис-
тання, а навіть більше того — знання мовноструктур-
них, мовнообразних текстотвірних жанрових законів 
і застосування їх у конкретній імпровізованій фоль-
клорній ситуації. Іншими словами, тут важливими і 
основоположними виявляються знання та володін-
ня мовною компетенцією, жанровою (мовленнєвою) 
компетенцією, комунікативною компетенцією. 

Якісно, ефективно задовольнити потреби і наміри 
комунікантів фольклорної комунікації, що насампе-
ред зорієнтована була на те, аби активувати естетичні 
почуття, викликати естетичну насолоду тощо, мож-
на з допомогою засобів мовного коду (мови як єди-
ного джерела матеріалізації духовно-чуттєвого, мис-
леннєвого тощо досвіду), якими є текстово-образні 
універсалії. Означені одиниці є засобами творен-
ня фольклорного дискурсу, зокрема окремого його 
жанру — думового, також засобами, з допомогою 
яких здійснюється власне акт фольклорної комуні-
кації (мовленнєвий акт).

Висновки. Отже, текстово-образна універса-
лія — когнітивно-психологічне ментальне утворен-
ня, втілене у відповідну мовну форму (модель), що 
функціонує в художньому (жанровому) континуу-
мі, відбиваючи схематизований образ явища, люди-
ни, речі, ґрунтується на оцінній семантиці — типо-
вій (взірцевій, еталонній) для певного класу явищ, 
речей і призначена для здійснення фольклорної ко-
мунікації (є мовним кодом, що забезпечує збережен-
ня інформації і слугує засобом передачі її).

Природа текстово-образної універсалії надто ба-
гатоманітна і складна. Текстово-образні одиниці 
усвідомлюємо як традиційно осмислювану, каноні-
зовану певним чином у фольклорному жанрі єдність 

форми, змісту, естетичного наповнення, що орієн-
товані на збереження, передачу та відтворюваність 
реляції. Поняття текстово-образної універсалії тя-
жіє також до розуміння її як своєрідного мовно-
естетичного знака національної культури. Останнє 
потребує докладних студій.
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