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ARTISTIC STONE CUTTING  
IN THE BUKATYNKA VILLAGE,  
VINNITSIA REGION, UKRAINE 
(XX—XXI CENTURY) 

The relevance of the topic depends on the need to survey re-
mote unknown stone communities in order to obtain a broad pic-
ture of artistic stone cutting in Ukraine. Artistic heritage of Bu-
katynka, the stone cutting village in Mohyliv-Podilskyi district in 
Vinnytsia region, was insufficiently studied by scientists.

For this study, we analyzed the data collected from several 
research trips to Bukatynka in order to explore stone objects. 
We performed additional data collection by recording inter-
views with a few local people, who could give us valid ethno-
graphic information. The third source of information was the 
local archive data. The aim of the article is to provide compre-
hensive coverage of Bukatyn stone cutting art phenomenon in 
XX—XXI centuries based on newly collected material. The 
object of the research is the works of local stone craftsmen, the 
subject is the art features and specifics of crafting ornamented 
stone objects in this region of Ukraine. 

The examination of the village cemetery allowed to discover 
various types of ritual objects: monuments of the noble, «oak-
type» tombstones, obelisks, simple modernized tombstones, 
works of professional sculptures. The article contains an art de-
scription of different memorial objects, including their differ-
ence and distinctive properties, influenced by various cultural 
developments. Evolutionary changes in tombstone shapes are 
presented in chronological order, the study covers more than a 
century of stone crafts. The architectural structure and surface 
decoration of the stone art is duly highlighted. The «oak-type» 
monuments are analyzed in detail; they show different varia-
tions of form and decorative solutions, as well as a long tradition 
of installation in Mohyliv-Podilskyi district, Vinnytsia region. 

Archive data help to study history and the reasons of rapid 
development of the local stone cutting industry. Interviews 
with informants (local villagers) allow to cover the environ-
ment and working conditions of the craftsmen. The methods of 
the study are: historiographic approach, art history analysis 
and interview method.

The novelty of the study is represented by the lists of Bu-
katynka stone craftsmen published the first time. Also many un-
known art objects of ХХ—ХХІ centuries are brought to light 
and now available for scientific research. These objects will fill the 
blanks in the history of Ukrainian memorial stone culture.

Keywords: Bukatynka, artistic stone processing, stonecraft, 
stone cutting, tombstones, stone crosses. 
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Актуальність теми полягає у необхідності обстеження 
віддалених незвіданих каменярських осередків задля отри-
мання повного уявлення про художню обробку каменю Укра-
їни. Каменотесне село Букатинка Могилів-Подільського 
району Вінницької області не достатньо детально вивчене 
науковцями, тому ми здійснили ряд польових розвідок, за-
фіксували кам’яні об’єкти та записали інтерв’ю з інформан-
тами, яких залишилося обмаль. Відтак метою статті є 
всебічне висвітлення букатинського каменотесного мисте-
цтва в означений період на основі нових зібраних матеріалів, 
архівних даних, інших джерел. Об’єкт дослідження — ви-
твори місцевих каменотесів, предмет — художні компози-
ційні особливості та специфіка створення кам’яних виробів 
у цій локації. На основі архівних матеріалів з’ясовано істо-
рію та причини активного розвитку місцевого каменотесно-
го промислу. Завдяки здійсненому опитуванню інформантів 
висвітлюється середовище й умови праці каменотесів.

Методологічну основу дослідження становить іс-
торіографічний підхід, мистецтвознавчий аналіз, метод 
інтерв’ювання для пошуку цінної інформації. Новизна ро-
боти полягає в тому, що вперше публікуються списки бука-
тинських майстрів, у науковий обіг введено чимало невідо-
мих об’єктів, які заповнять прогалини в уявленні про укра-
їнську меморіальну скульптуру. 

Ключові слова: Букатинка, художня обробка каменю, 
каменотесний промисел, надгробки, кам’яні хрести.
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Вступ. Художня обробка каменю в селі Букатин-
ка Могилів-Подільського району Вінницької об-

ласті має вагому мистецьку цінність з огляду на ви-
роби, які створили тутешні каменотеси. У більшості 
знайдених наукових працях дослідники подають ін-
формацію про каменярство з різних куточків України, 
і лише деякі з них стосуються конкретно с. Букатин-
ка. Це вказує на проблему наявності прогалин у ца-
рині досліджень мистецького доробку окремих осе-
редків. Тому мета нашої статті полягає у всебічному 
висвітленні каменотесного промислу цього осередку 
та аналізі досі не оприлюднених кам’яних об’єктів 
періоду ХХ—ХХІ ст. Відповідно до мети визначе-
ні такі завдання: з’ясувати історію місцевої камене-
обробки, проаналізувати художні еволюційні зміни в 
надмогильній скульптурі, зібрати відомості про каме-
нотесів та їх асортимент виробів з пісковику. 

Найпершу згадку поселення Букатинка знаходимо 
в акті Люблінського коронного трибуналу Речі По-
сполитої в 1606 році — Букатинці (Bukatiсce) [1]. 
Місцеву обробку каменю вперше зафіксував у 
1901 році Є. Сецинський. У його праці «Приходы 
и церкви Подольской епархии» зазначено, що бага-
то селян тут займаються добуванням кам’яних глиб, 
з яких виробляють надмогильні пам’ятники, млино-
ві жорна, столи і т. д. [2, с. 1006].

На Поділлі форми хрестів із кладовищ дослі-
джував мистецтвознавець К. Широцький, який у 
1908 році оприлюднив власні результати у статті 
«Надгробні хрести на Україні» [3]. Учений відніс 
ці пам’ятки до народного мистецтва, виокремлюю-
чи їх естетичну художню самодостатність. У 1915—
1917 роках дослідник Данило Щербаківський ви-
вчав надгробні хрести, і, зрештою, у 1926 році ви-
йшло його видання «Українське мистецтво», де 
автор помістив фотоматеріали знайдених надмо-
гильних хрестів та плит ХVIII ст. з м. Могилева-
Подільського, яке розташоване недалеко від с. Бу-
катинка [4, с. 16—17]. 

У 1916 році Г. Александрович опублікував пра-
цю «Каменотесы-кустари и ремесленники Подоль-
ской губернии», у якій виклав результати кореспон-
дентських розвідок [5]. Дослідник навів статистичні 
економічні відомості про каменотесний промисел гу-
бернії, зокрема Ямпільського повіту — району най-
більшої локалізації каменеобробки. У межах повіту 
було обстежено головні пункти: Русаву, Дзигів Брід, 

Мервинці, Бандишівку та, власне, Букатинку, яка 
посідала чільне місце серед інших осередків.

У радянський час дослідження художньої обробки 
каменю, тим паче надмогильних пам’ятників, було, 
фактично, перерване внаслідок очевидного замов-
чування цієї теми. Після здобуття Україною неза-
лежності активно пожвавився науковий інтерес до 
традиційного мистецтва. Зрештою, у 1994 році ви-
йшла інформативна розлога публікація Т. Чаговець 
«Із спостережень над народним каменярством кінця 
XIX — початку XX століть» у збірнику «Запис-
ки НТШ» [6]. Учена подала детальний опис тех-
нології видобутку кам’яних брил, варіанти ідейних і 
пластичних вирішень надмогильників. Зафіксувала 
основні осередки на території держави, серед них й 
Букатинку.

Окремо слід відзначити книгу «Поділля: історико-
етнографічне дослідження» 1994 року, у якій нау-
ковці О. Федорук та М. Моздир присвятили розділ 
різьбярству й народній скульптурі цього регіону [7, 
с. 439—450]. В розділі розглянули придорожні та 
надмогильні хрести, спрямовуючи увагу на тракту-
вання їх варіантів орнаментики та оздоблення. 

Монографія М. Моздира «Українська народна ме-
моріальна скульптура» [8], надрукована у 1996 році, 
стала основним фундаментальним вітчизняним до-
слідженням кам’яних пам’ятників. Зосередившись 
на періоді першої половини ХХ ст., автор розглянув 
іконографічні надмогильні сюжети та творчість низ-
ки майстрів. Науковець постійно працював у рус-
лі цієї теми, й у 2009 році побачила світ його масш-
табніша друга монографія [9] з багатолітніми експе-
диційними матеріалами про надгробки, придорожні 
хрести та пам’ятні знаки. М. Моздир публікував свої 
статті, зокрема, у журналі «Родовід» за 2002 рік, де 
ініціатором випуску, присвяченого «культурі каменю 
в Україні», став історик мистецтва Ростислав Заба-
шта. Серед інших публікацій у цьому виданні найцін-
нішим, де безпосередньо вивчається с. Букатинка, 
є літературно-етнографічний есей Олексія Альошкі-
на про каменотесне свято «відкриття дубка» [10]. Це 
київський художник-скульптор, який отримав акаде-
мічну освіту в Мінську та 1980 року оселився в цьо-
му селі, зайнявшись творчістю. Скульптор філософ-
ськи описав власні відчуття щодо явища каменярства, 
ґрунтуючись на практичних знаннях у цій сфері. Ав-
тор подав розповідь місцевого каменотеса Петра Хі-
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бовського, оприлюднив світлину зі списком майстрів 
1954—1955 років та схематичні замальовки ворітних 
стовпів із ближніх навколишніх сіл.

У згаданому журналі також уміщено статтю ві-
домої дослідниці Л. Хом’як про кам’яну меморіаль-
ну різьбу другої половини ХХ ст. із селища Нараїв 
Бережанського району Тернопільської області [11]. 
У 2002 році вчена написала дисертацію про каме-
нярство Галичини кінця ХІХ—ХХ ст., висвітливши 
ремісничу продукцію кількох осередків [12]. 

З того-таки випуску «Родоводу» привертає ува-
гу стаття В. Малини [13], у якій розглянуто деко-
ративне оздоблення кам’яних хрестів фактично з 
усієї території України. Згодом у 2009 році він ви-
друкував масштабнішу монографію про кам’яні хрес-
ти ХVIII—XX ст. [14], охопивши міста Ямпіль і 
Могилів-Подільський Вінницької області, які зна-
ходяться у радіусі 30 км від с. Букатинка. Дослід-
ник проаналізував рельєфні зображення у світлі 
релігійно-магічних знаків, де хрестороб постає твор-
цем глибинно духовних символів у камені.

Упродовж 2000-х років вінницький краєзна-
вець В. Косаківський під час етнографічних експе-
дицій вивчав ремесла і промисли Вінницької облас-
ті. У його книзі «Буша: природа, археологія, істо-
рія, етнографія та фольклор сіл Бушанської сільської 
ради» [15], яка вийшла друком 2009 року, відведе-
но розділ про каменотесний промисел. Також подано 
записи інтерв’ю з майстрами-інформантами, які роз-
повідають про досвід роботи з каменем. Як бачимо, 
технологічні особливості каменеобробки в с. Буша 
певною мірою простежуються і в розташованому за 
15 км с. Букатинка.

Серед сучасних праць в етнографічній науці варто 
виокремити цінне джерело — монографію В. Іван-
чишена «Каменотесний промисел Східного Поді-
лля кінця ХІХ — початку ХХІ ст.», опубліковану 
у 2017 році [16]. Молодий історик частково згадує 
с. Букатинку, відзначаючи його місце в розвитку ка-
менотесного мистецтва на подільських теренах. Він 
простежує роль промислу і значення в господарсько-
му укладі селян з етнологічного ракурсу, тому його 
розробки допомагають нам зрозуміти історичний 
процес який відбувався на цій території. 

Звернімо увагу, що у 2019 році вийшла наша стат-
тя з власним дослідженням у журналі «Студії мис-
тецтвознавчі» [17] про кам’яні надмогильні хрести 

із с. Букатинка, де простежено лише відрізок часу 
ХІХ — початок ХХ ст. Відтак у цій статті буде 
всебічно аналізуватися наступний період ХХ—
ХХІ ст. Актуальність цієї публікації забезпечує ціл-
ком нова фактографія: фотофіксація об’єктів, аудіо-
записи респондентів, робота з державними та сімей-
ними архівами.

Основна частина. Першопричиною виникнення 
каменотесного промислу в с. Букатинка стало розта-
шування тут потужних покладів пісковику. На думку 
Г. Александровича, близька історія обробки каменю 
може бути розпочата із ХIV ст. За переказами, по-
чаток кам’яної промисловості в Ямпільському пові-
ті заклали каменотеси-італійці. На початку ХІХ ст. 
поміщик із м. Дзигівка, недалеко від м. Ямпіль, за-
мовив з Італії каменотесів для своїх цілей, які приї-
хали й оселилися в сусідньому селі Русава, де почали 
розробляти камінь. Вони принесли із собою техніч-
ні прийоми добування й обробки каменю та навчи-
ли цьому місцевих мешканців. Урешті-решт, поки-
нуті італійцями каменоломні дісталися селянам, які 
продовжили цю справу. Розквіт місцевого каменяр-
ства відбувся наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. 
Пожвавлення промислу в таких селах, як Бандишів-
ка, Букатинка, Мервинці, було пов’язане з особис-
тістю німецького вихідця Геде, який тут оселився в 
1880-х роках [5, с. 6—8]. 

Еміль Карлович Геде (Emil Goede) відкрив у 
с. Бандишівка своє виробництво «Фабрика жер-
новыхъ камней Емиля Гёде» [18, арк. 17]. Відомо, 
що в 1895—1898 роках він співпрацював з архітек-
тором Г. Грінером, постачаючи кам’яні вироби для 
будівництва Немирівського палацу. Серед значної 
кількості деталей Е. Геде поставив з північної сто-
рони палацу та правому й лівому флігелях 89 ко-
лон, 122 карнизи [18, арк. 1—2]. Також договори на 
постачання деталей у 1896 році укладав архітектор 
Е. Крамарж із прусським підданим Фрідріхом Ур-
баном  — власником каменоломні з сусіднього села 
«Марвінці» (Мервинці) [18].

За підрахунками Г. Александровича (на початку 
ХХ ст.), 18 обстежених господарств Ямпільського 
повіту протягом одного року виготовили таку кіль-
кість виробів: хрести — 399, пам’ятники — 17, ма-
цеви — 55, точила — 403, плити тротуарні — 325, 
плити клозетні — 54, сходинки — 50, бруски — 
6829, кільця — 6, комени — 25, жолоби — 16, 
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стовпи — 8, різні вироби — 252 [5, c. 28]. Також 
у цей час та пізніше виготовляли жорнові камені для 
млинів, бордюри, сходи, тротуарні плити, качалки 
для круп; заготовляли камінь, який ішов на будівни-

цтво різних споруд, церков (с. Грушка, с. Мервин-
ці), будинків, млинів, річкових мостів тощо. Ринками 
збуту кам’яних виробів першочергово були найближ-
чі населені пункти, однак «хрестовози» розвозили 
надмогильники також в інші губернії. 

Жителі згадують, що Е. Геде в с. Букатинка на 
річці Мурафі побудував млин, до якого з’їжджалися 
з різних сіл. Відомо, що там на перехресті стояв при-
дорожній кам’яний хрест: «А там в мене на шляху 
тоже хрест є. А це там тако була дорога — до мли-
на їхали. Така була гребля широка вимурувана, і че-
рез ту греблю їхали підводи. Звідки там їхали: чи з 
Мервинець, з Вил їхали. То тут Ісус Христос ви-
битий тоже на цім хрестові. Але це так клали та як 
на перекрьосток» 1. За спогадами інформантів, бука-
тинські майстри працювали в мануфактурі Е. Геде, 
урешті-решт, опанувавши там технологію професій-
ного обробітку каменю, продовжували самостійно 
тесати власні вироби.

Безумовно, варте глибокого мистецтвознавчого 
дослідження кладовище у с. Букатинка, адже саме 
тут встановлено масу різнотипних надмогильників, 
які віддзеркалюють еволюцію промислу протягом 
ХІХ—ХХІ ст. Ранішні хрести ХІХ ст. різнома-
нітні за формами, виглядають цілком самодостат-
німи витворами мистецтва. Іконографічні канони 
цих зразків перекликаються з аналогічними, вияв-
леними дослідниками в межах Вінницької області, 
однак вони наділені й своєрідними властивостями. 
Окрім відтворення рельєфних Розп’ять, відмінною 
ознакою є втілення в інших меморіалах образу Бо-
городиці зі специфічними художніми трактування-
ми [17, с. 72].

У 1910-х роках на букатинському кладовищі 
з’явилися «панські» пам’ятники, які, на відміну від 
попередніх хрестів, кардинально видозмінилися, за-
знаючи впливу архітектурного мистецтва. Для них 
властива монументальність, збільшення висоти в по-
одиноких екземплярах до чотирьох метрів (іл. 1). У 
композиційній структурі почали використовувати 
нові деталі: прямокутні східчасті блоки, п’єдестали 
з нанесеними епітафіями, восьмигранні колони, ка-
пітелі, постаменти з фронтонами, що асоціювалися 
з дахами каплиць, церков. Зверху розташовували 

1 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

Іл. 2. Фрагмент оздоблення на «панському» пам’ятнику, 
1917 р. Камінь пісковик, с. Букатинка Могилів-По-
дільського р-ну Вінницької обл. Світлина Г. Троценко

Іл. 1. «Панський» пам’ятник, 1910 р. Камінь пісковик, 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко
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хрести з релігійними мотивами або витесані з іміта-
цією дерев’яних брусків, іноді з табличкою «ІНЦІ». 
У таких меморіалах прочитується гармонійне поєд-
нання елементів в цілому, їм властива архітектоніч-
на досконалість, адже виконавцями вдало знайдені 
пропорційні співвідношення горизонтальних члену-
вань. Під час дослідження нами було зафіксова-
но вирізьблений рельєф на постаменті пам’ятника, 
установленому в 1917 році, де дві кисті рук трима-
ють лавровий вінок, а всередині розміщена шести-
пелюсткова квітка-розетка, яка була характерним 
орнаментальним знаком на Поділлі (іл. 2). На по-
чатку 1920-х років обмежили встановлення подібних 
«панських» надмогильників, які за розмірами зна-
чно вирізнялися серед загалу [16, с. 58]. Внаслідок 
атеїстичної ідеології на кладовищі назавжди зникли 
рельєфи з релігійними сюжетами. 

У першій половині ХХ ст. на букатинському кла-
довищі було впроваджено священний образ дере-
ва в камені, яке вшановували сільські жителі. Ка-
менотеси створювали хрести зі спробою імітації 
«під дуба» (народна назва — «дубки»). Їх лінійна 
структура з часом фактично залишалася канонічна, 
але під впливом різних тенденцій видозмінювалося 
формоутворення. Наймасивнішу центральну части-
ну пам’ятника відводили широкому стовбуру дуба з 
обрізаними гілками, який звужувався доверху. Вни-
зу на кутах витесували чотири вертикальні пеньки та 
переплетені кореневища. Зверху вкладали невелич-
кий кам’яний хрест у вигляді двох скріплених цилін-
дричних брусків із сучками та гілками. Нижня осно-
ва імітувала кам’яну кладку, символізуючи гору Гол-
гофу. Нами було знайдено масштабні «дубки», що 
належать до раннього періоду. Цим зразкам харак-
терний реалістичний стиль виконання, де майстер 
оперував складними криволінійними об’ємами, нату-
ралістично передаючи форми дерева з притаманною 
асиметричністю (іл. 3). У таких меморіалах відчутнє 
намагання максимально відтворити природність де-
рева та показати це в камені завдяки різьбленню сво-
єрідних повздовжніх ліній. Користуючись спеціаль-
ними інструментами — «шпунтом», «шкарпелею» 
та «товкачем» (бучардою) — скульптор віртуозно 
відтворював природну фактуру старої кори, кільцеві 
торці спиляних пеньків і гілок. У нижній частині над-
могильників витесували оголене коріння, яке сумбур-
но перепліталося, викликаючи динамічний рух. На 

основному стовбурі-постаменті з усіх сторін розмі-
щували десяток зрізаних гілок із серцевинками, ряс-
ну кількість сучків, що пропорційно за розмірами 

Іл. 4. Надмогильник «дубок», 1922 р. Камінь пісковик, 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко

Іл. 3. Надмогильник «дубок», 1920-ті рр. Камінь піско-
вик, с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінниць-
кої обл. Світлина Г. Троценко
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зменшувалися вгору. У центральній зоні пам’ятника 
витесували із загального монолітного каменю вишу-
каний сувій пергаменту з написами (іл. 4). Під час 
експедиційної розвідки було зафіксовано дитячий 
пам’ятник 1909 року, верхній хрест якого наразі не 

вцілів. У ньому привертає увагу несподіваний химер-
ний мотив: дві крихітні ручки «виростають» зі зрі-
заних гілок стовбура-постаменту, тримаючи перга-
мент (іл. 5). Трапився також такий композиційний 
елемент, як витесаний вінок з перев’язаною стріч-
кою, що висить на обрізаній «дубовій» гілці. 

Із середини ХХ ст. букатинський тип «дубка» 
поступово змінювався в напрямку спрощення, втра-
чалася природність форм, однак майстри дотриму-
валися усталених канонів. Епітафійне табло в ра-
нішніх екземплярах мало пластичні хвилясті форми, 
а з 1940-х років перетворилося в рівну пласку пря-
мокутну табличку. У цей час до загальної компози-
ції надмогильника «під дуба» додався новий компо-
нент — овальна ніша для медальйона з фотографією 
покійного (іл. 6). З 1970-х років обриси пам’ятників 
«під дуба» модернізувалися, композиційні елементи 
стали менш виступаючими, відповідно, втратилася 
загальна глибина каменю. Деталі відтворювали симе-
трично стосовно вертикальної осі, кору надмірно лі-
нійно прорізували, яка в результаті перетворювалася 
у суто декоративне оздоблення (іл. 7). З 1980-х ро-
ків у пам’ятниках подекуди зникає ярус із зображен-
ням переплетених коренів та пеньків, натомість цю 
частину згладжували і зверху оформляли арочною 
дугою. Із цього часу на «дубках» почали з’являтися 
рельєфні поодинокі зображення квітів, дубових лис-
точків, пивного кухля (іл. 8). З нижньої основи по-
деколи замість каміння гори Голгофи ставили про-
стий паралелепіпед і окантовували мінімалістичною 
декоративною лінією, а в центрі витесували геоме-
тричний ромб. Аналогічні композиційні елементи 
ми помічаємо в оформленні зовнішніх стін тутешніх 
сільських будинків і ворітних стовпів. 

Звернімося до історії розвитку каменотесної ор-
ганізації в селі. У 1923 році було створено Бука-
тинське кустарно-промислове кооперативне товари-
ство «ГОРПРОМ». Воно об’єднало каменотесів 
з-понад половини сіл у межах Могилівської округи 
[19, с. 65—66]. За архівними даними, у с. Букатин-
ці в 1933 році функціонував промколгосп ім. Котов-
ського. Серед 358 об’єднаних у ньому селянських 
господарств 68 займалися каменотесним промис-
лом — переважно виготовляючи точила [20]. За-
фіксовано, що в 1940 році 25 каменотесів працюва-
ли в кар’єрі букатинського колгоспу ім. Ворошило-
ва, де добували бутовий камінь [21]. 

Іл. 5. Фрагмент надмогильника «дубок», 1909 р. Камінь 
пісковик, с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Ві-
нницької обл. Світлина Г. Троценко

Іл. 6. Надмогильник «дубок», 1946 р. Камінь пісковик, 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко
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У промартілі каменотесну продукцію виробляли 
на держзамовлення, однак сакральні й деякі побуто-
ві вироби там не виготовлялися, тому майстри були 
вимушені самостійно цим займатися. Відтак теса-
ли для власних потреб та на конкретні замовлення 
такі традиційні предмети вжиткового характеру як 
«слупи» (стовпчики для воріт), «жолуби» (кори-
та для напування худоби, птиці), столи, «кирнич-
ники» (цямрини для колодязів), будівельні деталі 
для господарських споруд, сходи, підвіконня, «ко-
менки» (комини), арцаби для підземних погребів 
тощо. Властивою традиційною ознакою було вста-
новлення на Поділлі кам’яних стовпів: «То це такі 
стовпчики, це ше дядьки робили, ше як мали свої 
землі. В кого коло воріт стоять такі гарні обробле-
ні, то цей дядько мав більший дохід і він заказував 
собі такі вже фігурні слупики, і там вибивали, якого 
року поставили ворота. А вже хто такий слабший, 
такий хто бідніший — то вже такі робили худіші» 2. 
Особливістю народної архітектури цієї місцевості 
було застосування кам’яних ажурних «коменків» 
для димохідних труб. Такий виріб витесати напро-
чуд складно: «Кажний не зробе, бо це тонка робота. 
Спеціаліст такий хороший зробить. З 50-ти чоло-
вік було 8—10, які делікатно роблять, харашо <...> 
Так як хтось просе зробити — і ти собі береш до-
дому ті дві штучки, бо там з двох частин. Коменок 
верхній — один, а стойку для него тоже треба зро-
бити. Брали додому. Привіз і вдома уже після ро-
боти чи коли ти хочеш: коцаєш тоді, тоді, тоді — 
та й зробив» 3. 

У Букатинці раніше працювали майстри у своїх 
особистих гірнях. Коли з’явилося виробництво, то 
розробили кар’єри: «Коліно» (біля мосту), «Бал-
ка» (під лісом), «Липа» або «Жоржова скеля» (на-
звана на честь сина Е. Геде Жоржа). Матеріал у 
цих локаціях відрізнявся за властивостями, зокрема 
зернистістю та щільністю пісковику, твердістю або 
м’якістю. Для жорен використовували міцний ка-
мінь із «Жоржової скелі», який коловся, але не сти-
рався, а для делікатних рельєфних надмогильників 

2 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

3 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Івасько 
Григорія Єфимовича, 1932 р. н. Архів Г. Троценко.

обирали м’який білий пісковик з кар’єру «Коліно». 
За розповідями респондентів, замовники приїздили 
з м. Львова, з Білорусі (м. Мінськ), Росії (м. Мо-

Іл. 7. Надмогильник «дубок», 1962 р. Камінь пісковик, 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко

Іл. 8. Бойко В.Г., 1932 р. н., біля могили чоловіка. Автор 
надмогильника «дубка» Хібовський П.М., 1992 р. Камінь 
пісковик, с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Ві-
нницької обл. Світлина Г. Троценко
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сква), Республіки Карелія, Чехословаччини та ін-
ших місцин, купуючи вироби для різних цілей. На-
приклад, для скляної промисловості замовляли то-
чила, щоб обточувати кути дзеркал.

Спочатку майстри проводили первинну обробку 
каменю — у каменоломні «рубщики» видобували 
блоки зі скель ручним методом або застосовували ви-
бухівку. Для розколювання використовували залізні 
клини, хоча один каменотес згадує також дуже дав-
ній спосіб: «Такі робили «льофи» (лунки, ямки. — 
Г. Т.) здорові і грабовий клин туди запускали. Зали-

вали воду, а ночію сторож підливав у камінь. Це той 
клин набухає, і скала лопає» 4. Дослідниця Т. Чаго-
вець зауважила про поширений в інших регіонах по-
дібний метод, проте його застосовували лише взим-
ку: вставляли дерев’яний клин, наливали воду, тоді 
вода замерзала, і таким чином відокремлювала за-
готівку [6, с. 206]. Взимку камінь було важко обро-
бляти, тому його нагрівали: «Зимою привозили цис-
терну солярки і тирсу, і на ту тирсу наливаєш соляр-
ки, підпалюєш, і та «штука» (заготівка. — Г. Т.) та 
як гріється» 5. Згодом для цих цілей використовува-
ли паяльні лампи. 

У 1950—1960-х роках на букатинському кладо-
вищі почали встановлювати залізні, кам’яні, інко-
ли дерев’яні піраміди з п’ятикутними зірками вгорі; 
у 1960-х роках — витягнуті форми кам’яних обе-
лісків з пірамідним завершенням. Іноді до них кла-
ли ще й додатково горизонтальну плиту на всю мо-
гилу з рельєфом трилистого хреста. Такі плити на 
початку 1970-х років укладали також і окремо без 
обеліску, покриваючи їх олійною фарбою — бла-
китною, білою, зеленою. Під час розвідки було за-
фіксовано нетиповий серед інших зразків надгробок 
1985 року (іл. 9). Цей невисокий меморіал склада-
ється з низенького постаменту та, власне, трилис-
того хреста, який має розширення знизу. У роботі 
основну змістовну роль відіграють оздоблювальні 
елементи. На трьох раменах розміщені квіти, схо-
жі на троянди, на середохресті — рельєфний тон-
кий грецький хрест, нижче — медальйон зі світли-
ною. Під медальйоном знаходяться два симетрич-
ні детально пророблені виноградні грона з листям, 
а нижче між ними – чаша-келих. За стилістикою 
в цей час подібні зображення, імовірно, запозичу-
вали з інших видів мистецтва, зокрема з народної 
вишивки. 

Імена давніх каменотесів, які тесали пам’ятники, 
зокрема «дубки», майже невідомі, але знаходимо ві-
домості про окремих особистостей, які працювали 
із середини ХХ ст. Під час опитування респонден-
ти згадували про знаного майстра Порфирія Сте-

4 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

5 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

Іл. 9. Надмогильний хрест, 1985 р. Камінь пісковик, с. Бу-
катинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. Світ-
лина Г. Троценко

Іл. 10. Кам’яні надмогильні пам’ятники, 1990-ті рр., с. Бу-
катинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. Світ-
лина Г. Троценко
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пановича Вередіна, який відзначився тим, що різь-
бив незрівнянно пластичні дубові корені 6. Займали-
ся пам’ятникарським промислом цілі покоління. Так, 
зокрема, Петро Миколайович Хібовський перейняв 
майстерність у свого діда Омеляна Корнійовича Ни-
китюка (1870 р. н.). Омельян оселився над скеляс-
тим урвищем, де й розробив власну гірню-кар’єр. 
Такий зручний домашній спосіб заробітку в давни-
ну був загальноприйнятим у кустарів. 

Наприкінці 1980 — на початку 1990-х років по-
ширився простий модернізований тип пам’ятника, що 
складався з трьох частин: основа (цоколь), звужений 
доверху постамент (тумба), угорі — хрест (іл. 10). 
Сільські жителі називали ці деталі так: «підструме-
нок» (основа), «причильняк» (постамент), «фігу-
ра» (хрест). Відомо, що саме такі надмогильники 
створював Михайло Іванович Бойко (1930—1991). 
«Почав працювати в кар’єрі у 1954 році. Робив бор-
дюри, жорна, точилка, а хрести і пам’ятники робив 
тайно біля хати» 7. Окрім хрестів, букатяни викону-
вали також єврейські стели — мацеви (за народ-
ною назвою — «мацейви» або «маці»). «Маці під-
пільно робили. Так в чагарі затягне штуку і там собі 
постукує» 8. Розповідають, що єврейська громада 
займалася скуповуванням і перепродажем виробів 
букатинських майстрів. «А поруч жив сусід (Мо-
розюк Ф. П. — Г. Т.), то до нього приїздив єврей 
і заказивав маці для євреїв, брав 10 рублів, а 90 да-
вав майстру» 9. Тесав «мацейви» в домашніх умовах 
й Омелян Зосик, до нього зверталися з різних насе-
лених пунктів, зокрема з м. Чернівці, м. Шаргорода 
Вінницької області 10. Олексій Ілліч Трачук допома-
гав іншим, хто не вмів писати на стелах складний єв-
рейський текст. «Альоша тут був цей Трачук, такий 

6 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка Мо-
гилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Альошкіна 
Олексія Михайловича, 1957 р. н. Архів Г. Троценко.

7 Записала Г. Троценко 10.11.2019 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Бойко 
Валентини Григорівни, 1932 р. н. Архів Г. Троценко.

8 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

9 Записала Г. Троценко 10.11.2019 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Бойко 
Валентини Григорівни, 1932 р. н. Архів Г. Троценко. 

10 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Івасько 
Григорія Єфимовича, 1932 р. н. Архів Г. Троценко.

художник, то це він вибивав ті цифри такі. В нього 
є такі шкарпелики маленькі. Малюнки тоже робив. 

Іл. 11. Каменотес Гнатюк Віктор Іванович, 1940 р. н., 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко

Іл. 12. Каменотес Івасько Григорій Єфимович, 1932 р. н., 
с. Букатинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. 
Світлина Г. Троценко
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Ну, той Альоша вже він дивився тако на той чер-
тьож — то й він вибивав на тім камені» 11.

11 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Гнатюка 
Віктора Івановича, 1940 р. н. Архів Г. Троценко.

Інформацію про каменотесний промисел отрима-
ли від колишніх майстрів. Це Віктор Іванович Гна-
тюк (1940 р. н.) (іл. 11), який у 1971—1975 роках 
працював у букатинській організації «Заводоуправ-
ление стройматериалов» де виробляли каменотес-
ну продукцію та відвозили на склад у м. Могилів-
Подільський. Окрім с. Букатинка, туди входили 
такі села: Озаринці, Немія, Бронниця, Карпівка 
та ін. Інший каменотес Григорій Єфимович Івасько 
(1932 р. н.) (іл. 12), який у 1958—1972 роках пра-
цював у кар’єрі під селом Грушка та навпроти моста 
в «Коліні». Він розповідає як майстри домовляли-
ся між собою: «Каменотьоси після роботи догова-
рюються, нас чотирьох робе, например, вместі. Все 
вкупу, знаєте, і потом зарплата одінаково. Штуку 
вирубали, скоренько за два, за три дні зробили там 
чи плитку з хрестом, чи хрестик» 12.

Через проблеми радянської ідеологічно-
догматичної системи букатинську промартіль на 
території розроблених кар’єрів у 1978 році закри-
ли. Майстри продовжували поодиноко працювати, 
але поступово все-таки промисел наприкінці ХХ ст. 
занепав. Виготовлення виробів у традиційних май-
стрів, які ще досі займалися пам’ятникарством, ви-
явилося не конкурентоспроможним. Відтак із се-
редини 1990-х років на цвинтарі в с. Букатинка 
активно поширилося встановлення надгробків із чу-
жих містечкових фірм завдяки своїй доступності й 
дешевизні, зокрема з м. Могилів-Подільський та 
м. Ямпіль. Неабиякої популярності почали набува-
ти комерційні надмогильні зразки, декоровані ряс-
ними випуклими рельєфами: з мармурової крихти у 
вигляді паруса, відлиті з бетону фігурні стандартні 
«гітари» або стели. З’явилися гранітні надмогиль-
ники зі шліфованими чорними плитами, де за до-
помогою гравірування наносили фотографічні пор-
трети. Ці новітні екземпляри кітчеві, позбавлені ху-
дожньої цінності, стандартизовані та створені для 
масового вжитку.

На сьогодні у селі вже практично немає саме на-
родних майстрів які виконують надгробки. Остан-
нім сільським каменотесом, який до останнього часу 
тесав «дубки», був Анатолій Павлович Дерейчук 
(1953—2016). Серед класичних варіантів його робіт 

12 Записала Г. Троценко 16.09.2018 р. у с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. від Івасько 
Григорія Єфимовича, 1932 р. н. Архів Г. Троценко.

Іл. 13. Надмогильник «дубок», 2001 р. Автор Дерей-
чук А. П. (1953—2016). Камінь пісковик, с. Букатинка 
Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. Світлина 
Г. Троценко

Іл. 14. Надмогильна скульптура, 1980 р. Автор Альош-
кін О. М. (1957 р. н.). Камінь пісковик, с. Букатинка Мо-
ги лів-Подільського р-ну Вінницької обл. Світлина Г. Тро-
ценко
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відрізняється за оригінальністю творчий надгробок 
2001 року у вигляді суцільної стели, в яку вписано го-
рельєф дубового хреста (іл. 13). Наразі пам’ятники 
ручної роботи з пісковику, подібні до традиційних 
форм «дубків», до цього часу жителі шанують й ін-
коли замовляють, наприклад, у ямпільського про-
фесійного скульптора Сергія Алімовича Донченка 
(1961 р. н).

Окремо слід зазначити, що в с. Букатинка з 
1980-х років художньою обробкою каменю за-
ймаються професійні скульптори О. та Л. Альош-
кіни (обоє 1957 р. н.). Окрім різнопланових твор-
чих робіт, подружжя створює меморіали, кілька з 
яких установлені на місцевому цвинтарі (іл. 14). Ці 
скульптури приваблюють своєю мистецькою ори-
гінальністю, надають загальному ансамблю нового 
звучання (іл. 15). Це, по суті, масштабні об’ємні фі-
гуративні композиції, стели зі складними сюжетни-
ми зображеннями, переважно з утіленням жіночо-
го образу або скорботного ангела на тлі поетичних 
природних мотивів. Окрім авторських надмогиль-
них робіт, у селі встановлено ще й пам’ятні знаки 
(жертвам Голодомору 1946—1947 рр., загиблим 
в автобусній катастрофі яка сталася у 1967 р.), 
садово-паркові роботи біля школи. Зрештою, ху-
дожники продовжують ідеї каменотесного мисте-
цтва, трансформуючи їх через авторське образне 
переосмислення в камені.

Висновки. Підсумовуючи аналіз традиційної ху-
дожньої обробки каменю в с. Букатинка протягом 
ХХ—ХХІ ст., стверджуємо, що в цьому осередку 
відбулася активна фаза художнього розвитку в пер-
шій половині ХХ ст., а потім спостерігається посту-
повий спад та видозміна мистецьких рішень у на-
прямі модернізації. Під час опитування респондентів 
ми ознайомилися із середовищем, у якому працюва-
ли місцеві каменотеси, технологічними моментами в 
обробці каменю, також було занотовано важливі ін-
формативні дані про особистості. Обстежене нами 
кладовище представило еволюційний ряд різнотип-
них надмогильників: кам’яних хрестів, «панських» 
пам’ятників, «дубків», модернізованих надгроб-
ків, авторських скульптур. Ці зразки демонстру-
ють вміння виконавців оперувати образотворчими 
засобами, художніми прийомами в роботі з піскови-
ком, віддзеркалюють естетичні вподобання селян, 
що змінювалися протягом років під впливом різних 

тенденцій. Загалом нами охоплено основну частину 
наявних надмогильних пам’яток, однак у перспек-
тиві однозначно варто провести повну каталогіза-
цію всіх пам’ятників цього кладовища, здійснити 
ширше опитування жителів села, адже в цій міс-
цевості свого часу функціонувало унікальне явище 
народного каменярства, деталі якого нам ще ціл-
ком не відомі. 

Два покоління майстрів каменотесів  
із с. Букатинка (старші — народжені напри-
кінці ХІХ — на початку ХХ ст., молодші —  
у першій половині ХХ — середині ХХ ст.)

1. Бандиш Йосип
2. Бенедик Андрій (сторож)
3. Білик Михайло
4. Білоус Андрій
5. Блощицький Олександр (бухгалтер)
6. Боднарук Віктор Калинович (1900-ті р. н.) 
7. Боднарук Георгій 
8. Боднарук Микола Калинович (1900-ті р. н.)
9. Бойко Михайло Іванович (1930—1991)
10. Варшко Анатолій

Іл. 15. Надмогильна скульптура, 2001 р. Автори Л. та 
О. Альошкіни (обоє 1957 р. н.). Камінь пісковик, с. Бука-
тинка Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл. Світ-
лина Г. Троценко
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11. Варшко Кирило 
12. Вередін Гнат 
13. Вередін Давид
14. Вередін Леонтій
15. Вередін Михайло Карпович
16. Вередін Павло
16. Вередін Саватій
17. Вередін Семен
18. Вередін Степан Антонович
19. Вередін Порфирій Степанович (1912—1979) 
20. Вередін Фома
21. Гнатюк Віктор Іванович (1940 р. н.)
22. Гончарук Симон Карпович
23. Гречківський Ісак
24. Гречківський Мойся 
25. Денесюк Василь
26. Дерейчук Анатолій Павлович (1953—2016)
27. Дерейчук Василь
28. Знаєвський Андрій
29. Івасько Василь Єфимович (1927 р. н.)
30. Івасько Григорій Єфимович (1932 р. н.)
31. Івасько Єфим (1888—1959)
32. Козянчук Василь
33. Крушельницький Борис Сергійович 
34. Літвінов Антон 
35. Літвінов Володимир
36. Ліпницький Василь
37. Лозоватий Григорій Григорович
38. Мазник Леонід 
39. Мельник Микола Васильович
40. Морозюк Василь
41. Морозюк Филимон Паладійович
42. Никитюк Іван
43. Никитюк Михайло Феодосійович 
44. Никитюк Омелян Корнійович (1870 р. н.)
45. Павельчук Онуфрій
46. Сандюк Петро 
47. Сосанюк Андрій
48. Сташинський Федір Іванович
49. Сопільняк Микола
50. Сторчак Григорій
51. Студений Пантелеймон Іванович
52. Трачук Ілько Карпович
53. Фурлепт Пилип
54. Футорянський Леонід Петрович
55. Хібовський Петро Миколайович
56. Цьошка Василь

57. Цьошка Михайло Федотович
58. Чеботар Іван
59. Шпаркий Дмитро
60. Шпаркий Мирон
61. Шпаркий Онуфрій

Члени правління артілі (1950-ті рр.):
1. Білоус Іван Григорович
2. Вередін Томашко
3. Гажук Анатолій Лазарович 
4. Зіняк Порфирій
5. Каплун Сергій 
6. Леонов Арсеній
7. Літвінов Войцех Михайлович
8. Літвінов Григорій Платонович
9. Микитюк Маркіян 
10. Павельчук Филимон (перший завідувач ви-

роб ництва) 
11. Сандюк Василь Петрович (другий завідувач 

виробництва)
12. Сандюк Ілля Федорович (третій завідувач 

виробництва)

Список скорочень
ДАВіО — Державний архів Вінницької області
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