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RITUALIZED USE OF SOME ITEMS  
OF INTERIOR FILLING OF HOUSING  
MADE OF WOOD, IN THE TRADITIONAL 
RITUALS OF UKRAINIANS  
OF THE CARPATHIANS

Introduction: Due to the significant involvement of wooden 
objects, along with various alloforms of ritual wood as important 
attributes in the traditional ritual culture of mountaineers, the 
important symbolic meaning, which in the traditional con-
sciousness acquired some interior items made of wood. In the 
proposed exploration, the author aims to highlight the various 
beliefs and ideas associated with the objects of its internal filling 
made of wood. 

Accordingly, the object of research is a complex of tradi-
tional rituals of the Ukrainians of the Carpathians, and the sub-
ject — household items made of wood, which often acquire 
symbolic functions, a certain sacred meaning and act as its 
attribute. 

The main methods used by the author are structural-func-
tional and comparative, other methods of ethnological science 
are also involved. 

Scientific novelty: For the first time, various beliefs and 
ideas related to household items made of wood were compre-
hensively analyzed, and the specifics of their existence in the 
traditional ritual culture of Ukrainian mountaineers were ana-
lyzed. The place of the objects of internal filling of the dwelling, 
which were made of wood, was occupied in the traditional con-
sciousness of Ukrainian mountaineers.

Results. It was found that Ukrainian mountaineers were ac-
companied in their daily lives by many wooden objects, which, 
in addition to purely utilitarian functions, were used as attri-
butes in rituals, while acquiring a certain sacred status.

Conclusion: The fact that a chest, a cradle, a beautiful bowl 
and a shovel (involved primarily in family rituals, less often in 
calendar ceremonies) were of substantial semantic significance, 
was substantiated. Thus, the cradle in the area of   the Ukrainian 
Carpathians, as everywhere in Slavonic, was symbolically per-
ceived as the first human dwelling, and accordingly — carried 
an important semantic load. We see this in the example of many 
beliefs, even such rare ones as the idea of   the need to select a 
«good» tree for it, and the fact that it must be made by a «knowl-
edgeable» person. The chest also played a role in the rituals, and 
the attributes of baking were a beautiful bowl and a night. 

Keywords: traditional rituals, Ukrainian Carpathians, be-
liefs related to housing, wooden furniture, cradle. 
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Мета статті — висвітлити різноманітні вірування та 
уявлення, пов’язані з предметами внутрішнього заповнення 
житла, виготовленими із дерева. Відповідно об’єктом дослі-
дження є комплекс традиційної обрядовості українців Карпат, 
а предметом — побутові предмети, виготовлені із дерева, які 
зчаста набувають й символічних функцій, певного сакрально-
го значення та виступають атрибутом традиційної обрядовості. 
Наукова новизна: Вперше комплексно проаналізовано різно-
манітні вірування та уявлення, пов’язані із побутовими пред-
метами, виготовленими із дерева, та специфіку їх побутування 
у традиційній обрядовій культурі українських горян.

 Обґрунтовано, що важливе семантичне значення мали 
(задіювані насамперед у сімейній, рідше — у календарній 
обрядовості) колиска, пікна діжа та лопата. Так, колиска в 
ареалі Українських Карпат символічно сприймалася як пер-
ше житло людини, а відповідно — несла важливе семан-
тичне навантаження. Це бачимо на прикладі багатьох віру-
вань, навіть таких рідкісних, як уявлення про потребу під-
бору «доброго» (у ритуальному сенсі — «чистого») дерева 
для неї, та те, що її має виготовляти тільки «знаюча» люди-
на. Також певну роль у ритуалах відігравали й традиційні 
атрибути хлібопечення — пікна діжа та ночви. 

Основними методами, які були використані у досліджен-
ні, — це структурно-функціональний та порівняльний, та-
кож залучені інші методи етнологічної науки.

Ключові слова: традиційна обрядовість, Українські 
Карпати, вірування пов’язані із житлом, дерев’яні меблі, 
колиска.
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Вступ. Населення Українських Карпат, як і вся 
слов’янська людність загалом, за влучним ви-

словом Казимєжа Мошинського, до другої полови-
ни ХХ ст. затрималася у «дерев’яному віці». Дере-
во буквально наповнювало середовище проживання 
слов’янина: як зовнішнє (через значну залісненість 
території), так і внутрішнє, домашнє (насампе-
ред як доступний та оптимальний у цих природно-
географічних умовах будівельний матеріал). З дере-
ва також виготовляли велику кількість предметів до-
машнього вжитку, різноманітних знарядь праці, що 
було певною мірою предметом гордості наших горян. 
Іван Франко, описуючи побутовий уклад життя на 
Бойківщині, зазначив: «Дерево завжди є панівним 
матеріалом, з якого тут роблять усе» [1, с. 93]. Нашу 
увагу, проте, привернув дещо інший аспект побуту-
вання різноманітних дерев’яних предметів домаш-
нього вжитку, а саме те, що чимало з них, окрім по-
буту, були задіяні й у традиційній обрядовості як зна-
чимі її атрибути, та набули важливого символічного 
значення у традиційному світогляді. Тому ми вважа-
ли за доцільне розглянути ближче різноманітні віру-
вання та уявлення, заборони та прикмети, пов’язані 
з ними, що побутували у традиційній культурі укра-
їнських горян.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання ритуального використання слов’янами різно-
манітних дерев’яних предметів внутрішнього запо-
внення житла  доволі детально розглянув свого часу 
Андрій Топорков у статті: «Домашняя утварь в по-
верьях и обрядах Полесья» [2]. Вчений на основі 
значного фактичного матеріалу окреслив проблема-
тику та основні напрямки дослідження, виявив осо-
бливості та основні мотиви функціонування різнома-
нітних предметів домашнього вжитку у ритуальній 
сфері (у тому числі і виготовлених із дерева). Відо-
мий дослідник Віктор Давидюк теж приділив увагу 
цьому питанню у розвідці «Як ще не було з почат-
ку світа…» (світотворчі мотиви в житловому про-
сторі українців Карпат і Полісся)» [3]. Проте він 
зосередив свою увагу, здебільшого, на зовнішньо-
му оздобленні житла, зокрема на пластичному ви-
рішенню вікон давніх хат, у яких вбачав ілюстрацію 
давніх космогонічних уявлень. Питання символіки 
бондарських виробів торкалася Стефанія Гвоздевич 
[4]. Комплексного розгляду питання ритуалізова-
ного використання різноманітних предметів виго-

товлених із дерева, висвітлення різноманітних віру-
вань, уявлень та забобонів, повязаних із ними, поки 
що не отримало.

Основними методами, які були використані у до-
слідженні, — це структурно-функціональний та по-
рівняльний, також залучені інші методи етнологіч-
ної науки.

Основна частина. Розпочнемо наш огляд із над-
звичайно важливого, зокрема й у ритуальному сен-
сі, предмету традиційного вмеблювання — з колис-
ки. Найдавніші колиски були плетені, нагадували 
кошик. З плином часу їх замінила рама, на яку на-
тягували полотняний мішок, у який клали дитину, 
або ж дерев’яна коробка, що її підвішували до сте-

Іл. 1. Колиска з різьбленими обереговими символами. Гу-
цульщина (Експозиція МЕХП)

Іл. 2. Колиска з різьбленими обереговими символами. Гу-
цульщина (Експозиція МЕХП)
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лі (Бойківщина). Колиски столярної роботи набу-
ли загального поширення у ХІХ ст. (іл. 1, 2, 3). На 
думку Хведора Вовка, «Ця мебля на Україні ніколи 
не буває стояча, на ніжках, або на дугових підстав-
ках, а лише висяча». Таке твердження є слушним, 
але воно не стосується західної України, та Карпат, 
де колиска-ліжечко на дугах («ронглях») розповсю-
дилася ще з кінця ХІХ ст., хоча водночас тут побу-
тували і висячі колиски. 

В обрядовому сенсі колиска сприймалася як пер-
ше земне житло людини, об’єкт і локус магічних 
оберегів, направлених на захист життя та здоров’я 
дитини. У своєму символічному значенні у тради-
ційній свідомості вона співвідносилася із материн-
ською утробою, домом та домовиною [5, с. 559]. 
Це, зокрема, знайшло своє відображення у бойків-
ській загадці: «У лісі росло, на поді — схло, уві-
йшло до хаты, носило тіло й душу» [6, с. 592]. Вік 
людини теж рахували — «від колиски» [7, с. 284], 
«від колиски до гробової дошки» [8, с. 461]. На 
Гуцульщині було зафіксовано, що: «…колиска має 
бути саморобна. І з такого дерева, яке росте там, де 
менше ходить людей. І шоб той ліс належав гарному 
господареві. У гуцулів і колиска, і коритце, в якому 
купали дитину, обов’язково дідусь робив. Якшо він 
не вмів робити, робили спеціальні люди, які добре 
живуть, яким все ведеться» [9, арк. 59]. Власне це 
викликає виразні аналогії зі будівництвом хати, під-
бором «доброго» дерева та «доброго» майстра для 
неї. На ритуальну важливість цього предмету вме-
блювання вказує й карпатське вірування, згідно з 
яким «дитина пупок повинна сама розв’язати… ба-

жано у тій хаті, де колиска стояла» [9, арк. 61]. Ці-
каво, що в Українських Карпатах побутувало навіть 
вірування в те, що коли взяти долото, обійти з ним 
тричі довкола колиски малої дитини, потім заткну-
ти його в ногах дитині, то до хати прибіжить відьма 
[10, с. 226], що теж опосередковано вказує на важ-
ливе символічне значення цього предмету вмеблю-
вання житла. 

Відповідно, з огляду на такий високий сакральний 
статус, із колискою була пов’язана низка уявлень та 
заборон. Наприклад, поширеною як у слов’ян, так, 
відповідно, і в Карпатах, була заборона виготовля-
ти колиску до народження дитини. Також не мож-
на було колисати її порожньою [5, с. 563]: «Не ко-
лиши порожнов колисков, бо дитина не буде спати» 
[8, с. 460]; «Хто порожну колиску колише, той у 
нїй дїдька колише» [8, с. 461]; «…Порожну колис-
ку не можна колисати, кажуть, дитину буде голова 
боліти…» [11, арк. 5]; від цього в майбутньому ди-
тина може померти [12, s. 116]. Також «казали, як 
береш дитину з колиски, то треба було покласти в 
ту колиску якусь куклу чи полінце, би не була по-
рожня колиска» [13, с. 90]. Тобто тут, бачимо, ві-
добразилося традиційне протиставлення «пустий-
повний». Подібно горяни, наприклад, не залишали 
порожньою піч після виймання з неї хліба, а клали 
туди принаймні одне поліно.

Цікаво, що у південнослов’янських етносів побу-
тував звичай класти в колиску спочатку курку, пів-
ня, кота, а вже потім немовля. Робили це, щоб саме 
тварина, а не дитина стала жертвою можливих зло-
ворожих проявів демонічних сил [14, с. 105]. 

Це також виразно перегукується із входинами у 
житло, коли першим до хати запускали саме тварин, 
і тільки за ними заходили люди.

Були й певні ритуальні вимоги до породи дерева, 
з якої її виготовляли. Так, згідно з польовими мате-
ріалами Р. Радовича, зібраними на Покутті, вважа-
лося, що для дівчинки колиску потрібно виготовляти 
з липового дерева, а для хлопчика — із дуба. У до-
сліджуваному ареалі побутували загалом доволі рід-
кісні легенди етіологічного характеру про походжен-
ня конкретних родів від певного дерева (наприклад, 
Кедринці — від кедра) [15, с. 70—71]. Так само у 
казках теж зустрічається сюжет про те, як у безді-
тного подружжя ожив хлопчик, витесаний із явора 
[16, с. 151]. Привертає увагу, що в обидвох сюже-

Іл. 3. Колиска «на копильцях». Надсяння (ПМА, 2004)
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тах, напевно не випадково, фігурує також колиска, 
яку батько витесував із того ж дерева, із якого по-
стала його незвичайна дитина.

Зрозуміло, що в такий значимий предмет домаш-
нього вжитку вкладали різноманітні обереги. Най-
перше хочемо згадати, що з апотропейною метою на 
спинці колиски часто різьбили хрест, шестипелюст-
кові розети, різноманітні написи (Гуцульщина) [17, 
с. 344]. Про ці оздоблення знаходимо, зокрема, згад-
ки й у колискових піснях: «Колѝсочка й мальована/ 
Біжит дорогую,/ А в ній лежит дитинучка/ Д’сонцю 
головою» [11, арк. 57]. Також функцію апотропею 
виконували різноманітні металеві предмети, адже, 
згідно з народними уявленнями, вони мали позазем-
не, космічне походження та були наділені надприрод-
ною здатністю сакралізувати реальність, організува-
ти культурний простір людини. Так, горяни у щілини 
між дошками колиски зчаста застромлювали заліз-
ні голки [18, с. 12]. На Закарпатті у колиску інколи 
клали ніж та вилку, для того, щоб дитину не підмі-
нила відьма [19, с. 75]. З цією ж метою використо-
вували звичайний (або й освячений разом із паскою 
на Великдень) ніж, ножиці, молоток чи сокиру. Ці 
предмети у період від народження і до хрещення ди-
тини (а інколи й довше), клали під колиску або без-
посередньо у неї, під постіль. Використання залізних 
предметів, наприклад ножа, вмотивоване ще й тим, 
що, згідно з віруваннями, залізні предмети перекри-
вають дорогу небезпеці, а гострий предмет ще й сим-
волічно «пришпилює» її носія до одного місця. Від-
повідно до подушки немовляти горяни зчаста чіпляли 
шпильку чи застромлювали голку [16, с. 87].

Часто у колиску як оберіг клали свячене зілля 
(«…свєчених квітів. Різне свячене, аби до дитини 
нічого не доступало…» [11, арк. 9]; «… якщо не 
хоче спати, тепер є діти такі, що кажут, що в неї сон 
забрали, то сплюхи — зілля таке під подушку кла-
ли» [11, арк. 63]). З метою вберегти дитину від не-
чистої сили інколи «часник дают в колиску, в ко-
лиску кинут, би воно сі колисало. Означало то, що 
аби яка біда до дитини не [вчепилася], аби щезла 
від дитини…» [11, арк. 15]. Використання часнику 
як оберега побутувало у всіх слов’янських етносів і 
застосовувалося загалом для охорони осіб, що пе-
ребували у «перехідному» стані (новонароджених, 
молодят) [19, с. 146]. На Східній Бойківщині «в 
люльку (колиску. — Прим. авт.) клали аркушу з 

церкви. А також того хлібця з церкви — проскур-
ку» [20, с. 24].

Говорячи про обереги, що їх вкладали у колиску, 
варто згадати й про локальний звичай, зафіксова-
ний на Богородчанщині (бойківсько-гуцульське по-
граниччя) [21, s. 124]. Там, несучи дитину до церкви 
хрестити, робили для неї так звану «косицю» із кві-
тів, або ж колосків жита, — замотували туди шмато-
чок хліба та прикрашали червоною волічкою («таку 
«косичку» зробить: з васильку, три зубчики часничку 
ярого, червонов нитков обмотає» [11, арк. 3], «Ко-
сичка — то трошка якоїсь квіточки, василька, аби 
віддалася чи дівка чи хлопець, жито на щастє, кусок 
хліба, окрайчик, щоб дитина долю мала. І ленточков 
обмотували, якщо дівочка, то червонов, хлопчик — 
білов або голубеньков» [11, арк. 14]; «Дає сі васи-
льок, кусочок, окрайчик хліба і квіточку таку кладе-
сі, аби дитина мала пару: хлопець женився, а дівчи-
на віддалася. Хліба, аби мало все життє хліб» [11, 
арк. 20]; «Васильок, мірточки троха, шпараґусу, такі 
файненькі зо дві косички. Три переважно такі косич-
ки (квіточки. — Прим. Н. Б.). Як дівочка, то роже-
веньку, як хлопчик, то синеньку. Дают і хліб, і цукру» 
[11, арк. 67]). Ця «квітка» супроводжувала маля до 
церкви, а надалі — її здебільшого клали у колиску 
(«І так ту косичку зашивали дитині до крижми, а по-
тім клали під голову, щоб дитина спала» [11, арк. 11]; 
«Клалосі в колиску, в люльку, там, де дитина спала, 
так воно мало там і потеребити сі» [11, арк. 27]). 

Сенс цього звичаю респонденти пояснювали на-
ступним чином: «аби дитинку люди за людину мали, 
аби дитинка була розумна» [11, арк. 17]; «щоб дити-
на спала»» [11, арк. 11]. На нашу думку, тут йдеть-
ся про ще одну алоформу обрядового дерева, яке, 
як атрибут, традиційно супроводжувало людину у 
кульмінаційні моменти її життя, а також сигналізу-
вало про «появу» померлих предків у ритуалі, чи на-
віть виступало їх втіленням. У цьому випадку знако-
вим є перебування надалі цього атрибуту саме у ко-
лисці. Подібним чином як «квітка», знята з крокв, 
чи весільне деревце надалі часто зберігалися саме на 
горищі хати (згідно з уявленнями, вже «перехідної 
зони», та, все ж, частини домашнього простору). У 
цьому звичаї бачимо ще одне осмислення колиски 
як першого «дому». 

Образ колиски знайшов своє відображення також 
у фольклорній спадщині горян, зокрема у колискових 
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піснях. Зміст багатьох колискових побудований на-
вколо образу дитини, її щоденних потреб, і розгорта-
ється то як розповідь, то як звернення до немовляти. 
Зазначимо, що колискові пісні Українських Карпат, 
у порівняні з іншими регіонами України, відрізняють-
ся стриманістю барв, та небагатослівністю.

Як у щоденному житті, так, відповідно, у коли-
санках, важливим атрибутом дитячого життя висту-
пала колиска — «з жовтого явора», «з орішка», «з 
крученого деревця», «із дуба». Часом, компенсую-
чи відсутність достатку у реальному житті, народна 
уява не скупилася ідеалізуючи все, що оточує дити-
ну. Відповідно, у текстах бачимо «колисочку мальо-
вану», зі срібними вервечками, «срібними колокіль-
цями, золотими бильцями», «насипочку шовкову», 
«подушечку пухову», «шовкові пелюшки» і тощо 
[22, с. 121]:

«Ой спи, дитя, в колисоньці,
Як горошок в билиноньці!
Буде вітер повівати
Та й горошком колисати;
Як горошок затиркоче,
Тогди Ганя спати схоче…» [23, с. 49].

«….Поломала сї, Поломала сї, колисонька новая,
Та й забила сї, Та й забила сї, дитинонька малая.
Колисоньку новую за рік за два збудую
А дитиноньки маленької за рочок не вигодую…» 

[24, с. 125].

Окрім того, деякі дослідники схильні виділяти ще 
одну важливу функцію колискових пісень — обе-
регову (апотропеїчну), яка проявляється у поєд-
нанні з основним призначенням колискової пісні — 
заспокоювати та присипляти [19, с. 253]. У поді-
бних зразках бачимо, що сон часто кличуть саме «в 
колисоньку»: 

«… Прийди, сонку, в колисоньку,
Приспи мою дитиноньку.
Щоби спало — не плакало,
Щоби росло — не боліло.
Головонька і все тїло,
Щоби личко не змарнїло...» [24, с. 137].

У колисанках із Бойківщини часто повторюєть-
ся сюжет про те, що мати пішла працювати (жати 
жито, перевертати сіно, «за ріку»), і повісила колис-
ку із дитиною на дерево (часто плодове), щоб її вітер 
колисав, «дрібний дощик личко вмивав» і т. д. [6, 
с. 338—346; 24, с. 137, 138]. Тобто дерево у цьому 

випадку виступає прихистком, опорою, під захистом 
якого мати залишає колиску:

«… Повішу й колисочку
На вербу, на вербу.
Буде Господь колисати,
Заки я сі верну…» [11, арк. 57];

«… Я повішу колисочку в лісі на дубочку,
Буде вітер колисати мою дітиночку…» 

[6, с. 341];

«… Ой повішу колисочку
На грушу, на грушу,
Бо я тебе, дитиночко,
Колисати мушу…» [11, арк. 11].

Подібним чином образ дерева по трактований і в 
карпатських зимових величальних піснях-колядках, 
де також фігурує колиска, підвішена до першодере-
ва (світового дерева): «на яворі колисонька/ в ко-
лисоньці Божа Дітинонька»; «на яворі златі ретязі,/ 
на ретязях златий бельчовчик,/ я якому сам малий 
господар», «на яворах скобочка,/ на скобочці ко-
лисанойка з милим Господом» (Лемківщина) [25, 
с. 167]:

«Меже горами два яворове.
Люляй же, гей люляй, люляй,
Білоє дитя, люляй же.
А в тых яворах з кедри колыска,
А в тій колысці білоє дитя…» [6, с. 61].

«В чистому полю винная грушка…
А на тій грушці росте галузка.
На ті галузці висить колиска.
У ті колисці білоє дитя.
При тім дитятку три ангелове…» 

(Бойківщина) [6, с. 62].

Також певною мірою в обрядовості карпатського 
ареалу був залучений і один із найдревніших пред-
метів умеблювання — лава. Зокрема образ «тисо-
вої» [26, с. 40] чи «калинової» лави часто фігуру-
вав у колядкових текстах горян, коли йшлося про 
підкреслення урочистості гостини («…Ще краще 
посідали / На калиновій лаві,/ За тисовії столи,/ 
За обруси хрещатії,/ За хліби пшеничнії…») [27, 
с. 71]. Цю ж метафору у традиційних колядках ви-
користовували і на рівнинних теренах України («А в 
сього пана скамья заслана…» [28, с. 68]). Цікаво, 
що під час «входчин» на Бойківщині інколи перши-
ми до хати заносили стіл та лаву (с. Сенечів Долин-
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ського р-ну Івано-Франківської обл. [29, с. 348]). 
Також під час весільних церемоній на тій же Бойків-
щині староста перед тим, як виряджати молодих до 
церкви, садив усю рідню на довгу лаву і покривав їм 
коліна сувоєм полотна, клав кожному на коліна хліб 
і просив благословення для молодих [30, с. 558], на 
прибойківському Підгір’ї родина перед весіллям сі-
дала на лаву, застелену кожухом [31, с. 51] (іл. 4). 
Привертає увагу, що на Покутті щойно молода за-
ходила до хати, лаву теж вкривали кожухом чи кла-
ли на неї подушку, аби вона не сідала на голу [32, 
с. 587]. Знову ж таки, на лаву, накриту веретою (що 
під нею стояли: коновка, повна води, ніж, сокира та 
буханець хліба), на Покутті клали молоду, коли брат 
розплітав їй косу, а заміжня сестра одягала їй «пе-
ремітку» [12, s. 106]. Здебільшого пояснювали, що 
це має забезпечити заможне життя молодятам. Ці-
каве трактування цього звичаю натомість знаходи-
мо у М. Милорадовича, який писав, що кожух про-
стеляється на лаві для «предків», що приходять до 
хати [33, с. 184]. 

Також лава до певної міри була задіяна у похо-
вальній обрядовості, зокрема на ній мили небіжчи-
ка, і на ній же він надалі лежав (головою «до сонця» 
[34, с. 32], ногами до дверей) доки перебував у хаті. 
Після того, як його виносили з дому, цю лаву (як і в 
пізнішому варіанті — стіл) перевертали 1 з метою об-
дурити смерть, щоб вона не повернулася в дім. Окрім 
того, щоб не допустити більше смертей в селі, на Гу-
цульщині у лаву, на якій лежав покійник, забивали 
цвях із словами: «Забиваю тя ту, абись стояв за всі 
голови, доки ти ту, аби никому за нас крещенных — 
не шкодило» [35, с. 15]. На Буковині, коли вже не-
біжчика винесли з хати, його жінка сідала на лаву, 
що на ній він перед тим лежав, при столі, і хтось 
із родини подавав їй хліб зі словами: «Сїдай, небо-
го тут (коло стола), та най тє си хліб держит» [36, 
с. 313]. На бойківсько-підгірянському пограниччі на 
таку лаву теж клали буханку хліба, щоб добро не ви-
водилося з хати [37, s. 436]. Аналогічно чинили і на 
Гуцульщині, щоправда на лаву з хлібом сідала не вдо-
ва, а найстарший член родини. Цікаво, що цю хліби-
ну він потім жертвував на церкву «за свою душу». 

1 Цікаво, що у західній Галичині вдавалися до аналогічних 
дій, щоб хлопця з цього дому не взяли у рекрути: стіл 
перевертали та застромлювали в одну із його ніжок ніж 
[19, с. 127].

Робили це «…на то, щоби туда вже бирше ни мала 
права смерть зайти» [38, с. 185]. 

Подібний звичай побутував і на Харківщині, де 
(коли вже винесли небіжчика) вся родина швидко сі-
дала на лаву, на якій він щойно лежав. Робили це для 
того, щоб ближчим часом не помер хтось із близьких, 
«щоб гаразд дома сідав, аби не пішов за померлим 
на цвинтар» [39, с. 180]. На тій же Слобожанщині 
таку лаву інколи посипали житом для того, «… щоб 
уже всі живі та здорові були» [40, с. 404]. До цьо-
го хочемо згадати, що на прибойківському Підгір’ї 
навіть побутувало прокляття: «Бодай єм тї на лаві 
застав!», у значенні — щоб я застав тебе мертвим, 
вже на лаві [8, с. 469].

Також лава була залучена й у деяких ритуальних 
діях захисного характеру. Так, із захисною метою, 
а саме — зробити ворога, носія потенційної небез-
пеки «сліпим», на Гуцульщині на Святий вечір гос-
подиня затикала сіном дірки в лавах, примовляючи: 
«Як я нэ вѝджу цих дирочук, так абы нэ вѝдиў воўк 
мойих овечук» [19, с. 68]. Подібним чином чини-
ли і на Східній Бойківщині: «Колись як я ще мала 
була, то дірки в лаві (для куделі. — Прим. Р. Дуби-
на) закручували соломов, аби не пліткували люди» 
[41, с. 135]. Також на Бойківщині вважали, що та-
ким чином закривають пащі вовкам [14, с. 144]. По-
дібно до цього у селі Голови Верховинського райо-

Іл. 4. О. Кульчицька. Одягають вінок, 1940 [91, с. 24]
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ну, перш, ніж всадити паску у піч, господиня ловила 
курку, просиляла її хвіст через дірку у лаві, висмику-
вала у неї із хвоста кілька пір’їн. Це пір’я вона ки-
дала на жар у печі, примовляючи: «Йик я не виджу, 
де ти падаєш, так аби не видїв половик (вид хижих 
птахів. — Прим. авт.) курку!» [41, с. 68]. Ведучи 
про це мову, варто згадати й про інший звичай, за-
фіксований на Гуцульщині Так, щоб полегшити пере-
біг пологів, через отвір у лаві, куди вставляли куде-
лю, переливали воду і давали випити її породілі [21, 
s. 98]. Подібні вірування є загальноукраїнськими, 
і побутували не лише в ареалі Українських Карпат, 
а майже на всій території розселення українців [42, 
с. 365]. Вони, ймовірно, пов’язані, знову ж таки, із 
уявленнями про дерево як про своєрідну «дорогу» 
між світами. Це проявляється у віруваннях в те, що 
деревина, з якої випав сук, а, можливо, й просверд-
лена, отримує певні надприродні властивості — че-
рез неї можна побачити відьму, перелита через цей 
отвір вода отримує лікувальні властивості тощо. З 
цим же, ймовірно, пов’язаний вже раніше згаданий 
відомий прийом народного лікування, коли, щоб по-
збутися хвороби, хворому необхідно було пролізти 
через отвір у дереві. У цьому випадку бачимо, що 
властивості живого дерева народна традиція пере-
несла на предмет, виготовлений із нього.

Проте бачимо, що, попри безумовну задіяність 
лави, цього предмета вмеблювання, в обрядовій сфе-
рі горян, він, на нашу думку, не набув такого са-
крального статусу, який у народних віруваннях мали, 
наприклад, колиска та стіл. Лише в одному випад-
ку нам відомо про ворожіння, за допомогою вугли-
нок (кожна із яких означала члена родини, чи пев-
ну злакову культуру і згасання їх передбачало май-
бутній врожай/неврожай якогось злака, чи життя/
смерть домочадця), що здійснювалося саме на лаві 
[43, с. 178]. Проте, найімовірніше, це було пов’язане 
з тим, що під час різдвяно-новорічних свят на біль-
шій території Українських Карпат стіл був застеле-
ний скатертиною, під якою була розстелена солома, 
відповідно палаючі вуглинки, щоб не спровокувати 
пожежі, доцільно було розсипати на лаві чи й про-
сто на долівці. 

На невисокий сакральний статус лави опосеред-
ковано вказує і те, що якщо бракувало дощок для 
виготовлення домовини, дошки могли віддирати від 
лави чи з підлоги (Покуття) [44, с. 177], але у жод-
ному випадку не, наприклад, від столу.

Такі предмети умеблювання (інколи доволі дав-
ні), як гряди, жердки, мисник, ліжко чи «пріче» 
практично не фігурували в обрядових діях. Винят-
ком є вірування, що побутувало на Західній Бой-
ківщині, де принесену після хрещення дитину з ме-
тою прилучення до рідного дому клали почергово 
на стіл, припічок та на гряди [45, с. 336]. Також на 
Гуцульщині на Святий вечір слідкували, щоб нічого 
не висіло на кілках, грядах, клинках, «бо від того сі-
дала би літом птаха на городину» [46, с. 105]. Сто-
совно ліжка, то, як видно із матеріалів, воно взагалі 
не фігурувало в обрядодіях як ритуально значимий 
предмет, лише в одному зразку казкової прози зна-
ходимо згадку про те, що «постіль говорила», про-
те це, ймовірно, було пов’язане із тим, що її вигото-
вили з деревини «дуже красного та дуже високого 
дерева», що виросло з тіла невинно убитої людини 
[47, с. 102].

Наступними предметами, які активно використо-
вували і в щоденному вжитку, і при різноманітних 
обрядодіях, були пікна діжа (або ночви, у районах 
побутування прісноподібного хліба) та дерев’яна 
лопата для саджання хліба у піч (іл. 5). На дослі-
джуваній території діжа побутувала не на всій тери-
торії, здебільшого на Бойківщині (діжею, діжкою, 

Іл. 5. Діжа на ніжках. Східна Бойківщина (ПМА, 2010)
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згідно з матеріалами Ю. Кміта, називали «коритце 
місити тісто» [48, с. 61]), натомість на Гуцульщині 
та Лемкіщині для замісу тіста використовували зде-
більшого ночви.

Пікна діжа в Українських Карпатах зазвичай була 
циліндричної форми зі вставним дном і накривкою. 
Привертає увагу, що дерево для діжі вибирали, ке-
руючись певними приписами. Так, її, здебільшого, 
виготовляли із ритуально «чистих» порід деревини, 
які, згідно з народними віруваннями, в символічному 
сенсі мали «позитивне» забарвлення: сосни, смере-
ки, липи, клена, явора, ялиці, дуба, бука [49, с. 51]. 
Варто згадати, що необхідною умовою швидкого та 
вдалого вкисання та підростання тіста українці вва-
жали й правильне розташування клепок: їх потріб-
но було розміщувати (подібно, як і при будівництві 
хати) аналогічно до напрямку росту дерева. Тут ба-
чимо вираження мотиву подібності, коли все в такій 
діжі мало рости догори, як і росло дерево, з якого її 
виготовили [50, с. 56].

Для нашого дослідження важливим є той момент, 
що завдяки ролі «хлібодавця», пікна діжа в ритуаль-
ному сенсі виступала символом достатку, багатства 
та добробуту. Поряд із піччю, діжа була пов’язана 
із виготовленням і зберіганням хліба як найбільш са-
кралізованого продукту харчування. Серед україн-
ців були поширені вірування, що саме це начиння і 
«тримає хату» [51, арк. 17]. Привертає увагу, що на 
Покутті діжу зберігали за столом-скринею на лаві, 
на покуті [52, с. 715—731]. Діжу, як правило, не 
викидали, навіть коли вона зовсім зносилася, вва-
жали, що її не можна використовувати ні для чого, 
крім зберігання хліба. Сідати чи ставати на діжу до-
зволялося лише під час виконання певних обрядових 
дій, у яких йшлося про дотримання ритуальної чи-
стоти (під час весільного дійства, на пострижинах) 
[50, с. 62]. Застосування діжі у весільній обрядо-
вості українських горян було, насамперед, зумовлено 
її продукуючою символікою «хлібодавця» та «рос-
ту», та виключно позитивними аксіологічними озна-
ками. Її використовували на таких етапах весільно-
го дійства, як приготування короваю; обхід молодят 
навколо діжі; ритуальне саджання нареченої на діжу 
під час одягання до шлюбу [49, с. 108]; на діжі та-
кож відбувався «продаж» коси нареченої і одягання 
їй чепця (прибойківське Підгір’я) [31, с. 67]. Під 
час похоронних обрядодій на Холмщині та Підляш-

ші, коли небіжчика виносили з хати, родичі торкали-
ся діжі, що стояла на столі, і трималися за неї, доки 
труна не опинялася на дворі [53, с. 386]. Варто зга-
дати, що у присутності діжі традиційно забороня-
лося гримати та лаятися. Перше пояснюється тим, 
що оскільки діжа була бондарською ємністю з точ-
но припасованими дерев’яними обручами; стукаю-
чи, можна було порушити цілісність її конструкції, а 
це могло б призвести до витікання, марнування тіс-
та [50, с. 64]. Проте, на прибойківському Підгір’ї 
побутувала прикмета: «Як коновка в хаті лỳсне або 
діжьи, то господині вже сі надіє, вже сорочиньита 
шиє. Нераз діжьи з розчиною лусне, тісто сі всюди 
порозливає — а баби так сі тїшит». Там же вважа-
ли, що коли під час пожежі з хати винести два об-
рази і діжу, вогонь вдасться швидко погасити [54, 
с. 86]. Українські горяни також остерігалися пози-
чати діжу, щоб разом із нею дім не покинув доста-
ток [55, с. 132].

Стосовно ночв, у яких замішували прісноподібний 
хліб, що побутував на значній території Українських 
Карпат, то вони, як атрибут, залучались, насамперед, 
до прийомів народної медицини. Так, при лікуванні 
деяких дитячих хвороб (наприклад, епілепсії), хво-
ру дитину клали біля порога, повернувши до нього 
ногами, та накривали зверху ночвами («нецками»). 
Ця дія символізувала тимчасову ритуальну смерть 
дитини, її потрапляння в «інший» світ та «повторне 
народження» вже здоровою. На це вказує, з одно-
го боку, символічне значення порогу як важливого 
локусу, свого роду кордону — зокрема і між «сві-
тами», а з іншого — ночви, ймовірно, прирівнюва-
лися до віка труни, а, можливо, й набували значен-
ня «материнської утроби», подібно як устя печі в об-
ряді «перепікання» дитини [56, с. 146]. Цей мотив 
дуже широко відобразився й у казковій прозі горян, 
де зчаста натрапляємо на момент перетворення лю-
дини на тварину чи птаха, саме після того, як її ви-
падково чи й зумисне накрили ночвами.

Повсюдно хліб саджали у піч та виймали з неї 
за допомогою спеціальної дерев’яної лопати (іл. 6). 
Окрім свого суто утилітарного призначення, укра-
їнські горяни доволі широко задіювали її і в обрядо-
вості. У цій сфері її функції та символіку визнача-
ла, насамперед, приналежність до домашнього вог-
нища та до процесу виготовлення хліба. Відповідно 
ритуальні дії з лопатою, чи забобони, та заборони, 
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з нею пов’язані, часто регламентували, насампе-
ред, вдале завершення приготування хліба. Напри-
клад, категорично заборонялося переступати через 
хлібну лопату, натомість слід було перелазити по-
під нею. Це, ймовірно, пов’язано з уявленнями, що 
переступаючи через предмет, його вводять у зміне-
ний стан; об’єктові переступання передаються пев-
ні якості суб’єкта. Тому остерігалися, щоб лопату 
не переступив чоловік, тобто особа, яка вже не рос-
те, тому що через це не ріс би й хліб [50, с. 74; 57, 
с. 13]. Під час всадження в піч обрядового печива, 
зокрема короваю, із лопатою теж виконували певні 
дії магічного характеру, що мали забезпечити вдале 
його випікання: наприклад, із нею скакали й танцю-
вали самі коровайниці, а іноді й присутні на коровай-
ному обряді хлопці [50, с. 74]. Подібним же чином 
у бойківському селі Волосатий, коли паску посали-
ли у піч, лопатою торкалися до голів всіх членів сім’ї: 
«Обѝ бив такий тучний щьо писки» [58, с. 7].

Проте пікну лопату задіювали і в іншому контек-
сті, а саме — наділяли здатністю відганяти небезпе-
ку, зокрема дощові хмари та припиняти град чи дощ. 
При цьому горяни її виносили надвір [51, арк. 27] 
(чи й викидали на дах хати) разом із коцюбою (най-
частіше їх при цьому клали навхрест), інколи до них 
додавали й інші залізні предмети (зокрема на Бой-
ківщині — сокиру, серп, кочергу) [49, с. 105]: «Як 
тыме град падати, то люди кидають коцюбу і лопа-
ту з хати навхрестє, і шкаралỳще з гусічого єйци — 
то кажỳт, град зараз перейде, або сі відвѐрне» [51, 
арк. 27]. Також грозову хмару «хрестили» лопатою. 
У цьому ж контексті цікавою є інформація, зафік-
совна В. Шухевичем. Дослідник писав, що поса-
дивши паску в піч, господиня закриває її кришкою, 
а потім: «бере … лопату в руки і то робить хрести, 
то соває нею вверх печи, по стелі, столу, вікнах, по-
лиця, промовляючи: «Ти — нетленна божко (божок 
посту. — Прим. В. Шухевича), іди собі на двір, — 

я хочу свйита сама сопроводжьти без тебе, а ти меш 
сі, дивити, хто на дворі у ме у ночі їсти або воду 
пити»… В кінци торкає лопатою три рази у двері, 
а як ті отворяться кличе: «Вон, божка, з хати». Ло-
пату уже не кладе коло печи, але у кут у хоромах, 
де вона стоїть через дві неділі…» [59, с. 235]. На 
Слобожанщині після того, як паски були посадже-
ні у піч, лапатою махали у всі кути хати і казали за-
мовляння, що мало вигнати з хати тарганів та бло-
щиць [60, с. 204].

Хлібну лопату використовували й у народній ме-
дицині, зокрема — в обряді «перепікання дитини», 
який у східнослов’янському ареалі виконували зде-
більшого для лікуванння сухот або рахіту. При цьому 
дитину на лопаті всаджували у ще гарячу після випі-
кання хліба піч, що, за народними уявленнями, сим-
волізувало «друге народження» хворого [50, с. 74]. 
Також у росіян, побутував звичай «перепікати» у 
печі, на лопаті недоношених дитей, щоб вони

швидше росли та розвивалися [14, с. 107].
Висновки. Таким чином, бачимо, що українських 

горян у щоденному побуті супроводжувало чима-
ло дерев’яних предметів, які, окрім суто утилітар-
них функцій, використовувалися в обрядовості як 
її атрибути, інколи набуваючи певного сакрально-
го статусу. Так, важливе семантичне значення мали 
(задіювані, насамперед, у сімейній, рідше — у ка-
лендарній обрядовості) колиска, пікна діжа та ло-
пата. Колиска в ареалі Українських Карпат, як і по-
всюдно на слов’янщині, символічно сприймалася як 
перше житло людини, а, відповідно, — несла важ-
ливе семантичне навантаження. Це бачимо на при-
кладі багатьох вірувань, навіть таких рідкісних, як 
уявлення про потребу підбору «доброго» дерева для 
неї, та те, що її має виготовляти «знаюча» людина. 
Також певну роль у ритуалах відігравали й тради-
ційні атрибути хлібопечення — пікна діжа та ноч-
ви. Також у обрядовій практиці певною мірою заді-
ювали лаву, але якогось сакрального статусу вона не 
отримала. Натомість ритуальних дій, у яких би, як 
атрибути цих дій, фігурували гряди, мисник, ліжко, 
зовсім або майже не зафіксовано.
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