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CHEST AND TABLE IN THE TRADITIONAL 
RITUALS OF UKRAINIAN MOUNTAINS

Introduction: In the proposed exploration, the author aims 
to highlight the various beliefs and ideas associated with ancient 
objects of traditional furniture, which, however, have acquired 
important ritual significance during the performance of various 
rituals — a table and a chest.

Accordingly, the object of research is a complex of tradi-
tional rituals of the Ukrainians of the Carpathians, and the sub-
ject — beliefs and ideas associated with the chest and the table, 
as with the attributes of traditional rituals.

The main methods that were used are structural-functional, 
comparative and interdisciplinary. Scientific novelty: For the 
first time, various beliefs and ideas related to the chest and the 
table that are reflected in the traditional rituals of Ukrainian 
mountaineers are comprehensively analyzed, and the specifics 
of their existence in the traditional ritual culture are analyzed.

Results: The place that these objects occupied in the tradi-
tional consciousness of Ukrainian mountaineers has been stud-
ied. This is indicated in particular by the fact that it was used for 
festive meals, not for daily meals; a number of related bans; the 
fact that it was on the table (and not, for example, on the bench) 
that most ritually significant objects were made (for example, 
the baptismal «braid», the ceremonial wedding and construc-
tion tree); often the mountaineers were the first to bring the table 
into the newly built dwelling; a number of divinations were made 
here; it was the table that played an important role in the funeral 
rites and served as a place of a kind of «communication» with 
the afterlife; it is one of the few items of traditional furniture that 
appears in ceremonial folklore texts (and the image of the table 
is used to emphasize the solemnity, the unusualness of the cele-
brated action). Conclusion: In general, similar ideas existed in 
many Slavic ethnic groups, but in the Ukrainian Carpathians as 
a fairly isolated region with a specific history of settlement, they 
are preserved quite fully and contain many local features that 
significantly complement our ideas about ritual culture and the 
world of beliefs of Ukrainians in general.

Keywords: traditional rituals, Ukrainian Carpathians, be-
liefs related to housing, wooden furniture, chest, table.
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Мета статті — висвітлити різноманітні вірування та 
уявлення, пов’язані із давніми предметами традиційного 
вмеблювання, які набували важливого символічного значен-
ня під час виконання різноманітних обрядодій — столом та 
скринею. Відповідно об’єктом дослідження є комплекс тра-
диційної обрядовості українців Карпат, а предметом — ві-
рування та уявлення, пов’язані зі скринею та столом як атри-
бутами традиційної обрядовості. Основними методами, які 
використані при дослідженні, є структурно-функціональний, 
компаративний та міждисциплінарний.

Наукова новизна полягає в тому, що вперше комплексно 
проаналізовані різноманітні вірування та уявлення, пов’язані 
із скринею та столом, які знайшли своє відображення у тра-
диційній обрядовості українських горян. Простежено специ-
фіку їх побутування у традиційній обрядовій культурі. Дослі-
джено місце, яке ці предмети займали у традиційних уявлен-
нях українців Карпат. Обґрунтовано, тезу про те що стіл 
українські горяни сприймали як особливо шанований пред-
мет інтер’єру, який виступав місцем здійснення більшості об-
рядів сімейного циклу. На основі аналізу багатьох прикладів 
бачимо, що він був свого роду хатнім престолом.

Ключові слова: традиційна обрядовість, Українські Кар-
пати, вірування, дерев’яні меблі, скриня, стіл.
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Вступ. Загалом для українців як етносу із три-
валою історією ведення осілого способу життя 

та відтворювального господарства простір власного 
обійстя, а особливо — внутрішній простір житла, 
був надзвичайно важливим, своєрідним мікрокос-
мом. Це проявлялося вже на етапі підбору «добро-
го» місця для замешкування, ритуально «чистого» 
будівельного матеріалу, на прикладі дотримання ці-
лого комплексу певним чином регламентованих дій 
та заборон у процесі як зведення житла, так і все-
лення в нього. Саме ця важливість домашньої сфе-
ри для людини традиційного світогляду, ймовірно, 
зумовила й появу цілого комплексу вірувань та уяв-
лень, пов’язаних із різними частинами внутрішньо-
го простору житла (входом, вікнами, опалювальни-
ми пристроями, покуттю) та деякими предметами, 
що його наповнювали. Детальніший розгляд тради-
ційної обрядової культури засвідчив, що доволі зна-
чний комплекс уявлень горян був пов’язаний, зокре-
ма, із предметами традиційного вмеблювання жит-
ла. Як бачимо, суто утилітарні предмети, наприклад 
такі, як скриня, стіл, колиска, були задіяні у багатьох 
обрядах, та, зрештою, набували певного символіч-
ного значення. У нашій розвідці ми б хотіли розгля-
нути детальніше вірування та уявлення, пов’язані із 
генетично спорідненими видами традиційного вме-
блювання — із столом та скринею. Актуальність 
нашої статті зумовлена тим, що при дослідженні тра-
диційного вмеблювання житла вчені здебільшого зо-
середжували свою увагу на аналізі форм, конструк-
цій, функціональному призначенні та декорі тра-
диційних меблів. Між тим, питання залучення їх у 
традиційну обрядовість, символічне значення, яке 
отримували ці предмети у народній свідомості, ві-
рування та уявлення, пов’язані із ними, здебільшо-
го залишалися поза увагою дослідників.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання ритуального використання слов’янами різно-
манітних дерев’яних предметів, зокрема й предме-
тів традиційного вмеблювання житла, свого часу до-
волі детально розглянув Андрій Топорков у статті: 
«Домашняя утварь в поверьях и обрядах Полесья» 
[1]. На основі значного фактичного матеріалу до-
слідник окреслив проблематику та основні напрямки 
дослідження, виявив особливості та ключові мотиви 
функціонування різноманітних предметів домашньо-
го вжитку (у тому числі і виготовлених із дерева) у 

ритуальній сфері. Детальніше ці ідеї вчений розвинув 
у статті «Стол» — в етнолінгвістичному словнику 
«Славянская мифология», де на основі аналізу ши-
рокого слов’янського матеріалу окреслив залучення 
стола у різноманітних ритуалах слов’янських наро-
дів. Проте матеріал із українських теренів, на нашу 
думку, тут представлений недостатньо. 

Цікаві відомості, пов’язані із скринею, як атри-
бутом традиційної весільної обрядовості українців, у 
своїй розвідці навела Андріана Надопта [2]. Дослід-
ниця здебільшого зосередила увагу на детальнішому 
розгляді посагу, частину якого традиційно вміщала 
скриня, що і зумовлювало семантичне навантажен-
ня, яке вона отримувала у народній свідомості.

Отже, об’єктом пропонованого дослідження є 
комплекс традиційної обрядовості українців Карпат, 
а предметом — вірування та уявлення, пов’язані зі 
скринею та столом як атрибутами традиційної обря-
довості. Основними методами, які використані при 
написанні статті, є структурно-функціональний, ком-
паративний та міждисциплінарний.

Основна частина. Одним із найдавніших предме-
тів традиційного вмеблювання житла українців, зо-
крема населення Українських Карпат, була дерев’яна 
скриня («скриня» — бойк., гуц.; «скриня», «лада», 
«касня» [3, с. 173] — лемк.). У XVII — на почат-
ку XX ст. на Бойківщині, Лемківщині та Гуцульщи-
ні були поширені доволі місткі скрині, з плоским [4, 
арк. 166] і двосхилим віком («горбована» скриня), 
на низьких широких ніжках. Декорували їх здебіль-
шого плоским контурним різьбленням геометрич-
них мотивів: прямих, скісних, зиґзаґоподібних ліній 
у поєднанні з маленькими зубчиками, різноманітни-
ми колами, розетами тощо (іл. 1, 2). Особливо по-
ширеними були скрині з рослинними мотивами сме-
річок, гілок квітів, букетів, вазонів тощо. Рідше зу-
стрічалися зооморфні зображення [5, с. 332]. 

У традиційній обрядовій сфері скриня фігурувала 
насамперед у весільному обряді: вона як вмістилище 
посагу [6, арк. 9] нареченої була символом достатку 
її роду та предметом гордості «молодої». Також на 
Східній Бойківщині для максимального демонстру-
вання приданого скриню з хати виносили відкри-
тою, тричі стукали її віком і вкладали на віз. Рес-
понденти пояснювали, що це робили для того, щоб 
молоді дівчата із роду нареченої швидше виходили 
заміж і не засиджувалися у дівках [2, с. 327]. На 



545Скриня та стіл у традиційній обрядовості українських горян

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (159), 2021

Лемківщині також побутував звичай викупу ключа 
скрині. Після того, як скриню заносили до комори 
молодого, ключ від неї віддавали свашці, і для того, 
щоб його отримати, батьки нареченого мали відку-
питися горілкою [2, с. 327]. Цікаво, що на Рожня-
тівщині на дно весільної скрині сипали жито — для 
того, щоб «молоді були з хлібом» (аби були замож-
ні) [7, с. 160]. Відображення описаних уявлень ба-
чимо, зокрема, у весільних ладанках із Бойківщини 
та прибойківського Підгір’я:

Ой даю я штири волоньки
З широкої обори,
Тай даю я ти нову скринечку
Йа з нової комори [8, с. 25].

Ой даю я ти штири волоньки
Я з широкої вбори,
Та й різьбленую з добром скринечку
З нової комори [9, с. 59].

…Коровай мальований (2 р.)
Маєш го до сховбня.
До нової скрині (2 р.)
Для нашої княгині [10, с. 14—15].

Свахи також співали: «Ой, далисте нам скриню/, 
то дайте й господиню…», і вже від імені молодої 
заспівували:

Час, би таточку,
Сиві воли впрягати,
Час би, матінко,
Скринечку рихтувати;
Заладь мені, мамко,
Мальовану скриню,
Бо не йду на служницю,
Але на газдиню.

Від імені матері молодої відповідали:
Ой, не бував, зятенько, не бував,
Лише прийшов зятенько врабував.
Взяв червоні воли з обори,
Та й мальовану скриню з комори,
Та й писані ворітечки з постелі,
Та й пухові подушечки з-під стелі [8, с. 25].

Попри безумовно позитивні конотації, якими як 
бачимо наділялася скриня у весільному обряді, на 
Лемківщині проте побутувала заборона повивати 
на ній дитину («дзецка не треба на скрині повива-
ти, бо скриня на замок і дзецко не буде гадало» [13, 
с. 10], тобто дитина не буде розумною). Також укра-

їнці Слобожанщини передвісником швидкої смерті 
вважали саме побачену уві сні скриню, особливо пус-
ту, що асоціювалася із труною [14, с. 175].

Важливим атрибутом народного побуту був стіл, 
чи його перехідна форма стіл-скриня (іл. 3), що по-
єднував дві функціонально-конструктивні особли-
вості: коробку скрині і плоску стільницю, зручну для 
накривання на ній трапези в урочистих випадках [4, 
арк. 151]. Вони поширилися на території Українських 
Карпат у кінці ХVIIІ ст. і зустрічалися в інтер’єрі 
житла до середини ХХ ст. Михайло Станкевич опи-
сав оздоблення типового зразка гуцульського стола-
скрині середини ХІХ ст.: «… Його різьблений і то-
нований кольором декор містить традиційні сакральні 
елементи: на передній частині в центрі — хрещатий 
хрест і обабіч — пишні шестикутні розети. Важли-
вими апотропейними мотивами є косий хрест, дуги, 

Іл. 1. Скриня, Центральна Бойківщина (ПМА, 2008)

Іл. 2. Скриня, Гуцульщина (Експозиція МЕХП)
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зубці і сітка. Сакральні різьблені мотиви були обе-
регами достатку і освячували страви на столі, возве-
личували родинну трапезу» [5, с. 332]. Оздоблен-
ня різьбою столів-скринь було характерне для всієї 
території Українських Карпат (іл. 4).

Загалом стіл був найбільш ритуально значимим 
предметом традиційного вмеблювання. На терито-
рії Карпат, як і в українців взагалі, він традиційно 
знаходився в куті, протилежному до печі, а звер-
ху над ним вішали ікони («образи»). Говорячи про 
ритуальне значення стола, потрібно насамперед за-
значити, що горяни доволі рідко за ним їли, здебіль-

шого за столом трапезували лише в особливих ви-
падках (на «рокові» свята, під час здійснення осно-
вних обрядів родинного циклу [12, с. 165]). Часто 
в хаті ще був маленький столик, який використову-
вали для приготування їжі та інших господарських 
потреб і не задіювали в обрядах. На Покутті в малих 
сім’ях ставили їжу на закриту накривкою діжу, самі 
ж члени сім’ї сідали довкола і так споживали стра-
ву [15, с. 717]. Згідно з польовими дослідженнями 
Романа Радовича, така ситуація була характерна і 
для Бойківщини, де їжу вживали сидячи на ослонах 
коло лави, на якій стояла страва. На думку дослід-
ника, це пов’язано насамперед із тривалим побуту-
ванням тут курної системи опалення та значним за-
димленням верхньої частини приміщення.

Стіл в Українських Карпатах, як і загалом в Укра-
їні, в символічному сенсі виконував роль хатнього 
«престолу», був місцем здійснення основних обря-
дів сімейного циклу та «спілкування» із померлими. 
Це підтверджують певні спостереження. Насампе-
ред, оскільки під час трапези за столом збиралася вся 
сім’я, то стіл ставав символом її єдності та наглядною 
моделлю вікової та статевої стратифікації колективу. 
Відповідно, перебування за столом регулювали пев-
ні етикетні норми. Так, на почесному місці, в голові 
сідав, як правило, господар дому (зокрема у гуцуль-
ській колядці співається: «Ой бо ми знаєм що газда 
дома / Він сидить собі по конец стола, / По конец 
стола йиворового!» [21, с. 40]). Якщо ж господа-
ря не було — за столом головував старший одруже-
ний син, а якщо він ще не був одружений, то — мати 
(здебільшого почесне місце за столом жінки займа-
ли тільки під час проведення певних обрядів: кума на 
хрестинах, хресна мати одного з молодят на весіллі 
і т. д.). Збоку від господаря сідали старші чоловіки, 
потім — молодші, далі — жінки [12, с. 166]. Ми-
хайло Милорадович у пер. пол. ХІХ ст. навів інфор-
мацію про те, що на Слобожанщині у багатьох сім’ях 
молоді невістки їли стоячи [22, с. 187]. Важливість 
дотримання цього встановленого порядку 1 відобра-
1	 Також згідно з даними, наведених П.  Івановим, ще у 

ХІХ ст. на Харківщині суворо дотримувалися правила: 
«С какой стороны заходишь, садясь за стол, в ту же сто-
рону следует и выходить из-за стола, иначе умрет жена 
или, если это сделает замужняя женщина, — муж». По-
дібним чином тут вірили, що хто першим чи останнім ви-
ходить з-за столу на поминках, першим же і помре [14, 
с. 204].

Іл. 3. Стіл-скриня (Експозиція МХЕП)

Іл. 4. Стіл (Експозиція МХЕП)
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зилася, зокрема, у фольклорі, наприклад у одному зі 
зразків казкової прози горян один із героїв запитує: 
«…А чому ваш син не хоче їсти? Може сердиться, 
що я сів на його місце?» [23, с. 62]. Також на цю 
тему побутували різноманітні приказки: «Усівся на 
старший кінець як багач на весіллі» [24, с. 138] або 
«Посадити на чільному місці» [24, с. 225] (іл. 5). 
До цього варто згадати, що на Покутті та Гуцуль-
щині молода («княгиня») під час весілля приносила 
в хату молодого свій хліб та свою скатертину («об-
рус», який входив до складу її посагу), і накривала 
нею стіл (поверх скатертини постеленої свекрухою). 
Накривання стола, ймовірно, символізувало прихід 
нового члена в родину, прилучення до неї нової гос-
подині, зміну її статусу [19, с. 559]. Згідно з тра-
диційним етикетом не запросити гостя сісти до сто-
лу було великою образою (таким чином, наприклад, 
відмовляли небажаним сватам тощо).

На високий сакральний статус та зв'язок стола 
із членами сім’ї у традиційних уявленнях, на нашу 
думку, зокрема вказує загальнокарпатський звичай 
на Святий вечір обв’язувати ніжки стола металевим 
ланцюгом: «У цей вечір брали довгий ланц (метале-
вий ланцюг. — Прим. авт.) і ним нянько зв'язував 
чтири лаби (ніжки. — Прим. авт.) навколо сто-
лу і під час вечері ноги клали на ланц, жеби моцні 
були, і досі кладуть сокиру і на неї ноги ставлять, бо 
то залізо, всі хочуть бути моцним, як залізо… Як 
той стул (стіл. — Прим. авт.) обв'язаний ланцом, 
так би сім'я крепко трималася» [26, с. 66]. У цьо-
му випадку ймовірно йдеться не тільки про охорон-
ну, апотропейну силу заліза, яка згідно уявлень мала 
передатися й присутнім, а саме про важливість пере-
бування членів сім’ї разом за столом, як за «хатнім 
престолом» та місцем «спілкування» з померлими 
членами роду. Подібно як на Закарпатті, коли труну 
з небіжчиком винесли із дому і підмели за ним під-
логу, члени сім’ї («челядь») сідали за стіл і їх тричі 
кропили водою. При цьому домочадці повинні були 
подивитися у вікно на живе дерево і сказати: «Який 
то дерево здоровий, так і ми здорові» [27, с. 269—
270]. На нашу думку, сюди ж слід віднести звичай, 
що відображений в актових матеріалах із Карпат, 
коли під час похорону труну з небіжчиком клали на 
стіл, а на його чотири кути насипали сіль. Члени ро-
дини тричі обходили довкола стола, і за кожним ра-
зом злизували цю сіль [28, с. 176, 177].

Зважаючи на такий високий сакральний статус зі 
столом була пов’язана низка заборон: загальнопо-
ширеною в Карпатах, як і на слов’янщині, була за-
борона залишати стіл «голим» — на ньому завжди 
лежали хліб і сіль; також по столі не можна стука-
ти, бо буде сварка; не можна було тут залишати на 
ніч ніж, бо домовик буде «гніватись»; неодруженим 
не можна було сідати на куті стола, бо тоді вони так 
і не створять сім’ю [12, с. 168]; також на стіл забо-
ронено було сідати, порушника цього табу, згідно з 
уявленнями, мало обсипати чиряками [20, с. 194].

Іван Франко під час етнографічної експедиції те-
ренами Бойківщини зафіксував, що: «…найстарший 
чоловік у хаті, частіше дід, має привілей спати на сто-
лі — звичка нечувана в жителів долин, де стіл вва-
жається святим місцем, освяченим хлібом і на стіл 
кладуть хіба що померлих малих дітей» [16, с. 63—
64]. Аналогічна інформація походить і з Гуцульщи-
ни [17, с. 162]. Цікаво, що за даними, зафіксова-
ними Юрієм Кмітом, на Бойківщині на стіл, все ж, 
могли класти дорослого небіжчика, але не безпосе-
редньо на стільницю, а на дошки навмисне прибиті 
зверху на неї. Коли покійного вже винесли з хати, їх 
відривали і викидали через вікно [18, с. 5]. Як варі-
ант цього звичаю, на Гуцульщині та Покутті помер-
лих теж могли на стіл, але тільки якщо він застеле-
ний скатертиною [19, с. 563]. 

Саме стіл також був місцем виготовлення всіх ри-
туально значимих предметів: весільних вінків, весіль-
ного деревця (іл. 6). Так, у ритуальному супроводі 
цих обрядодій знаходимо:

А хто цеє деревочко
Та й ходив рубати,

Іл. 5. Родина за різдвяним столом 40-ві рр. ХХ ст., с. Урич 
Сколівського р-ну. Світлина Івана Шведа, публікується 
вперше [25, фото 25])
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Щоби єму на столику
Красно процвітати.

Виходили і рубали
Самі парубочки,
А увили на столику
Файненькі дівочки [34, с. 19].

Цікаво, що коли на Різдво до хати приходили ко-
лядники, то «береза» (ватажок колядницького гурту) 
клав свою патерицю (яка, на нашу думку, теж була 
однією із алоформ дерева), саме посеред стола, на 
відміну від, наприклад, шапки, яка лежала при цьому 
на лаві [17, с. 99]. Саме на стіл традиційно ставили 
паску чи різдвяний обрядовий хліб («карачун»). Вар-
то згадати також, що згідно зі словацькими уявлення-
ми стіл (так само як і піч) був предметом, який охо-
роняє від відьом та загалом від нечистої сили. Щоб 
заховатися від небезпеки такого роду, людині було 
достатньо сісти на нього [35, с. 166]. Подібні уявлен-
ня побутували і на Гуцульщині, де на Різдво господи-
ня перев’язувала стіл ниткою із заплющеними очи-
ма, і при цьому говорила: «Як я нэ бачу цэ вьязбты, 
абы мэнэ вурогы нэ ббчылы цэлый рик» [35, с. 68]. 
Таким чином символічно реалізовувалося намагання 
зробити носія небезпеки сліпим, що в різних варіан-
тах побутувало в різних частинах слов’янської обря-

довості 2. Коли горяни вперше заходили до новозбу-
дованої хати, то зчаста першим вносили саме накри-
тий скатертиною стіл і клали на нього хліб («…хліб 
значить, аби ніколи не виходив з хати, гарюча свіч-
ка значить посвіщення в хаті, а гроші значить — аби 
все знаходилося в хаті…» [36, с. 94]).

Відповідно стіл також був місцем проведення ба-
гатьох обрядів сімейного циклу. На його ритуальну 
важливість вказує і той факт, що на Лемківщині при-
несену після хрещення дитину клали саме на стіл, 
щоб «його поважали, як стол поважають». Як ва-
ріант цього звичаю — хрещена мати із дитиною на 
руках сідала за стіл, на який при цьому часто стави-
ли цукор або мед, щоб до хлопця дівчата «липли», а 
до дівчини — хлопці. На закарпатській Бойківщині 
говорили: «Як люди частують стіл, так би частува-
ли тоту дитину нинішнього дника до його віка» [29, 
с. 46]. Аналогічний звичай побутував і на Західній 
Бойківщині: «Окщену дитину кладуть на столъ на 
гряды и подѣ припѣчокъ» [30, с. 336]. Тут, проте, на 
стіл інколи клали лише хлопчика («Пішли до церкви, 
перехрестили дитину і потом в хаті клали на стіл, би 
гоноровий був хлопець, … а дівча не клали, но в по-
стіль її клали» [31, с. 62]). Для того, щоб забезпе-
чити дитині багатство у майбутньому, стіл подекуди 
застеляли кожухом [31, с. 70]. На Західному Поліс-
сі, повернувшись із дитиною з церкви, також обхо-
дили навколо стола, бажаючи: «Дай Боже, як бачи-
ли під хрестом, так щоб побачити під вінцьом» [31, 
с. 84]. Цікаво, що росіяни для полегшення перебі-
гу важких пологів тричі обводили породіллю довко-
ла стола [32, с. 322].

Під час весільних обрядів за столом відбувалася 
святкова трапеза («Сходжайся родинойка (2 р.)/ 
До столу, до заслону 3/ До столу, до заслону (2 р.)/ 
До низького поклону/ Ой вітцу, матіночці (2 р.)/ 
І вшиткій родинойці» [10, с. 29]). Також частиною 
весільного дійства горян був ритуальний обхід сто-
ла молодими [37, s. 58] (на Лемківщині, обходячи 
тричі стіл, молодята щоразу цілували кожен з його 
кутів [38, с. 81]), передавання подарунків і приго-
щання молодят через стіл [39, с. 559]. У весільній 
пісні з Покуття співається:

2	 Аналогічно на Гуцульщині господар на Святий вечір за-
чиняв двері, кажучи: «Аби моїм ворогам так рот замкло, 
як мої двері позамикані» [37, s. 22].

3	 Заслон — бойк. стільниця.

Іл.  6. О.  Кульчицька «Плетуть гірлянди», 1940 [33, 
с. 24] 
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Благослови Боже,
І отець і мати
Своєму дитяті,
За стіл сідати… [34, с. 26].

На Покутті також побутував звичай «купівлі мо-
лодої», під час якого молода лежала саме на столі, 
накрита хустиною, що, ймовірно, мало підкреслити 
її «перехідний» (у ритуальному сенсі) статус [34, с. 
36]. На прибойківському Підгір’ї на наступний день 
після весілля, коли наречена приносила в хату конов-
ку з водою, її ставили не на лаву в сінях як звичайно, 
а в хаті — на стіл. Ймовірно, це мало підкреслити 
сакральний характер цієї води, якою потім кропили 
присутніх [10, с. 51]. 

В одній із весільних пісень із Лемківщини йдеть-
ся про те, що коли молода вирушає до шлюбу, вона 
повинна поклонитися саме столу:

Засияло срібло, злото
Довкола (2)
Поклонися, молодая
До стола (2)
Ой, до стола, до порога,
Низенько (2)… [11, с. 48].

Під час виконання обрядів, що мали в своїй основі 
поминальний характер, стіл був місцем «спілкуван-
ня» з померлими, місцем спільної трапези і прощан-
ня [12, с. 167]. На Лемківщині вже після того, як 
небіжчика винесли з хати, всі члени роду тричі об-
ходили довкола стола, на якому при цьому мав ле-
жати хліб [40, с. 100]. На Опіллі було зафіксова-
но оповідку, в якій одним із передвісників близької 
смерті ґазди було те, що під час молитви на Свя-
тий вечір тричі, мовби від морозу, тріснув стіл [41, 
с. 380]. Автохтони з Печеніжина вважали, що піс-
ля похорону на столі цілу ніч повинні горіти свіч-
ки. Коли помер хтось дорослий, то на стіл ставили 
пляшку горілки і хліб, якщо померла дитина, то мед 
і калач, якщо дитина була зовсім маленька —мо-
локо і калач, щоб душа мала що їсти, коли при-
йде [42, s. 108] (іл. 7). Також на Святий вечір чи 
після «входчин» в новозбудоване житло після по-
минок було прийнято залишати рештки трапези на 
столі — для померлих [43, с. 9]. Гуцули вірили, що 
душа померлого до трьох днів після смерті приле-
тить у хату в вигляді пташки, і якщо на столі розси-
пати зерно чи борошно — буде видно її сліди [44, 
с. 668; 45, с. 90]. 

Зафіксовано й низку ворожінь, що їх горяни здій-
снювали саме на столі. Здебільшого такі мантичні 
дії виконували напередодні Різдва, наприклад, коли 
за тим, стебло якого злака ґазда витягне з-під ска-
тертини, вгадували, що «вродить» наступного року 
тощо. Цікаво, що предмети, які перебували на столі 
на Святий вечір, згідно з традиційними уявленнями, 
теж отримували певні магічні властивості. Так, на По-
кутті побутував звичай на Святий вечір на стіл стели-
ти сіно і накривати його «обрусом» (скатертиною). У 
це сіно клали загорнуті у тканину часник, насіння та 
картоплю, які залишалися тут до Нового року. На-
далі їх зберігали цілий рік і використовували як ліки 
для худоби [37, s. 22]. На Покутті же було зафіксо-
вано цікавий спосіб розпізнати відьму. Для цього на 
Святвечір саме на чотири кути стола клали по голо-
вці часнику. Повечерявши, брали із кожної головки 
один зубчик, садили у «кулешірник» (горщик, в яко-
му вариться куліш) і ставили на вікно, щоб він ріс. Так 
часник мав підростати аж до Великодня. На Велик-
день чоловік брав з того часнику одне зелене пірце 
й тримав його в роті впродовж усієї Служби Божої. 
Щойно священник свяченою водою починав кропити 
паски, необхідно було перекусити зубами той часник 
у роті. В ту мить можна було побачити, котра жінка 
відьма — в неї буде видно дійницю на голові. Але про 
це не можна було нікому казати, бо відьми кинуться 
й розірвуть таку людину на місці [46, с. 567].

Говорячи про стіл як про місце певної «взаємодії» із 
померлими предками потрібно зазначити, що він фігу-
рував і в ритуалі викликання покійних із потойбічно-
го світу, який (ритуал), згідно з зафіксованими уяв-
леннями горян, могли здійснювати «непрості». Авто-

Іл.  7. На столі лежить померла дитина, с. Урич Сколів-
ського р-ну, 40-ві рр. ХХ ст. [25, фото 87]
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хтони вважали, що такі («непрості») люди знали, як 
захистити себе від душі померлого, як і те, що такі дії 
не дають їй, усталитись на «тамтому» світі. Це вираз-
но простежується на прикладі однієї натуралістичної 
бувальщини зі с. Луквиця Богородчанського району 
Івано-Франківської області: «Ходила я до одної жін-
ки, у Солотвині, по зіллі, мені дитині треба було. При-
ходжу я до теї жінки. Жінка така висока, довга, ста-
ра, худа, чорна, носата, ну така... міні сі тогди страш-
на показала. Дала мені того зіллі за рубель... В хаті 
так закурено, не білено в тій хаті великі роки. А сто-
їт два портрети в хаті: дівчини і хлопці. А я так кажу: 
«Чиї то в вас такі файні діти?». А вона каже: «То мій 
син і моя дочка. Моїх дітий знищив Гринь Яремчуч-
чин. Та й, — каже, — я його вікликаю. Мертвого. 
Я його кличу. Видиш, — каже, — оттой стів? Той 
стів, — каже, — без цвєків. А під тим столом гор-
нець. Я кладу горнець на той стів у дванадцітій годи-
ні, і вікликаю його. Ану ночуй, — каже, — в мене та 
будеш видіти». А мені волоссі так диба-диба... Боже, 
думаю, я лишила дома малу дитину, а мене мертвий 
пітне, або вхопит, або що, та й по мені буде. «Я, — 
каже, — його вікликаю, а він, — каже, — прихо-
дит — по лікті в крові, руки в него». І проситьсі: «Не 
клич мене більше. Бо я не можу попасти туда, [з] від-
ки ти мене кличеш». А вона каже: «Я тебе кликала 
і буду кликати, бо ти знищив моїх двоє дітий, я не 
маю коло кого дожити». Та й каже: «А [в]о, ночуй в 
мене та будеш видіти». А я так сі перелякала, та по-
маленьки, помаленьки, попри вікна — в двері і піш-
ла...» [47, с. 41]. 

Також хочемо згадати, що українські горяни ві-
рили, що для того, щоб «дводушник» не повертався 
до свого житла, його серце потрібно пробити осико-
вим чи липовим кілком, а труну із тілом тричі обне-
сти «наліво» саме довкола стола [48, с. 31]. 

Зазначимо, що столи «дубові», «яворові», «тисо-
ві», «кедрові» [49, с. 24; 50, с. 64], застелені «мере-
жаними», «вишитими» обрусами, є одними із небага-
тьох предметів хатнього вмеблювання, які фігурують 
у фольклорних зразках, що супроводжували різно-
манітні обрядодії горян. Зокрема ці образи зчаста зу-
стрічаються у карпатських хрестильних піснях [51, 
с. 431], та дуже широко — у колядкових текстах:

Й а в горі голубє гніздо вє,
Ци всїм гостям місце є?
А коли не всїм, глянїте,

Тисовії столи вносїте,
Калинові бай ослони кладете,
Пишнії гостї садіїте… [52, с. 39].

Цей же мотив зустрічаємо й у карпатських весіль-
них піснях: «…Ще краще посідали / На калиновій 
лаві,/ За тисовії столи,/ За обруси хрещатії,/ За 
хліби пшеничнії…» [53, с. 71]; «Є в нашого свата,/ 
Та й найкращая хата,/ Та й найкращії сіни./ Красно 
сватові сіли/ Та й за тисовим столом,/ Та й за ллі-
ним обрусом...» [54, с. 10]. Здебільшого цей образ 
використовували для підкреслення урочистості події 
та багатої гостини на відзначення знаменної події — 
хрещення дитини, весілля чи приходу колядників (у 
широшому контексті — гостей з іншого світу):

«На столі каша стала,
Золотого вінка ждала.
Пане Степане,
В тебе грошей стане,
Дай роділлі на вино,
А дитятку на мило,
Щоб раненько вставало
І очки промивало…

Як собі заспівам
У кума за столом,
Гей, гея, гоя!
Так як би розсипав
Горошочок двором…» [55, с. 210, 211].

Натомість бачимо, що у народних лікувальних 
формулах (замовляннях) горян, коли хворобу від-
силають у потойбіччя («… на Чорне море/ Так де 
ніхто не ходе…»), там, на противагу світу живих, 
«… чорні столи,/ Чорними скатертами застелені…» 
[56, с. 147].

Висновки. На основі багатьох спостережень, ми 
прослідкували високий символічний статус, якого на-
був стіл у традиційних віруваннях українських горян. 
Саме стіл виступав найбільш шанованим предметом 
хатнього інтер’єру, центром виконання переважної 
більшості обрядів сімейного циклу, своєрідним «хат-
нім престолом». На це вказує, зокрема, той факт, що 
його використовували переважно для урочистих тра-
пез, а не для щоденного прийняття їжі; низка забо-
рон, пов’язаних із ним, та певні етикетні норми, які 
регламентували перебування за столом; той факт, що 
саме на столі (а не, наприклад, на лаві) виготовляли 
більшість ритуально значимих предметів (наприклад, 
хрестильну «косицю», обрядове весільне та будівель-
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не деревце); зчаста саме стіл горяни першим заносили 
у новозбудоване житло; тут здійснювали низку воро-
жінь; саме стіл займав важливе значення у поховаль-
ній обрядовості та виступав місцем свого роду «спіл-
кування» із потойбічним світом; це один із небагатьох 
предметів традиційного вмеблювання, який фігурує в 
обрядових фольклорних текстах (причому образ стола 
використовується для підкреслення урочистості, не-
буденності оспівуваного дійства). Подібні уявлення 
побутували в багатьох слов’янських народів, проте в 
Українських Карпатах, як у досить ізольованому ре-
гіоні, зі специфічною історією заселення, вони збере-
глися доволі повно та містять чимало локальних рис, 
які значно доповнюють наші уявлення про обрядову 
культуру та світ вірувань українців загалом. 

Питання вірувань та уявлень, пов’язаних із вну-
трішнім простором житла та із предметами, що його 
наповнювали, є надзвичайно цікавим та важливим 
для розуміння традиційного світогляду українців, а 
також — безумовно перспективним для подальших 
досліджень, які, сподіваємося, будуть здійснювати-
ся у майбутньому.
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