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ATTITUDE TOWARDS STALIN  
IN UKRAINIAN SOCIETY AFTER 1991:  
MAIN TRENDS AND FACTORS

The article examines the dynamics of attitudes towards Sta-
lin in Ukrainian society during 1991—2021 — using data of 
sociological surveys conducted in Ukraine at that time. The 
main methodological problem is the use of identical wording in 
different surveys: in the case of using different questions the 
data is incomparable. The article provides list of the main ques-
tions used in surveys studying attitudes towards Stalin. The 
choice of one of them is explained. This question required re-
spondents to express the level of their agreement or disagree-
ment with the statement «Stalin was a great leader». Article 
provides empirical analysis, which shows that this question can 
serve as a valid indicator of attitude towards Stalin. The second 
component of the article is an analysis of trends in attitudes 
towards Stalin. In particular, the data were analyzed according 
to different age cohorts and obtained result shows that all of 
them have the same dynamics of attitude, although the level of 
positive attitude towards Stalin is different age groups. The 
third component of the article is an analysis of the main factors 
of this attitude. A general theoretical model is proposed, which 
includes four factors: social injustice (with subfactors of onto-
logical security and financial situation), authoritarianism, con-
servatism and identity (with subfactors of ethnic self-identifica-
tion and the idea of «fraternal peoples»). Two additional factors 
are also taken into account — the age and region of residence 
of the respondents. The main method of data analysis was mul-
tiple linear regression, which was applied to data of 1991, 2002 
and 2006 surveys. Three regression models were built — the 
base and two additional. This was inevitable, as not all vari-
ables were present in all three waves of the survey. The obtained 
results allowed to identify both the main factors of attitude to 
Stalin and to identify trends in their role over time. Thus, there 
are four periods in relation to Stalin in Ukrainian society af-
ter  1991, and different factors change their role during these 
periods. But the article aims not only to analyze the attitude 
towards Stalin, but also to identify patterns of relations to the 
Soviet past in Ukrainian society. The attitude towards Stalin is 
one of the aspects of this past. Therefore, the obtained results 
can serve as source of hypotheses for further research about the 
memory of the Soviet period in the history of Ukraine.
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Мета статті — дослідити динаміку ставлення до Сталі-
на в українському суспільстві протягом 1991—2021 рр. — 
на основі даних соціологічних опитувань, що проводилися в 
Україні в цей час, та виявити закономірності в ставленні до 
радянського минулого в українському суспільстві.. Основна 
методична проблема — використання ідентичних форму-
лювань запитань в різних опитуваннях, адже у випадку ви-
користання різних запитань дані є непорівнюваними. В стат-
ті перелічено основні питання, які використовували в соціо-
логічних опитуваннях для вивчення ставлення до Сталіна, а 
також обґрунтовано вибір одного з них як валідного індика-
тора ставлення до Сталіна. Другою складовою статті є аналіз 
тенденцій в ставленні до Сталіна. Зокрема, проаналізовано 
дані відповідно до різних вікових когорт і продемонстрова-
но, що всі вони демонструють однакову динаміку ставлення, 
хоча серед різних вікових груп рівень позитивного ставлення 
до Сталіна є різним. Третьою складовою статті є аналіз осно-
вних чинників ставлення. Зокрема, запропоновано узагальне-
ну теоретичну модель, до якої входять чотири чинники: соці-
альна несправедливість (субчинники: онтологічна безпека та 
матеріальне становище), авторитаризм, консерватизм та іден-
тичність (субчинники: етнічна самоідентифікації, ідея «брат-
ніх народів»). Також враховано два додаткові чинники — вік 
та регіон проживання опитаних. Основним методом аналізу 
даних була множинна лінійна регресія, з допомогою якої було 
проаналізовано дані за 1991, 2002 та 2006 рр.  

Ключові слова: сторична пам’ять, колективна пам’ять, 
Сталін, українське суспільство, громадська думка, соціаль-
ні чинники.
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Вступ. Ставлення до Сталіна є лише одним з про-
явів процесів, які тривають в українському сус-

пільстві з кінця 1980-х рр., а особливо актуальни-
ми та інтенсивними стали після 2014 р. Йдеться про 
ставлення до радянського минулого як такого, при-
чому з перспективи соціальних цінностей. Відтак, 
двома важливими вимірами цього ставлення є оцін-
ка тоталітаризму та деколонізація. В першому ви-
падку йдеться про співвідношення «індивід — сус-
пільство» чи «індивід — держава»: чи індивід існує 
заради держави, чи держава є інститутом, покли-
каним гарантувати та захищати права індивіда? В 
другому випадку йдеться про ідентичність україн-
ського суспільства: чи йдеться про українську наці-
ональну ідентичність чи наднаціональну — радян-
ську чи східнослов’янську, або, як її розбудовува-
ли в СРСР — «трьох братніх народів» чи у більш 
радикальній версії — «радянського народу» як но-
вої історичної спільності. Ці два виміри ставлення 
до радянського минулого є актуальними з огляду на 
виклики, що постають перед сучасним українським 
суспільством та державою: в контексті розбудови та 
укріплення правової держави, а також війни на схо-
ді України. Тим більше, що інструменталізація ми-
нулого, його використання для політичної мобілізації 
громадян є типовою ситуацією для пострадянських 
та посткомуністичних суспільств (див. [1; 2; 3]). Та-
ким чином, вивчення динаміки ставлення до Сталіна 
в українському суспільстві, а також чинників, які до 
цього призводили, дасть змогу краще зрозуміти ті 
ідентифікаційні та ціннісні процеси, що відбуваються 
в Україні протягом трьох останніх десятиліть. 

Парадоксальним чином, ставлення до Сталіна в 
Україні після 1991 р. не є достатньо вивченим. Звіс-
но, на рівні опитувань громадської думки відбува-
ються регулярні заміри (див. дані за 2018 [4], 2019 
[5] та 2021 рр. [6]). Проте, переважно, вони обмеж-
уються описом загального ставлення у суспільстві, а 
аналіз зводиться до пошуку залежностей із політич-
ними преференціями та соціально-демографічними 
характеристиками опитаних. Більш аналітичними є 
публікації, які стосуються пострадянського просто-
ру, але й вони обмежуються, переважно, Росією та 
Грузією: аналіз ставлення до Сталіна в Росії [7; 8; 
9; 10; 11; 12], в Грузії [13; 14; 15]. Крім того, є і по-
рівняльні дослідження, але у фокусі опиняються Гру-
зія та Росія [16; 17]. Відтак, можемо констатува-

ти, що ставлення до Сталіна в Україні є недостат-
ньо вивчене. Таким чином, метою статті є з’ясування 
динаміки ставлення до Сталіна в Україні з 1991 по 
2021 рр., а також основних чинників цієї динаміки. 
Відтак, завданнями статті є 1) обґрунтування вибо-
ру тих чи інших індикаторів — ставлення до Ста-
ліна та чинників, які впливають на нього; 2) прове-
дення когортного аналізу даних за 1991—2016 рр.; 
3) опис теоретичної моделі чинників, що впливають 
на ставлення до Сталіна; 4) проведення регресійно-
го аналізу з метою перевірки теоретичної моделі, а 
також виявлення відмінностей в ставленні до Ста-
ліна протягом 1991—2006 рр.

Основна частина. Емпіричною базою написан-
ня статті є опитування з банку даних «Київський 
архів»  — за 1991, 2002, 2006 та 2016  рр. Для 
того, щоб пояснити, чому обрано опитування саме 
ці роки, зупинимося на важливому питанні вимірю-
вання ставлення до Сталіна. Адже історичні постаті 
та явища мають багато вимірів, через що в ході до-
слідження може висвітлюватися той чи інший аспект. 
Це створює дві проблеми. По-перше, використання 
різних запитань унеможливлює порівняння даних за 
різні роки, адже опитані могли відповідати на різні 
питання, які стосувалися відмінних аспектів чи ви-
мірів постаті Сталіна. По-друге, формулювання за-
питань визначають критерій оцінки Сталіна. 

Спершу розглянемо запитання, які використо-
вувалися соціологами в своїх дослідженнях (див. 
табл. 1).

Лише два питання систематично використовува-
лися з 1991 р. — оцінка згоди чи незгоди з твер-
дженням «Сталiн був великим вождем» та «Яке 
Ваше ставлення до: Йосип Сталін?». В цій статті 
буде здійснено аналіз відповідей на перше питання, 
оскільки воно використовувалося в опитуваннях од-
нієї соціологічної організації, а тому супроводжува-
лося низкою інших питань, які вимірюють ті чи інші 
чинники ставлення до Сталіна (про які йдеться далі). 
У випадку другого питання ситуація зворотна: воно 
використовувалося в опитуваннях трьох організацій, 
причому не супроводжувалося питаннями, які б сто-
сувалися чинників. 

Твердження «Сталiн був великим вождем» є при-
кладом другої проблеми: формулювання питання ви-
значають критерій оцінки. Загалом при вивченні 
установок не рекомендують використовувати одне 
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Таблиця 1
Вимірювання ставлення до Сталіна: формулювання запитань

№ Питання 1991 1992 1999 2002 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019

1.

Згоднi Ви чи не 
згоднi з наступ-
ним суджен-
ням — «Сталiн 
був великим 
вождем»?

К К К К
К

Д
К

2.
Як Ви особисто в 
цiлому ставитеся 
до Сталiна?

К К К К К

3.

Ви особисто 
хотiли б жити та 
працювати при 
такому керiвнику 
країни, як Сталiн?

К К К К

4.

Сталiн — му-
дрий керiвник, 
що привiв СРСР 
до могутностi та 
процвiтання

К К К К

5.

Сталiн — жор-
стокий, нелюд-
ський тиран, ви-
нний у знищеннi 
мiльйонiв безне-
винних людей

К К К К

6.

Наш народ ніколи 
не зможе обійтися 
без керівника та-
кого типу, як Ста-
лін, що прийде і 
наведе порядок

К К К

7.

Як Ви ставитесь 
до таких постатей: 
Йосип Сталін*
Яке Ваше став-
лення до: Йосип 
Сталін?

К С

Р

Р

К

Р

П

* В 2012 та 2014 рр. Соціологічна група «Рейтинг» використовувала ім’я Сталіна «Іосиф», а в 2016 р. — вже 
«Йосип».
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запитання через те, що в одному запитанні є низка 
загроз — як порушення одновимірності, так і загро-
зи валідності та надійності [21, с. 83—124]. Перша 
загроза є найбільш важливою. Мета вимірювання 
установки — отримати інформацію про конкретний 
вимір чи аспект установки. Проте добитися цього од-
ним запитанням дуже важко через те, що використа-
ні твердження можуть мати декілька інтерпретацій. 
А тому незрозуміло, на який саме аспект твердження 

більше звертали увагу опитані. У випадку тверджен-
ня «Сталiн був великим вождем» ця проблема стоїть 
особливо гостро. По-перше, в ньому відсутня конкре-
тизація, що означає поняття «вождь». Тут можливі 
два полярні прочитання. Згідно з першим «вождь» 
означає антидемократичного правителя, диктатора. 
Згідно з другим — харизматичного лідера-керівника 
держави. Тому спектр відповідей на це питання мож-
ливий різноманітний (див. табл. 2).

№ Питання 1991 1992 1999 2002 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019

8.

Оберіть ТРЬОХ, 
на Вашу думку, 
найбільш значу-
щих діячів в істо-
рії України. І щодо 
цих трьох діячів 
вкажіть, яку саме 
роль вони відігра-
ли — позитивну чи 
негативну? — Йо-
сип Сталін

Ш Ш

Примітка. В цій таблиці використано такі скорочення для позначення соціологічних організацій чи дослідницьких проєктів, 
в яких вивчалося ставлення до Сталіна: К — Київський міжнародний інститут соціології; Д — Фонд «Демократичні ініціа-
тиви» ім. Ілька Кучеріва; П — проєкт «Історичні культури в процесі змін: узгодження пам’яті, історії і ідентичності в сучасній 
Центрально-Східній Європі» (Інститут політичних досліджень Польської академії наук); Р — Соціологічна група «Рейтинг»; 
С — Центр «Socis»; Ш — проект «Регіон, нація та інше: iнтердисциплінарне та міжкультурне переосмислення України» (Уні-
верситет Сенкт-Ґаллена, Швейцарія).

Продовження таблицi 1

Таблиця 2
Варіанти реакцій на твердження «Сталiн був великим вождем»,  

залежно від розуміння поняття «вождь»

Згода Незгода

Варіанти розуміння 
поняття «вождь»

Антидемократичний 
правитель / диктатор

Антисталіністи Сталіністи

Харизматичний лідер, що 
очолює країну 

Сталіністи Антисталіністи

Зокрема, якщо опитані керуватимуться тракту-
ванням «вождь — це диктатор», то сталіністи будуть 
незгодні з цим твердженням, а от антисталіністи ви-
словлюватимуть згоду. Але якщо опитані керувати-
муться іншим визначенням поняття «вождь» — ха-

ризматичний лідер країни, тоді ситуація буде зво-
ротною: тепер антисталіністи будуть не згодними з 
цим твердженням, а сталіністи — згодними. Тобто 
одна і та ж відповідь на це питання може мати різ-
ний смисл — залежно від того, як опитані розумі-
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ють поняття «вождь». Звісно, тут можливе заува-
ження, що друге трактування є дещо штучним. Але 
воно можливе, адже в питання було використано сло-
восполучення «великий вождь», яке має позитив-
ну конотацію. 

І з нього ж випливає другий аспект невизначенос-
ті: в якому значенні потрібно розуміти поняття «ве-
ликий». Доволі умовно можна виділити два полюси 
смислів — мікро та макро. У першому випадку вели-
кий в плані якості життя, тобто Сталін як вождь 
забезпечив високий рівень життя пересічним грома-
дянам. У другому ж трактуванні йдеться про пере-
творення СРСР на світову наддержаву. Ясна річ, 
що можливе поєднання цих двох вимірів, але як іде-
альні типи вони протистоять один одному: чи йдеть-
ся про якість життя людей, чи про радянську воєнну 
та промислову потугу, яка жодним чином не стосу-
ється життя простих людей. Звісно, можливе і тре-
тє трактування: великий як той, хто зміг реалізува-
ти задумане. І тут не йдеться про роль для нащад-
ків, але про баланс задумів та досягнень. 

До цих двох невизначеностей потрібно додати і 
третю: чиїм вождем є Сталін? Адже цілком мож-
лива ситуація, коли Сталін розглядатиметься вели-
кий вождь, але для російського народу. Або ж його 
можна трактувати в термінах революції: вождь, який 
продовжував «справу Леніна». Підсумовуючи, ми 
можемо виділити три осі значення поняття «вели-
кий вождь»:

• Диктатор — харизматичний лідер;
• Покращив якість життя громадян СРСР  — 

зробив СРСР наддержавою;
• Націоналізм — соціалістична революція.
На жаль, всі ці міркування є виключно теоретич-

ними, оскільки в аналізованих дослідженнях не було 
закладено додаткових питань, які б давали змогу зро-
зуміти, як саме розуміли поняття «великий вождь» 
опитані. Проте в цій статті більш важливим є інше 
питання: чи можна вважати згоду з твердженням 
«Сталін був великим вождем» вважати позитивною 
оцінкою Сталіна? Іншими словами, важливим є не 
те, як люди інтерпретували саме словосполучення, 
а те, чи воно може слугувати індикатором позитив-
ного ставлення. Ця задача, попри її тривіальність, 
є важливою, оскільки її позитивне вирішення дасть 
змогу простежити динаміку ставлення до Сталіна 
від 1991 р. 

Опосередковану відповідь можна знайти в опиту-
ванні 2016 р. [22], з’ясувавши, якою залежність між 
згодою з твердженням «Сталін був великим вож-
дем» та відповідями на питання «Як Ви особисто в 
цiлому ставитеся до Сталiна?». Останнє передбача-
ло, що опитані вказують, які емоції в них викликає 
Сталін, і варіанти відповідей були такими:

• з захопленням;
• з повагою;
• з симпатiєю;
• байдуже;
• з ворожiстю, роздратуванням;
• зi страхом;
• з вiдразою, ненавистю 1.
Опитані мали обрати одну відповідь. Загалом ця 

шкала є номінальною, тобто варіанти відповіді мож-
на перетасовувати, їхній порядок не відіграє ролі. 
Але, з іншого боку, їх таки можна укрупнити — на 
позитивне, нейтральне та негативне ставлення:

• Позитивне ставлення: захоплення, повага, 
симпатія;

• Нейтральне: байдужість;
• Негативне: ворожість, роздратування, страх, 

відраза та ненависть 2.
Результати аналізу представлені в табл. 3.
Як бачимо, загалом існує залежність між питан-

нями. Тобто ті, хто позитивно ставиться до Сталіна 
(із захопленням чи повагою, чи симпатією), більш 
схильні погоджуватися з твердженням «Сталін був 
великим вождем». І навпаки, ті, хто ставляться не-
гативно (зі страхом, чи ворожістю і роздратуванням, 
чи з відразою та ненавистю), менш схильні вважати 
Сталіна великим вождем. Отже, рівень згоди з твер-
дженням «Сталiн був великим вождем» може слугу-
вати індикатором позитивного чи негативного став-
лення до Сталіна. Відтак, тепер можемо простежити 
цю динаміку, починаючи з 1991 р. (див. іл. 1).

На графіку представлені відсотки  — тих, хто 
висловив згоду з твердженням «Сталін був ве-
ликим вождем», а також тих, хто позитивно ста-
виться до Сталіна, тобто із захопленням чи пова-
гою, чи симпатією. Показники між собою узгодже-

1	 Опитані також могли обрати варіанти «Я не знаю, хто 
такий Сталін», а також «Важко відповісти» та просто 
відмовитися відповідати. 

2	 Так групує ці варіанти відповіді і сам КМІС  — див. 
[23]
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Таблиця 3
Розподіл відповідей на питання про ставлення до Сталіна  

та уявлення про нього як великого вождя (2016)

Сталін був 
великим вождем

Разом

Як Ви особисто в цiлому 
ставитеся до Сталiна?

Незгода
Важко 
сказати 
напевно

Згода

З захопленням N 1 0 28 29

% в межах рядка 3,4% 0% 96,6% 100%

З повагою N 6 25 227 258

% в межах рядка 2,3% 9,7% 88% 100%

З симпатiєю N 2 14 34 50

% в межах рядка 4% 28% 68% 100%

Байдуже N 208 221 76 505

% в межах рядка 41,2% 43,8% 15% 100%

Зi страхом N 96 28 30 154

% в межах рядка 62,3% 18,2% 19,5% 100%

З ворожiстю,  
роздратуванням

N 202 35 13 250

% в межах рядка 80,8% 14% 5,2% 100%

З вiдразою, ненавистю N 298 32 16 346

% в межах рядка 86,1% 9,2% 4,6% 100%

РАЗОМ N 813 355 424 1592

% в межах рядка 51,1% 22,3% 26,6% 100%

Іл.1. Джерела даних: прес-релізи КМІС за 2013 р. [24], 2016 р. [23], 2018 р. [4], 2019 р. [5], 2021 р. [6].
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ні: вони демонструють подібну динаміку за період 
2011—2021 рр. 

Проте з цього графіка можна зробити ще один 
важливий висновок: ставлення до Сталіна зміню-
валося нелінійно. Якщо в 1991 р. воно було доволі 
негативним (27% вважають його великим вождем), 
то до 2000-х воно змістилося в бік більш позитив-
ного: в 2002 р. Сталіна вважали великим вождем 
вже 39%. І цей показник був доволі стабільним до 
2014 р. (38% в 2006 р., 36% в 2011 р.). Проте після 
2014 р. спостерігаємо відновлення ситуації 1991 р.: 
Сталіна вважають великим вождем 23% в 2016 р., 
25,5% в 2019 р. та 15,6% в 2021 р. Тобто може-
мо говорити про своєрідну ресталінізацію історич-
ної пам’яті протягом 1990-х—2000-х  рр. Я при-
пускаю, що причиною цього був вплив російських 
медіа, де також відбувалася активна критика демо-
кратії — див. [25]. В цій критиці Сталін почав по-
сідати місце альтернативи — як «ефективний мене-
джер», що відновив велич Росії 3. Проте після Ре-
волюції гідності та початку російсько-української 
війни, а також внаслідок декомунізації українське 
суспільство знову перейшло до етапу десталініза-
ції. Тому з 2014 р. зменшується частка тих, хто вва-
жає Сталіна вождем 4. 

Динаміка відповідей на питання про ставлення до 
Сталіна підтверджує цей висновок: частка тих, хто 
позитивно до нього ставиться, впала з 22—23% в 
2012—2013 рр. до 14—17% в 2016—2018 рр. Роз-
ходження між максимально близькими показниками 
(17% в 2016 р. та 22% в 2013 р.) становить 5% — 
і є за межами статистичної похибки. Отже, і у ви-
падку відповідей на це питання бачимо, що 2014 р. 
був переломним. 

Такий узагальнений погляд наче відкриває певні 
тенденції, але є великий ризик спрощення картини. 
Наприклад, в своїх прес-релізах аналітики КМІС 
регулярно аналізують відмінності у ставленні до Ста-
ліна різних вікових груп. Згідно з ними, до Сталіна 
позитивніше ставляться старші люди, а от молодь 

3	 Про процеси десталінізації [7].
4	 Звісно, важливий аргумент, що зміна відбулася не в 

суспільній свідомості, а через те, що змінилася сама ге-
неральна сукупність: опитування перестали проводити 
в Криму та на окупованих територіях Донецької та Лу-
ганської областей. Проте цей аргумент є хибним, про що 
дещо згодом.

ставиться більш негативно. Проте в рамках цих за-
кономірностей незрозуміло, чому відбуваються коли-
вання ставлення, зокрема, чому протягом 1990-х—
2000-х збільшується частка тих, хто ставиться пози-
тивно. Якщо ми маємо справу із залежністю з віком, 
то чому взагалі спостерігаємо ці коливання? Адже 
за порівнянням ставлення до Сталіна різних вікових 
груп імпліцитно лежить припущення, що вся спра-
ва в соціалізації: старші покоління виховувалися в 
СРСР, а тому ставляться до Сталіна більш позитив-
но, а от молодші покоління виростали вже в незалеж-
ній Україні, а тому мають ставитися до нього більш 
негативно 5. Проте ця гіпотеза не зовсім пояснює на-
явні тенденції. Якщо справа в соціалізації, то зміна 
поколінь мала б призводити до «природної» деста-
лінізації. Натомість протягом 1990-х—2000-х від-
бувається ресталінізація. А от переломним є 2014 р., 
коли відбувається зсув у ставленні до Сталіна. Таку 
різку зміну годі пояснити соціалізацією, а тому по-
трібно враховувати ширший контекст, а саме питан-
ня ідентичності та соціальної справедливості 6. 

Втім, для перевірки зв’язку між ставленням до 
Сталіна та віком потрібно розкласти дані на окремі 
вікові когорти — і простежити як в межах одних і 
тих же когорт відбувається зміна ставлення до Ста-
ліна протягом 1991—2016 рр. Така процедура аналі-
зу є необхідною, адже ті, хто був молоддю в 1991 р., 
в 2011 р. вже будуть людьми середнього віку і так 
далі. Тобто оперуючи стандартними віковими гру-

5	 Парадоксальним чином, ми тут стикаємося з феноменом 
«очевидного знання» [26, с. 146—149], коли з погляду 
масової свідомості очевидними є протилежні пояснен-
ня явища. Адже не менш очевидним є інше пояснення: 
старші люди виростали в СРСР, а тому вони пам’ятають 
дискусії часів «перебудови» про сталінські злочини, а от 
молодь цього не застала, а тому може ставитися до Ста-
ліна більш позитивно. І, звісно ж, можливе третє пояс-
нення, яке є поєднанням перших двох, а саме: найстарше 
покоління виросло в умовах брежнєвської десталінізації, 
а тому ставиться до Сталіна позитивно, середнє поколін-
ня виросло в умовах «перебудови» та ранніх років неза-
лежності, а тому ставиться до Сталіна негативно, а от мо-
лодь вже не застала тих дискусій, а тому знову ставиться 
позитивно — зокрема і через вплив російських медій. І 
лише емпіричні дані дають змогу підтримати першу гіпо-
тезу. Втім, непоясненим залишається механізм чи чинни-
ки, які роблять старші покоління більш прихильними до 
Сталіна, а молодші — більш критичними. 

6	 Чинників є більше, про що детальніше розглянемо у по-
дальшому викладі.
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пами, ми не зможемо виявити необхідні тенденції в 
ставленні до Сталіна.

Відповідно, було здійснено такий поділ на когор-
ти. Оскільки стартова точка — опитування 1991 р., 
то всі опитані були розділені на 6  вікових груп, з 
кроком 10  років, тобто когорта №  1  — люди ві-
ком 20—29 років, когорта № 2 — 30—39 років і 
т. д., а до когорти № 6 входили ті, хто мають 70 ро-
ків і більше. Для даних 2002 р. використовувалися 
ці ж когорти — зі збереженням нумерації. Тобто в 
1991 р. когорта № 1 — це люди віком 20—29 ро-
ків, а в 2002 р. до когорти № 1 входили вже люди, 
віком 31—40 років, оскільки минуло 11 років після 
попереднього опитування. За аналогічним принци-
пом формувалися й інші когорти. Це дає змогу від-
стежувати зміни в межах окремих вікових когорт, а 
не суспільства загалом. Звісно, що в 2002 р. опи-
тували і тих, хто були молодшими 31 року. В опи-
туванні 1991 р. вони не могли брати участі, оскіль-
ки були неповнолітніми, але станом на 2002 р. вони 
вже потрапили до вибірки. Ця когорта отримала по-
рядковий номер «-1» 7. І до неї входили опитані ві-
ком 21—30 років 8. Вочевидь, що 2002 р. когорта 

7	 Загалом, можна ввести й іншу нумерацію когорт, щоб 
уникнути від’ємних чисел, але тоді потрібно орієнтувати-
ся на дані 2016 р. Відтак, в 1991 р. перша вікова когор-
та матиме номер 3, а остання — 8. Це видається менш 
зручним, ніж «від’ємні» номери, які показують, що в 
1991 р. цієї когорти соціологи ще не опитували. 

8	 Уважні читачки та читачі могли помітити, що в опитуван-
нях можуть брати участь люди, старші 18  років. Про-

№ 6 вже не потрапила до опитування — через по-
важний вік та смертність: це люди, старші 81 року. 
Тобто така нумерація дає змогу враховувати зміни 
поколінь — і відстежувати тенденції в межах ко-
горт. Основний недолік — це те, що опитувалися 
різні люди, тобто ми не маємо справи з класичним 
лонгітьюдним дослідженням. Фактично, весь аналіз 
опирається на припущенні, що опитані в 1991, 2002, 
2006 та 2016 рр. когорти є еквівалентними, хоча і 
не ідентичними. Загалом, це припущення є обґрун-
тованим: вибірка є репрезентативною не лише для 
всього суспільства, але і для його частин. Основна 
проблема — величина похибки, яка буде зростати 
зі зменшенням вибірки. Тобто якщо для всього ма-
сиву помилка не перевищуватиме 2,5%, то для ко-
горти в 300 осіб вона вже становитиме 6,5% 9. Втім, 
для подальшого аналізу це вже не так важливо, як 
ми пробачимо згодом. 

Відтак, когортна структура масивів даних пред-
ставлена в табл. 4. 

В таблиці вказано кількість опитаних, які нале-
жать до тієї чи іншої вікової когорти. Бачимо, що 
когорта № 6 в 2002 р. вже «сходить зі сцени», а в 
2016 р. — і когорта № 5: кількість опитаних в цих 
когортах занадто мала, щоб мати змогу робити об-

те когорта № 1 включає людей, старших 20 років. Це 
було зроблено для того, щоб легше відстежувати когорти. 
Звісно, при цьому втрачено частину даних, але для аналі-
зу це не настільки принципово.

9	 Ці розрахунки є приблизними, і мають на меті проілю-
струвати загальну закономірність. 

Таблиця 4
Вікові когорти для опитувань 1991—2016 рр.

Роки опитувань

Когорти 1991 2002 2006 2016

—2 381

—1 318 282 318

1 274 365 313 305

2 362 339 269 336

3 251 249 226 198

4 311 286 260 164

5 351 178 120 14

6 184 24 7 1
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ґрунтовані висновки про думку всієї когорти. Про-
те загалом ми можемо відстежити тенденції для ін-
ших когорт — починаючи з 1991 р. 

Найкраще їх представити на графіку  — див. 
іл. 2.

Щоб графік було зручніше читати, на ньому не 
вказувалися числові дані. Втім, додаю їх окремо та-
блицею (див. табл. 5). 

З наведених даних бачимо, що молодші когорти 
менш позитивно ставляться до Сталіна, ніж старші. 
Втім, ці ж дані засвідчують «аномалію» в рамках 
«соціалізаційної гіпотези»: протягом 1991—2016 рр. 
зміна частки згодних з твердженням «Сталін був ве-
ликим вождем» відбувалася у всіх когортах одна-

ково. Таким чином, хоч вік є і важливим чинником 
ставлення до Сталіна, він не є визначальним. 

Проте перш ніж перейти до опису більш детальної 
теоретичної моделі розглянемо ще одне джерело кри-
тики когортного аналізу, а також висновку про визна-
чальну роль подій 2013—2014 рр. Можливо, дже-
релом змін в результатах опитувань є не стільки змі-
ни в масовій свідомості, скільки зміни в генеральній 
сукупності: після 2014 р. опитування не відбувають-
ся в Криму та на окупованих територіях Донецької та 
Луганської областей. Тобто відбувається порівняння 
даних вибіркових опитувань, які описують різні гене-
ральні сукупності. Щоб врахувати цей факт, проа-
налізуємо дані 1991—2016 рр., вилучивши з усіх баз 

Таблиця 5
Частка згодних з твердженням «Сталін був великим вождем»

Роки опитувань

Когорти 1991 2002 2006 2016

—2 16,54%

—1 35,85% 35,82% 21,07%

1 18,98% 34,25% 32,91% 23,93%

2 17,68% 37,17% 44,61% 22,62%

3 29,48% 44,98% 53,10% 34,85%

4 38,91% 55,94% 64,23% 35,98%

5 43,59% 62,36% 55,83%

6 43,48%

Іл.2. 
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даних респондентів та респонденток з Криму, а також 
Донецької та Луганської областей. Звісно, це порів-
няння не можна вважати цілком коректним, оскіль-
ки воно ігнорує внутрішньо переміщених осіб — як 
з Криму, так і з Донецької та Луганської областей. 
І якщо в аналіз не включати всіх опитаних з Кри-
му, Донецької та Луганської областей для періоду до 
2014 р., то ми знову зіткнемося з проблемою: части-
на населення цих регіонів таки потрапляла до опиту-
вань після 2014 р. — як ВПО. Але ідеального вирі-
шення цієї проблеми не існує — через низку причин. 
В цьому випадку достатньо буде простежити, чи спо-
стерігаються окреслені тенденції (див. табл. 6).

І як бачимо, тенденція зберігається. Таким чином 
гіпотезу про зміщеність вибірки можемо вважати 
хибною. Вочевидь, що якийсь вплив на відмінності 
в результатах після 2014 р. вона має. Але вона ніяк 
не пояснює коливань, які були до 2014 р. 

Таким чином пошук відповідей повинен бути спря-
мованим на соціальний контекст. Які ж соціаль-
ні чинники впливали на зміни ставлення до Сталі-
на? Для цього скористаємося базами даних за 1991, 
2002 та 2006 рр., оскільки в них використано дово-
лі подібний набір запитань (див. табл. 7). 

Оскільки в таблиці використано умовні позначення 
для змінних, то подамо точні формулювання питань, а 
також пояснення до основних чинників. У всіх змінних, 
де опитані чи мали висловити рівень задоволеності тим 
чи іншим аспектом життя, чи рівень згоди з тим чи ін-

шим твердженням, було використано 5-бальну шкалу, 
де 1 означає цілковите незадоволення/незгоду, а 5 — 
повне задоволення/згоду. Для інших змінних в при-
мітках наведено варіанти відповідей. 

Згідно з чинником соціальної несправедливості 
позитивне ставлення до Сталіна є результатом неза-
доволеності сучасним життєвим становищем індиві-
да. Тобто в цьому випадку Сталін виступає символом 
Радянського Союзу як ідеальної держави соціального 
добробуту, тобто опитані сприймають Сталіна як ве-
ликого вождя, який забезпечив якість життя для лю-
дей. В межах цього чинника потрібно розрізняти дві 
складові соціальної несправедливості. Перша стосува-
тиметься матеріального стану. Відповідно, як інди-
катори до цього субчинника було обрано такі змінні:

— Якою мірою Ви задоволені або не задоволені 
деякими сторонами життя. — Рівнем Вашої мате-
ріальної забезпеченості? (stfmat);

— Якою мірою Ви задоволені або не задово-
лені деякими сторонами життя.  — Ваші житлові 
умови?(stfcond);

— Подивіться, будь ласка, на цю картку та ска-
жіть, яке з цих суджень найбільше відповідає фі-
нансовому становищу Вашого домогосподарства? 
(matcond) 10;

10	Варіанти відповіді для цього питання були такими: 1 — 
Нам не вистачає грошей навіть на їжу, 2  — Нам ви-
стачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття вже 
складно, 3 — Нам вистачає грошей на їжу, одяг, та ми 

Таблиця 6
Частка згодних з твердженням «Сталін був великим вождем»

(без Криму, Донецької та Луганської областей)

Роки опитувань

Когорти 1991 2002 2006 2016

—2 15,34%

—1 33,46% 38,36% 17,95%

1 17,06% 33,89% 33,61% 19,61%

2 15,03% 33,70% 45,28% 19,15%

3 22,84% 46,67% 52,94% 32,00%

4 31,84% 52,81% 62,24% 30,83%

5 41,49% 56,52% 52,17%

6 37,42%
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— Цей рік набагато складніший за минулий 
(chng).

можемо щось відкладати, але цього недостатньо для по-
купки таких речей, як, наприклад, холодильник, 4 — Ми 
можемо купувати деякі дорогі речі (як, наприклад, теле-
візор або холодильник), але ми не можемо дозволити собі 
усе, що бажаємо, 5 — Ми можемо дозволити собі все, 
чого бажаємо.

Другий субчинник стосується задоволеності он-
тологічною безпекою 11. Його індикаторами є такі 
змінні:

— Якою мірою Ви задоволені або не задоволені 
деякими сторонами життя; — Рівнем захищеності 
Вашої місцевості (від злочинців)? (stfsafe);

11	Див. [27] про онтологічну безпеку.

Таблиця 7
Перелік змінних теоретичної моделі чинників ставлення до Сталіна

Чинники Змінні 1991 2002 2006

соціальна 
несправедливість

матеріальний 
стан stfmat Ч Ч

stfcond Ч Ч

matcond Ч Ч

chng Ч Ч

місце в соц. 
Структурі stfsafe Ч Ч

sfty Ч Ч

stfconfid Ч Ч

stfukrsit Ч Ч

авторитаризм dthpnlt Ч Ч Ч

lzppl Ч Ч Ч

консерватизм sxmrrg Ч Ч Ч

wstrncltr Ч Ч Ч

hmsxlt Ч Ч

ідентичності «братні народи» ukrlang Ч Ч

indep1 Ч Ч

rssnhlp Ч Ч Ч

distruss Ч Ч

ukrrusrltn Ч Ч

mscw Ч Ч

indep2 Ч Ч

самоідентифі
кація ethnct Ч Ч Ч

вік agegrp Ч Ч Ч

регіон region Ч Ч Ч
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— Якою мірою Ви задоволені або не задоволе-
ні деякими сторонами життя; — Ступенем впевне-
ності в завтрашньому дні? (stfconfid);

— Якою мірою Ви задоволені або не задоволені 
деякими сторонами життя; — Тим, як ідуть зараз 
справи в Україні? (stfukrsit);

— Зараз ніхто не може почувати себе у безпе-
ці (sfty).

Другий чинник — авторитаризм. Його вплив 
на ставлення до Сталіна відбувається через ціннос-
ті: йдеться про виправдання авторитарних дій лідера 
чи держави, які повинні контролювати своїх грома-
дян. Тобто йдеться про державу чи лідера як Леві-
афана, які є гарантом порядку — і захищають лю-
дей від війни всіх проти всіх. Як індикатори до цьо-
го чинника було обрано такі змінні:

— Смертна кара необхідна (dthpnlt);
— У нас люди не люблять працювати (lzppl).
Третій чинник — консерватизму. Він також сто-

сується цінностей, але на відміну від попереднього 
чинника не стосується влади та стосунків з держа-
вою. Цінності консерватизму передбачають «залю-
бленість в минуле», тобто відкидання сьогодення та 
прогресизму, а натомість — переконання, що в мину-
лому життя було кращим. Сталін виступає символом 
такого ідеалізованого минулого. Як індикатори тако-
го консерватизму було використано такі змінні:

— Сексуальні відносини до шлюбу цілком при-
пустимі (sxmrrg);

— Західна культура впливає на нас негативно 
(wstrncltr);

— Суспільство має ставитися до гомосексуаліс-
тів 12 як до всіх інших людей (hmsxlt).

Четвертий чинник вже стосується ідентичностей. 
Тут також виокремимо два підчинник. Перший сто-
сується — «братніх народів», тобто уявлення про 
відносини між російським та українським народами. 
Знову ж таки, Сталін виступає тут символом такої 
дружби народів, адже її було скріплено кров’ю та пе-
ремогою у Другій світовій війні. Тобто ті, хто вважа-
ють українців частиною «русского мира», будуть по-
зитивніше ставитися до Сталіна. Як індикатори для 
цього субчинника було використано такі змінні:

— Головною мовою викладання у школах пови-
нна бути українська (ukrlang);
12	Таким є формулювання в анкеті, хоча з погляду сьогоден-

ня воно не є коректним.

— Україна має бути повністю незалежною 
(indep1);

— Україна може вижити тільки за допомогою Ро-
сії (rssnhlp);

— Шкала соціальної дистанції до росіян 
(distruss) 13;

— Якими Ви б хотіли бачити взаємовідносини 
України з Росією? (ukrrusrltn) 14;

— Москва — причина усіх наших бід (mscw);
— 24 серпня 1991 року Український парламент 

проголосив повну незалежність. Населення Украї-
ни висловило своє ставлення до Акту про незалеж-
ність на референдумі, який відбувся 1 грудня 1991 р. 
Якби референдум був сьогодні, як би Ви проголо-
сували (indep2) 15.

Другим субчинником була самоідентифікація 
опитаних:

— Ким Ви вважаєте себе за національністю? 
(ethnct) 16.

Також до моделі було включено два соціально-
демографічні чинники:

— Вік опитаних (agegrp);
— Регіон проживання (region), де використано 

такий поділ на регіони: 
— Західний макрорегіон — Волинська, Рівнен-

ська. Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська, 
Закарпатська, Чернівецька області;

— Центральний макрорегіон  — Вінницька, 
Хмельницька, Житомирська, Сумська, Чернігів-
ська, Полтавська, Кіровоградська, Черкаська, Ки-
ївська області, м. Київ;

— Південний макрорегіон  — Миколаївська, 
Херсонська, Одеська області;

13	Повне формулювання питання було таким: Я згоден до-
пустити представників росіян як 1 — як членів своєї сім’ї, 
2 — як близьких друзів, 3 — як сусідів, 4 — як колег по 
роботі, 5 — як жителів України, 6 — як гостей України, 
7 — не пускав би в Україну.

14	Варіанти відповідей на це питання: 1  — Вони повинні 
бути такими ж, як з іншими державами — із закритими 
кордонами, візами, митницями, 2 — Україна і Росія по-
винні бути незалежними, але дружніми державами — із 
відкритими кордонами, без віз і митниць, 3 — Україна і 
Росія повинні об'єднатися в одну державу.

15	Варіанти відповідей на це питання: 1  — голосували б 
«за», 2 — голосували б «проти», 3 — не брали б участі.

16	Варіанти відповідей на це питання: 1  — українцем/-
кою, 2  — росіянином/-кою, 3  — і українцем/-кою, і 
росіянином/-кою, 4 — інша відповідь.
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— Східний макрорегіон  — Дніпропетровська, 
Запорізька і Харківська області;

— Донбас — Донецька і Луганська області 17.
З табл. 7 бачимо, що не всі змінні повторюють-

ся в усіх трьох опитуваннях. Наприклад, такою є 
ситуація для всіх індикаторів чиннику соціальної, а 
також більшості індикаторів чиннику ідентичності. 
Таким чином подальший аналіз полягатиме в побу-
дові трьох регресійних моделей: 1) для даних 1991, 
2002 та 2006 рр.; 2) для даних 1991 та 2006 рр. та 
3) для даних 2002 та 2006 рр. Основною буде пер-
ша регресійна модель, адже вона дає змогу відсте-
жити динаміку 1991—2006 рр. Дві інші будуть до-
поміжними, тобто використовуватимуться для до-
повнення першої регресійної моделі.

Результати статистичного аналізу для головної 
регресійної моделі представлено в табл.  8. Пояс-
нювальна здатність самої моделі є стійкою в часі, 
хоча і не дуже сильною: R2є майже однаковим для 
всіх хвиль опитування і не перевищує 0,15. З іншого 
боку, ми бачимо і низку змін, які відбуваються про-
тягом 15 років. Загалом, тенденцію змін в ставлен-
ні до Сталіна можна описати таким чином. 1991 р. 
визначальним чинником був консерватизм. Вне-
сок до загального R2 цього блоку був найбільшим 
(0,049 з 0,121), причому регресійний коефіцієнт 
змінної wstrncltr дорівнював 0,177, тобто чим біль-
ше люди погоджувалися з твердженням, що захід-
на культура впливає на українське суспільство не-
гативно, тим більше вони погоджувалися з твер-
дженням, що Сталін був великим вождем. Чинник 
ідентичності (субчинник «братніх народів») був та-
кож важливим 1991 р., але його вплив був набагато 
меншим: внесок до загального R2 цього блоку ста-
новив 0,015 з 0,121, а регресійний коефіцієнт змін-
ної rssnhlp дорівнював 0,08. 

У ХХІ  ст. відбуваються суттєві зміни. Внесок 
чинника консерватизму зменшився майже навпіл: 
2002 р. внесок до загального R2 становив 0,026 з 
0,139, а 2006 р. — 0,024 з 0,117 порівняно з 0,049 
з 0,121 в 1991 р. Так само змінилися і регресійні ко-
ефіцієнти. Змінна wstrncltrє значущою у всіх трьох 
моделях, але її регресійний коефіцієнт змінюється 
з 0,177 в 1991 р. до 0,125 в 2002 р., і до 0,062 в 
2006 р. Фактично, ця змінна перестає відігравати 
17	За основу було взято поділ на регіони, запропонований 

самим КМІС — див. [28].

диференціюючу роль: якщо в 1991 р. вона була важ-
ливим маркером в ставленні до Сталіна, то в 2006 р. 
ця її роль зменшилася втричі. Таким чином, загаль-
не ставлення до Сталіна стало менше асоціюватися 
з консерватизмом, хоча цей вплив зберігся. Нато-
мість зросла роль чинника ідентичності. Вплив суб-
чинника «братніх народів» зріс. Його внесок до за-
гального R2 зріс 0,015 (з 0,121) в 1991 р. до 0,086 (з 
0,139) в 2002 р., а потім дещо знизився — до 0,04 
(з 0,117) в 2006 р. Проте навіть попри це падіння 
прогностичної здатності в 2006 р., цей субчинник 
все одно має більшу пояснювальну властивість, ніж 
в 1991 р. Так само його диференціюючі властивості 
зросли на початку ХХІ ст.: регресійний коефіцієнт 
зріс з 0,08 в 1991 р. до 0,26 в 2002 р. — і далі ста-
білізувався, бо в 2006 р. він дорівнював 0,225. Та-
ким чином в ХХІ ст. визначальним чинником в став-
ленні до Сталіна став чинник ідентичності.

Підсумовуючи цю частину аналізу, зазначимо де-
кілька тез. По-перше, протягом 1991—2006 рр. на-
бір чинників, які визначалися ставлення до Сталіна 
був стабільним. Ними були консерватизм та іден-
тичність. По-друге, їхня відносна вага змінювала-
ся. Якщо в 1991 р. провідну роль грав чинник кон-
серватизму, то в 2002—2006 рр. ситуація змінилася 
на обернену. По-третє, змінилася загальна наста-
нова до Сталіна. Якщо 1991 р. консерватизм дифе-
ренціював доволі сильно ставлення до Сталіна, то 
2002—2006 р. він вже не такий диференціюючий. 
Тобто в 2002—2006 рр., якщо опитані були на різ-
них кінцях шкали консерватизму, то їхня ставлен-
ня до Сталіна було набагато ближчим, ніж в 1991 р. 
Як ми пам’ятаємо, в цей час позитивне ставлення до 
Сталіна сягає піку. Таким чином, Сталін перестає 
сприйматися виключно як «ікона» для прихильників 
консервативних цінностей. Проте в цей же час ди-
ференціюючим чинником стає ідентичність. Тобто в 
1991 р. і прихильники, і противники ідеї «братніх на-
родів» були ближчими в своєму ставленні до Сталі-
на, то в 2002—2006 р. між ними вже відбувається 
суттєве розходження. Тепер противники ідентичнос-
ті «братніх народів» набагато негативніше ставлять-
ся до Сталіна, ніж в 1991 р. Цю відмінність мож-
на пояснити тим, що 1991 р. на хвилі «перебудови» 
до Сталіна панувало негативне ставлення — через 
відкриття архівів та розкриття масштабів та дета-
лей сталінського терору та репресій. Отже, і при-
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хильники окремої української ідентичності, і при-
хильники «братніх народів» ставилися однакого не-
гативно до Сталіна. Проте в ХХІ ст. роль Сталіна в 
проєктах ідентичності змінюється. Для української 
він стає негативним маркером. Зокрема, завдяки ін-
формаційній кампанії, розпочатій за президента Ві-
ктора Ющенка — про вшанування пам’яті про Го-
лодомор 1932—33 рр. А от в Росії, а відповідно і 
в ідентичності «братніх народів» Сталін стає пози-
тивною фігурою. 

Четверта важлива зміна відбулася в 2006  р. 
Вперше за 15  років важливим чинником ставлен-
ня до Сталіна став авторитаризм. Тобто прихиль-
ники авторитаризму більш прихильно ставляться до 
Сталіна, ніж противники. До того цей чинник не був 
значущим. 

Крім того, в регресійній моделі були два соціально-
демографічні чинники — вік та регіон проживання. 
Вік протягом усіх хвиль опитувань був статистично 
значущим чинником, але суттєва роль цього чинника 
змінилася в період між 2002 та 2006 р. До 2006 р. 
внесок цього чинника до загального R був однако-
вим: 0,01 (з 0,121) в 1991 р. та 0,012 (з 0,139) в 
2002 р. Проте 2006 р. він став 0,03 (з 0,117). Так 
само змінився і регресійний коефіцієнт: з 0,165 в 
1991 р. та 0,158 в 2002 р. до 0,257 в 2006 р. Тоб-
то саме з 2006 р. відбувається суттєве розходжен-
ня між поколіннями в ставленні до Сталіна, причо-
му молодь стає більш відмінною від старших поко-
лінь — і більш негативною щодо Сталіна. 

А от у випадку регіонів спостерігається протилеж-
на тенденція. Регіональний поділ відіграє все меншу 
роль. Якщо в 1991 р. внесок цього чинника до за-
гального R2 становив 0,032 (з 0,121), то в 2002 р. 
він зменшився до 0,007 (з 0,139) в 2002 р. — і 
стабілізувався на цьому рівні, бо в 2006 р. цей вне-
сок дорівнював 0,009 (з 0,117). Так само змінюєть-
ся і ставлення до Сталіна в різних регіонах України. 
Якщо в 1991 р. в західному регіоні було більш не-
гативне ставлення, ніж в решті України, тобто цен-
тральному, південному та східному регіонах, то на 
Донбасі було більш позитивне ставлення — порів-
няно з рештою України. В 2002 р. відмінності вже 
стосуватися виключно західного регіону, який далі 
мав більш негативне ставлення до Сталіна, ніж ре-
шта України. А от ставлення до Сталіна мешканців 
Донбасу вже не відрізнялося від ставлення мешкан-

ців інших регіонів. А в 2006 р. ситуація знову змі-
нюється. Цього разу опитані в західному регіону ма-
ють ідентичне ставлення до Сталіна, що і мешкан-
ці інших регіонів, а в от мешканці Донбасу стають 
більш антисталіністськими, ніж решта українців. Та-
ким чином, підсумовуючи ці регіональні відміннос-
ті, можемо сказати, що в 1991 р. за ставленням до 
Сталіна можна було виділити три регіони: 1) захід-
ний, який був більш антисталіністським, ніж 2) цен-
тральна Україна (тобто центральний, східний та пів-
денний регіони) та 3) Донбас, мешканці якого були 
більш позитивно налаштовані до Сталіна, ніж решта 
опитаних. Натомість в 2002 р. регіонів стало два: за-
хідний, який був далі більш антисталіністським, та 
решта України. А от 2006 р. баланс знову зсунув-
ся — і цього разу всі Донбас вирізнявся серед решти 
регіонів, але як більш антисталіністський. Таким чи-
ном, можемо зробити висновок, що протягом 1991—
2006 р. регіональні відмінності в ставленні до Ста-
ліна мінімізувалися. 

Через обмеженість набору змінних в основній мо-
делі не вдалося перевірити роль чинника соціальної 
несправедливості в ставленні до Сталіна. Так само 
субчинник «братніх народів» був обмежений однією 
змінною — rssnhlp, тобто чи Україна потребує допо-
моги з боку Росії, щоб вижити. Тому для більш де-
тального аналізу за цими чинниками було проаналі-
зовані дві додаткові моделі: 1) порівняння 1991 та 
2006 рр., 2) порівняння 2002 та 2006 рр. 

В табл. 9 представлено результати регресійного 
аналізу для додаткової моделі № 1. 

Не будемо аналізувати ці результати так само де-
тально як і результати основної моделі. Наголосимо 
на тому, що висновки, отримані для основної моде-
лі підтвердилися і у випадку додаткової. Це важли-
во, адже при зміні набору предикторних змінних в 
регресійному аналізу може змінюватися і їхня зна-
чущість та роль в моделі. Те, що тенденції збере-
глися, підтверджують надійність результатів та ви-
сновків, зроблених для основної моделі. Зокрема, 
ідентичні результати отримано для чинників віку та 
регіону. Також підтверджено і висновки по чинни-
ку ідентичності. Але важливо, що в додатковій мо-
делі №1 ці висновки зроблено не по одній змінній, 
а по п’яти. Статистично значущими є дві змінні: до 
rssnhlp (чи Україна потребує допомоги з боку Ро-
сії) додалася indep2 (як би опитані оголосували, якби 
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Референдум про незалежність України проходив за-
раз). І згідно з результатами аналізу, ті, хто голосу-
вали б проти незалежності, чи не брали б участі в 
голосуванні взагалі, більше згодні з твердженням, 
що Сталін був великим вождем, ніж ті, хто підтри-
мує незалежність України. Важливим нюансом цієї 
моделі є те, що змінна indep2 є статистично значу-
щою тільки для даних 2006 р., але не 1991 р. Тоб-
то опосередковано бачимо підтвердження висновку, 
отриманого для основної моделі: чинник ідентичнос-
ті почав відігравати важливу роль в ХХІ ст. Іншим 
опосередкованим аргументом на користь цього ви-
сновку є те, що внесок субчинника «братніх наро-
дів» до загального R2 моделі в 1991 р. становив 0,025 
(з 0,123), а в 2006 р. — 0,052 (з 0,168), а чинни-
ка консерватизму зменшився з 0,039 в 1991 р. до 
0,024 в 2006 р. 

Проте найважливішою складовою додаткової мо-
делі № 1 є змінні чинника соціальної несправедли-
вості. Цей чинник був відсутній в основній моделі, 
а тому додаткова модель дає змогу оцінити його в 
ставленні до Сталіна. Першим непрямим доказом 
зростання ролі цього чинника в ХХІ ст. є R2 моде-
лі. Для 1991 р. він дорівнює 0,123 і майже відпові-
дає R2 основної моделі для цього року (0,121). Нато-
мість для 2006 р. R2 основної та додаткової моделей 
відрізняються: 0,139 для основної та 0,168 для до-
даткової № 1. Ця зміна відбулася за рахунок змін-
ної sfty (чи в Україні люди можуть почуватися в без-
пеці), внесок якої до загального R2 становить 0,023. 
Тобто ті опитані, які вважали, що зараз ми живемо в 
небезпечному суспільстві («Зараз ніхто не може по-
чувати себе у безпеці»), більш позитивно ставлять-
ся до Сталіна. Таким чином, маємо важливе допо-
внення до висновків, отриманих для основної моде-
лі. Крім чинників 1) консерватизму, який домінував 
в 1990-х, але зменшив свій вплив в 2000-х; 2) іден-
тичності, який не відігравав головної ролі в 1990-х, 
але збільшив свій вплив в 2000-х, важливу роль ві-
діграє і чинник 3) соціальної несправедливості, який 
починає відігравати важливу роль в 2000-х, як і чин-
ник авторитаризму. 

Додаткова модель № 2 не містить нових чинни-
ків. Проте її мета — з’ясувати, які зміни відбули-
ся між 2002 та 2006 р. Вочевидь, що такий аналіз 
не буде цілком валідним, оскільки в цій моделі ви-
користано інші індикатори для чинників соціальної 

несправедливості та ідентичності, ніж в додатковій 
моделі № 1 чи основній моделі. 

Результати регресійного аналізу представлені в 
табл. 10.

Ця модель, по-перше, підтвердила висновок, 
отриманий для основної моделі: авторитаризм стає 
статистично значущим чинником лише в 2006 р., а 
до того статистично значущого зв’язку зі ставлен-
ням до Сталіна немає. По-друге, вона дала змогу 
уточнити декілька важливих тез. Зокрема, консер-
ватизм є статистично значущим чинником ставлення 
до Сталіна в 1991 та 2002 р., але в 2006 р. він втра-
чає цю роль. Це виглядає як суперечність, адже в 
основній моделі він є значущим протягом всіх трьох 
хвиль опитування. Втім, потрібно пам’ятати, що в 
додаткових моделях було додано чинник соціальної 
несправедливості (обидва субчинники). Таким чи-
ном, бачимо, що чинник консерватизму пов’язаний із 
чинником соціальної справедливості. І хоча в період 
до 2006 р. консерватизм та соціальна несправедли-
вість були пов’язаними зі ставленням до Сталіна, то 
2006 р. консерватизм як самостійний чинник втратив 
значення. Можемо припустити, що його вплив «пе-
рекрив» чинник соціальної несправедливості. 

Іншим доповненням до базової моделі є те, що 
чинник соціальної несправедливості є пов’язаним зі 
ставленням до Сталіна, а саме: ті, хто мають гірше 
матеріальне становище, більш прихильно ставляться 
до Сталіна. Причому не варто це пов’язувати з ві-
ком: мовляв, йдеться про людей на пенсії, а тому це 
не матеріальне становище відіграє роль, а соціаліза-
ція. Як ми пам’ятаємо, вік є включеним до рівнян-
ня регресії, а тому контрольованим в статистичному 
сенсі. Так само пов’язаним зі ставленням до Сталі-
на є субчинник соціальної несправедливості — он-
тологічна безпека. Щоправда, тут результати аналі-
зу є суперечливими. Якщо в додатковій моделі № 1 
цей субчинник був значущим для даних 2006 р., то 
в додатковій моделі № 2 він є значущим для даних 
2002 р., але не 2006 р. Причому, використано по-
дібні змінні: оцінка рівня згоди з твердженням «За-
раз ніхто не може почувати себе у безпеці» 2002 р. 
і наскільки опитані задоволені рівнем захищеності 
місцевості, де вони проживають, від злочинців — у 
2006 р. Вочевидь, справа у відмінностях між моде-
лями, а тому складно зробити однозначний висновок 
про роль цього субчинника в ставленні до Сталіна.
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І останній важливий висновок з додаткової моделі 
№ 2 стосується чинника ідентичності, а точніше суб-
чинника етнічної самоідентифікації. Він був незначу-
щим в основній моделі, але став значущим в додатко-
вій моделі № 1, причому в доволі суперечливий спо-
сіб: якщо в 1991 р. до Сталіна позитивніше ставилися 
ті, хто вважали себе росіянами, ніж ті, хто вважав себе 
українцями, чи ті, хто вважали себе і українцями та 
росіянами, то в 2006 р. більш позитивне ставлення 
мали ті, хто вважали себе українцями, а от менш по-
зитивне було в тих, хто ідентифікував себе з росіянами 
чи і росіянами, і українцями (див. табл. 9). Вочевидь, 
йдеться про артефакти, тобто хибні результати, отри-
мані через неповноту моделі. Адже в додатковій моде-
лі № 2 етнічна самоідентифікація знову є статистич-
но незначущою. Вочевидь, це пов’язано з наявністю 
інших питань — про ідеальні україно-російські сто-
сунки, соціальну дистанцію щодо росіян та залеж-
ність України від російської допомоги. Тобто ті опи-
тані, які не вважають, що стосунки України з Росією 
мають бути особливо дружніми чи Україна та Росія 
повинні об’єднатися в одну державу, більш негатив-
но ставляться до Сталіна, ніж ті, хто підтримує в тій 
чи іншій формі союзні стосунки з Росією. Так само ті, 
хто вважають, що Україна здатна впоратися зі свої-
ми проблемами без допомоги Росії, негативніше став-
ляться до Сталіна, ніж ті, хто вважають, що така до-
помога Україні необхідна.

Важливо, що в додаткових моделях № 1 та № 2 
підтвердилися закономірності щодо віку та регіону. 
Тому ми їх ще раз не описуватимемо. А перейдемо 
до підсумків.

Висновки. Аналіз даних соціологічних опитувань 
за 1991, 2002 та 2006 рр. дав змогу виявити осно-
вні чинники ставлення до Сталіна, а також зміну їх-
ньої ролі протягом 1991—2006 р.

Найголовнішим чинником в 1990-х рр. був кон-
серватизм, який і визначав ставлення до Сталіна. 
Тобто прихильники консервативних цінностей та 
установок більш позитивно ставилися до Сталі-
на. Другорядним був чинник ідентичності, причо-
му у формі згоди з ідеєю «братніх народів», тоб-
то сприйняття української ідентичності як частини 
«східнослов’янської спільноти». Ті, хто погоджува-
лися з цим, також більш позитивно ставилися до 
Сталіна. Але це чинник до ХХІ ст. залишався дру-
горядним. І лише з 2002 р. він починає відігравати 

головну роль, а от роль консерватизму зменшується, 
а в 2006 р., фактично, зникає. Натомість в 2006 р. 
з’являється новий чинник — авторитаризм. Тобто 
ті, хто більш схильні до авторитаризму, і більш при-
хильно ставляться до Сталіна. 

Ще одним важливим чинником є соціальна не-
справедливість — чи у формі браку онтологічної без-
пеки, чи незадовільного матеріального становища. 
Останнє є важливим чинником з 2002 р. 18: чим гір-
ше в людей матеріальне становище, тим вони при-
хильніше ставляться до Сталіна. Але можемо при-
пустити, що в  1990-х цей субчинник не був зна-
чущим, оскільки брак онтологічної безпеки стає 
чинником ставлення до Сталіна з 2002  р., а от в 
1991 р. він не відіграє значущої ролі. 

Додатковими чинниками є вік та регіон проживан-
ня. У випадку з віком спостерігаємо закономірність: 
молодші покоління негативніше ставляться до Сталі-
на, ніж старші — протягом досліджуваного періоду. 
А от з регіональною специфікою виявлено законо-
мірність: якщо в 1990-х найбільш антисталінська по-
зиція була в мешканців західного регіону, а найбільш 
просталінська — на Донбасі, то протягом 2002—
2006 рр. ситуація змінюється. В 2002 р. мешканці 
західного регіону і далі залишаються найбільш анти-
сталінськи налаштованими, а от мешканці Донбасу 
вже не є найбільш просталінськи налаштованими — 
і стають подібними в своєму ставлення до Сталіна 
подібними до мешканців решти регіонів України. А 
в 2006 р. зміни стають ще радикальнішими — і те-
пер мешканці Донбасу є найбільш антисталінськи на-
лаштованими, а от мешканці західного регіону ста-
ють подібними до мешканців решти регіонів Украї-
ни в своєму ставленні до Сталіна.

Аналіз ставлення до Сталіна дає змогу краще зро-
зуміти динаміку та чинники сприйняття українським 
суспільством свого радянського минулого. Вочевидь, 
це ставлення не є одновимірним. Навіть у випадку 
з постаттю Сталіна спостерігаємо певні коливання 
та зміни смислів. Ранні 1990-ті характеризуються 
доволі негативним ставленням, яке зумовлене рад-
ше цінностями консерватизму. Основну роль віді-
грало тут негативне ставлення до СРСР, зумовле-
не кризовими процесами часів «застою», а також 
розкриттям злочинів сталінізму в часи «перебудо-

18	Для 1991 р. ми не маємо даних.
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ви». Можемо припустити, що в цих умовах Сталін 
сприймався як символ всіх недоліків радянської сис-
теми 19. Протягом 1990-х змінилися соціальні умо-
ви — і ставлення до Сталіна. Тепер чинник кон-
серватизму зменшував свою роль, аж до повного 
зникнення в середині 2000-х. Натомість головним 
чинником стала ідентичність. Можемо припусти-
ти, що тут ключову роль відіграли як зовнішні, так 
і внутрішні процеси. Зовнішні стосуються соціаль-
них та політичних процесів в Росії, де відбулася сво-
єрідна реабілітація Сталіна — як ідеального керів-
ника держави. Це зумовлено бажанням російської 
влади використати образ Сталіна для власної легі-
тимації. Внутрішні ж процеси стосуються україн-
ського суспільства, а точніше — політики Прези-
дента Віктора Ющенка щодо вшанування пам’яті 
про Голод 1932—1933 рр. Таким чином Сталін по-
чав відігравати важливу роль в проєктах ідентич-
ності, причому в українській ідентичності він був 
однозначно негативною фігурою, а в російському 
проєкті  — позитивною. Таким чином, ставлення 
до Сталіна стало маркером ідентичності. Проте на-
прикінці 1990-х і на початку 2000-х рр. Сталін та-
кож виступав в ролі символу цінностей соціальної 
справедливості. Адже позитивне ставлення до ньо-
го було більш притаманне людям, які відчували себе 
обділеними — чи в матеріальному плані, чи в пла-
ні соціальної безпеки. Тобто на певний час Сталін 
знову став символом СРСР, але цього разу — як 
вираження бажання соціального захисту. Проте з 
середини 2000-х рр. цей чинник однозначно по-
ступається чиннику ідентичності. Хоча сюди дода-
ється чинник авторитаризму. Можемо припустити, 
що це пов’язано з антидемократичними тенденція-
ми в Росії, де демократія відверто критикується як 
шкідливий соціальний порядок (див. [25]). 

Втім, протягом  1990-х та  2000-х ставлення до 
Сталіна в українському суспільстві було набагато 
позитивнішим, ніж в 1991 р. Фактично, відбулася 
своєрідна ресталінізація. Припускаємо, що ключо-
19	Цікаво, що британський історик Джефрі Госкінґ вважає 

період сталінізму ключовим в становленні радянського 
ладу. Іншими словами, на його думку суспільний лад в 
СРСР після 1953 р. був продовженням системи, закла-
дено в часи Сталіна, просто зі зміною частини елементів, 
які були найбільш дисфункційними, як-от масовий терор 
(див. [29]). Приблизно такі ж міркування і у французь-
кого історика Ніколя Верта [30].

вим був чинник соціальної незахищеності населен-
ня та слабка роль Сталіна в наративах про мину-
ле — як в Україні, так і в Росії. Після 2005 р. від-
буваються поступові зміни. Але ключовим виступає 
2014 р. — Революція гідності, початок російсько-
української війни та декомунізація в Україні. Саме 
ці події загострили необхідність осмислення радян-
ського минулого та його пропрацювання. Таким чи-
ном можемо припустити, що ще більшу роль почав 
відігравати чинник ідентичності, але також і зросла 
роль чинника гуманістичних цінностей, оскільки гід-
ність людської особи та права людини почали віді-
гравати ще більшу роль в соціальному житті укра-
їнців та українок. Таким чином у ставленні до Ста-
ліна можемо виділити декілька періодів:

• негативне ставлення ранніх 1990-х, зумовлене 
негативним ставленням до СРСР;

• ресталінізація протягом пізніх 1990-х — ран-
ніх 2000-х, зумовлена розчаруванням в демократії, 
а також зменшенням онтологічної безпеки та мате-
ріальної забезпеченості;

• повільна десталінізація кінця 2000-х — почат-
ку 2010-х, зумовлена як політикою пам’яті про Голод 
1932—1933 рр., так і ресталінізацією в Росії;

• радикальна десталінізація другої полови-
ни 2010-х  рр., зумовлена Революцією гідності та 
російсько-українською війною.

Підсумовуючи, зазначимо, що дослідження став-
лення до Сталіна дає змогу накреслити низку гіпо-
тез щодо подальших досліджень, але вже ширшої 
проблеми: як українське суспільство сприймає ра-
дянський період своєї історії. 
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