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THE IMAGE OF THE ENEMY  
IN THE SOVIET CINEMATOGRAPH  
AND (POST) SOVIET IDENTITY

The article is devoted to the construction of identity. Iden-
tity is mythological because the myth organizes the world and 
determines this world. Myths collective (including govern-
ment) are created deliberately by elites. The newly created 
mythology, which is the basis of identity should correlate with 
the collective memory of society. Soviet cinema was one of the 
tools of creation of the Soviet myth. The question is how its 
subjects correlated with the collective memory. The method of 
creating an «enemy» is considered in the article on the example 
of three Soviet films

In the film «Ivanna», Metropolitan Andrey Sheptytsky and 
Ukrainian nationalists act as «enemies». To achieve this, 
Ukrainian nationalists are portrayed as Nazi collaborators and 
murderers. 

Another film, «Clouds over Borsk», depicts the enemies of 
the Protestant (Pentecostal) believers. To achieve this effect, 
the plot of the film represents the presence of human sacrifice in 
the practices of a religious community.

The film «Ogareva, 6» is dedicated to those who steal from 
the state. We are talking about the director of one of the Soviet 
factories. He set up illegal production at his factory and made a 
lot of profit. In a planned economy, this was a crime. In order to 
enhance the image of the enemy, the filmmakers make a mur-
derer out of the thieving director.

Тhe products of the Soviet film industry created images, su-
perimposing on images that already existed in the collective 
consciousness.

Soviet mythology existed decades after the disappearance of 
the USSR. Today's post-Soviet man may have no idea of the 
doctrine of Marxism and its Soviet interpretation, he may not 
know the «heroes». However, images of enemies remain known 
and are used in one way or another to construct one's own 
identity.
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Статтю присвячено проблемі конструювання ідентичнос-
ті. Ця проблема є актуальною і разом з тим абсолютно нео-
сяжною. Ідентичність є міфологічною, оскільки міф впоряд-
ковує світ і визначає світогляд. Міфи колективні (зокрема 
державні) творяться свідомо елітами. Новостворена міфо-
логія, яка є підґрунтям ідентичності, повинна корелювати з 
колективною пам'яттю суспільства. Радянський кінемато-
граф був одним з інструментів творення радянського міфу. 
Проблема полягає у тому, як саме його сюжети корелюва-
ли (корелюють) з «колективною пам'яттю». 

На сконструйованій радянській міфологія побудована 
ідентичність, яка продовжує існувати. Якими способами 
вона творилася і в який спосіб побутує сьогодні — пробле-
ма, яку необхідно досліджувати. Звісно, проблема є нео-
сяжною і варто її обмежити. Для такого обмеження добре 
підходить аналіз окремих радянських кінострічок 1960—
1980-х рр. (хронологічні межі дослідження). Отже, кін-
цевою метою роботи є аналіз радянських кінострічок як ін-
струментів творіння ідентичності.
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Вступ. Проблема ідентичності є актуальною і ра-
зом з тим абсолютно неосяжною. Від чого за-

лежить наше самосприйняття? Як окремої людини? 
Як частки спільноти? Ідентичність є «природною» 
чи «сконструйованою» категорією? І якщо вона кон-
струюється (а на цьому наразі погоджуються біль-
шість дослідників), то в який саме спосіб?

«Якщо ідентичність конструюється внутрішньо, 
яким чином оцінювати вплив зовнішніх ідентифіка-
цій, які часто є жорстким примушуванням?» — за-
питують Роджерс Бруйбекер та Фредерик Купер 
[1]. «Більшість людей у більшості випадків воліють 
не виділятися, бо виділятися небезпечно. Якщо всі 
навколо шиїти, краще бути шиїтом» [2], — каже 
Тоні Джадт. Але чому «всі навколо шиїти»? І що 
є тими зовнішніми ідентифікаціями, які створюють 
жорсткий примус? Власне, саме міф «прагне встано-
вити єдиний шлях впорядкування світу і визначен-
ня світогляду», — стверджує Георг Шопфлін [3]. 
«Міф — це плід народної уяви, ґрунтований на при-
родній пристрасті до яскравих вражень. Тому-то він 
так вільно поводиться з фактами, відбираючи, за-
мовчуючи, викреслюючи і додаючи, як заманеть-
ся», — зауважує Клайв Льюіс [4]. Теоретичні по-
ложення цих та деяких інших дослідників допомогли 
мені структурувати власні уявлення про ідентичність 
та суспільну міфологію, на якій вона ґрунтується. 

На сконструйованій радянській міфологія побу-
дована ідентичність, яка продовжує існувати. Яки-
ми способами вона творилася і у який спосіб побутує 
сьогодні — проблема, яку необхідно досліджувати. 
Звісно, проблема є неосяжною і варто її обмежи-
ти. Для такого обмеження добре підходить аналіз 
окремих радянських кінострічок 1960—1980-х рр. 
Отже, кінцевою метою роботи є аналіз радянських 
кінострічок як інструментів творіння ідентичності.

Основна частина. Георг Шопфлін стверджує, що 
міф є одним із способів, в який спільноти (зокрема й 
держави) створюють і визначають основи свого іс-
нування, власні системи цінностей. Тобто міф є на-
бором вірувань, оформлених як описання того, що 
суспільство думає про себе. У центрі такого думан-
ня — міф про самосприйняття, а не історично об-
ґрунтовані істини (настільки, наскільки вони взагалі 
існують); уявлення про те, яким чином громади роз-
глядають певні положення як нормальні і природні, 
а інші — як порочні і чужі. Міф створює інтелекту-

альну і пізнавальну монополію в тому сенсі, що він 
прагне встановити єдиний шлях впорядкування сві-
ту і визначення світогляду [3, p. 3—4].

Отже, усвідомлення своєї приналежності до пев-
ної спільноти (ідентичність) завжди освячено мі-
фом. Наявність міфологічних констант, — ствер-
джує Ю. Чернявська, — сакральне походження, 
культурні герої, викупна жертва — обов’язкові пе-
редумови самоідентифікації людини як частки ціло-
го, більш значущого, ніж сама людина. Тому навіть 
класичні параметри етносу — мова, територія, уяв-
лення про минуле й майбутнє, а згодом і держав-
на структура, — відбудовані на міфологічному під-
ґрунті [5].

«Міф про самосприйняття» може мати стосунок 
до релігії (тому є безліч прикладів), або до націона-
лізму (прикладів також достатньо), але може бути 
«освячений» і в інший спосіб. Лешек Колаковський, 
аналізуючи колективну ідентичність, зазначав, що «у 
комуністичному русі існувала аналогічна ідея освя-
чених текстів..., він був визначеним історією носієм 
істини і поводирем людства в його марші до остаточ-
ного спасіння...» [6, с. 107]. Ярослав Грицак, циту-
ючи Бертрана Рассела, каже, що доктрина марк-
сизму збудована за аналогією до Святого Письма, 
в якому Маркс виглядає як старозавітний пророк, 
діалектичний матеріалізм є Бог, пролетаріат — об-
раний народ; є Месія, є структура, яка сприяє спа-
сінню — комуністична партія, революція — друге 
пришестя, яке звільняє пролетаріат, є прихід Цар-
ства Божого — комунізму [7].

Ця доктрина стала одним з джерел радянського 
міфу. Радянська версія збагатила марксову доктри-
ну актом першотворіння — жовтневою революцією, 
яка перетворила хаос на космос: до її перемоги пану-
вав хаос, а народ страждав від сил зла — буржуїв 
та інших «експлуататорів трудящих», вона принесла 
«порядок» і зрозумілість. Крім того радянський міф 
створив уявлення про «потойбіччя» — страшний світ 
капіталізму. Знань про «потойбіччя» немає, існують 
лише уявлення. Уявлення ці добре накладаються на 
дуалістичну міфологічну картину світу: потойбіччя 
недиференційоване, там все однаково повсюди — 
світом правлять гроші, бідні голодують, не мають ро-
боти, багатії з них знущаються й над всім цим панує 
хаос. Як стверджує Ольга Едельман, подібні уяв-
лення про «капіталістичне потойбіччя» були прита-
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манні радянській людині не залежно від того, була 
вона лояльною чи не лояльною до влади [8].

Перебування у спільному міфологічному просто-
рі, який підтримується спільними ритуалами й сим-
волами, веде до виникнення солідарності, незважа-
ючи навіть на різні особисті інтерпретації окремих 
явищ навколишнього світу.

«Міф про самосприйняття» є конче необхідним, 
якщо спільнота прагне бути саме спільнотою; спільні 
вірування повинні прийняти всі, хто до неї належить. 
Разом з тим важливим є питання про те, хто саме 
контролює такі колективні міфи: той, хто має владу 
над уявленнями, той може мобілізувати спільноту, 
встановити солідарність, зміцнити ієрархію статусу 
і цінностей. Очевидна відповідь на це питання, каже 
Георг Шопфлін — це політичні та інтелектуальні елі-
ти, ті, хто контролює мову суспільної комунікації — 
політики, монарх, бюрократія, можливо, священство, 
письменники, тощо. Зазвичай це діяльність декіль-
кох наскрізних еліт, а не одної [3, p. 5].

Важливою для аналізу радянського міфу, на який 
спиралася (спирається) радянська (пострадянська) 
ідентичність є теза щодо того, що «міф не може бути 
побудований виключно на помилковому матеріалі; 
він повинен мати деяку кореляцію з колективною 
пам'яттю, яка його змайструвала» [3, p. 7].

Людині досить важко означити ««ким я (ми) є»; 
набагато простіше усвідомити «ким я(ми) не є». Тож 
міфологічна свідомість поділяє навколишній світ на 
«своїх» та ««чужих». «Свої» є добрими, лагідними, 
й, головне, зрозумілими. «Свій» простір є добре впо-
рядкованим. «Чужі» є зазвичай злими, агресивними 
й, головне, незрозумілими. «Чужий» простір не є ви-
ключно географічним. Принаймні для творіння ра-
дянського міфу були необхідні «внутрішні чужі» (во-
роги). Радянська людина мусила бачити «чужий про-
стір» трошки ближче ніж у «потойбіччі». Так само як 
у традиційній міфології є нечистий і є його поплічни-
ки меншого рангу (відьми, упирі, тощо), так і у ра-
дянському міфологічному просторі мусили існувати 
не тільки головний ворог (Захід/потойбіччя), але й 
його «намісники» внутрі «свого» простору.

Отже, можна сформулювати декілька засновків: 
1) ідентичність має своїм підгрунтям міф чи шир-
ше — міфологію; 2) державна міфологія творить-
ся «тими, хто контролює мову суспільної комуніка-
ції»; 3) подібна міфологія, так само, як і традиційна 

(або архаїчна) має не лише «позитивну», але й «не-
гативну» частину — образи ворогів; 4) така ство-
рена міфологія мусить опиратися на те, що вже іс-
нує у колективній пам'яті.

Одним з конкретних механізмів подібної міфот-
ворчості у СРСР починаючи з 1960-х рр. був радян-
ський кінематограф. Питання про те, чому, власне, 
створювалися кінострічки, про які піде мова, маючи 
достатнє фінансування та розповсюдження не є тут 
предметом розгляду; зрозуміло, що необхідність про-
паганди добре усвідомлювалася елітами. Мене ціка-
вить творіння міфу, навіть окремої його частки — не-
гативних стереотипів щодо «внутрішніх чужих».

Перший фільм, який хочу виділити з цілого ряду 
подібних — це фільм «Іванна», знятий 1959 року за 
сценарієм Володимира Бєляєва режисером Вікто-
ром Івченко. Стрічка була достатньо відомою, здо-
була премію на всесоюзному фестивалі 1960 року, 
демонструвалася у багатьох кінотеатрах по всій кра-
їні. «Ворогами» тут є греко-католицька церква, ми-
трополит Андрій Шептицький й українські націона-
лісти. Сюжет фільму обертається навколо того, що 
молода дівчина Іванна, перебуваючи під час німець-
кої окупації в монастирі зрозуміла «брехню» УГКЦ 
та «правду» комуністів, стала допомагати комуніс-
тичному підпіллю, була викрита й страчена, а перед 
смертю зірвала з шиї та викинула хрестик. Фільм має 
багату власну міфологію — після його зйомок заги-
нула виконувачка головної ролі. Але яким чином була 
створена така дієва (досьогодні) частка радянського 
міфу? Очевидний механізм творіння подібних уяв-
лень видається таким: ті, хто мусив стати чужим, 
ворогом в міфологічних уявленнях радянської люди-
ни передусім зображувалися як друзі тих, хто таким 
ворогом вже був — нацистів. Але цього було зама-
ло й автори фільму призначають їх вбивцями. Об-
раз вбивці мусить добре закарбуватися, що й відбу-
лося. Події останнього часу добре ілюструють уста-
леність цього образу у колективній пам'яті принаймні 
частини пострадянського населення до сьогодні. Як 
зазначає Клайв Льюіс, «міф не вмирає в один день, 
він довго живе в масовій свідомості й ще довше в 
мові» [4, c. 2].

Чому це спрацювало? Адже «міф не може бути 
побудований виключно на помилковому матеріалі; 
він повинен мати деяку кореляцію з колективною 
пам'яттю, яка його змайструвала». 
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Як стверджує Климентій Федевич, визначаль-
ну роль у формуванні образу бандерівців в радян-
ській масовій свідомості зіграли розповіді і враження 
очевидців, які побували на Західній Україні в другій 
половині 1940-х рр., в розпал збройної радянсько-
української боротьби. Насамперед це була інформа-
ція (або чутки) про жорстокість націоналістичного 
підпілля. У спогадах багатьох офіцерів спецслужб, 
рядових МГБ, чиновників і цивільних фахівців, на-
скрізним мотивом є страх болісної смерті та її постій-
ного очікування. Перебування на Західній Україні 
в їхніх розповідях виглядає як гра зі смертю. Сама 
смерть приходить від невідомих осіб, вночі; вона є 
абсолютно ірраціональною в межах їхньої логіки — 
«мене держава прислала сюди працювати, в чому я 
винен?» [9]. Все це ширилося за допомогою пліток, 
які відігравали роль маркера приналежності до ра-
дянської спільноти, маркуючи «бандерівця» як «чу-
жого», «незрозумілого», «страшного».

Саме образ смерті був вдало використаний «тими, 
хто контролює мову суспільної комунікації» в ра-
дянському кінематографі. Варто зазначити, що кіно-
стрічок, що несли аналогічний посил у 1960—1980-
ті роки, було зроблено достатньо («Багряні бере-
ги»; «Державний кордон. За порогом перемоги» 
тощо). Наскрізним мотивом цих фільмів є жорсто-
кість бандерівців; постійно повторюваною сценою є, 
наприклад, спалювання живцем в різних ефектних 
ракурсах: у вогні на облитому бензином тракторі, па-
лаючому сараї тощо. За напруженням ці сцени пере-
вершують кадри радянських кінострічок про страти 
німецькими карателями радянських громадян [9].

Отже, продукція радянської кіноіндустрії творила 
образи, накладаючись на образи, які вже існували у 
колективній свідомості. Розповіді очевидців з числа 
радянських офіцерів та цивільних, що їх направили 
на Західну Україну мабуть зіграли в цьому не остан-
ню роль. Проте й ці образи, поширювані спочатку у 
формі пліток, мусили до чогось апелювати. Думаю, 
тут варто згадати політику «приєднання» терито-
рій, яка розпочинається ще у ХV—ХVІ століттях. 
Будь-яке «приєднання» інтерпретувалося як абсо-
лютно шляхетна справа — навернення «бусурман» 
у християнську віру (наприклад Казанське й Астра-
ханське ханства), навернення язичників (наприклад 
так подавалася колонізація Сибіру) або захист одно-
вірців, які ущемлені «чужою» владою (Україна, Гру-

зія). Місцеві еліти як і місцеве населення часто чи-
нило опір, створюючи негативні образи «місцевих» 
в уявленнях представників імперії. Тож впевненість 
радянських офіцерів чи цивільних («мене держава 
направила, що я їм зробив поганого?») була продук-
том не одної війни, а багатьох століть. 

Як слушно зауважував Роман Кісь, «те, що ви-
падає з інтерпретативної активності людей («заста-
рілі» та «здевальвовані» способи тлумачення світу, 
як і все те, на чому зосереджували відповідне тлу-
мачення), якщо воно відтак знову не зазнає якоїсь 
нової радикальної ре інтерпретації, — цілковито ви-
ходить із культурного вжитку» [10, с. 108]. Образу 
«бандерівця» пощастило: він зазнав потужної реін-
терпретації і продовжує побутувати у певних колах 
як образ «страшного чужого».

Другий фільм, на який хочу звернути увагу — 
«Хмари над Борськом», який вийшов 1961 року, за 
сценарієм Семена Лунгіна та Іллі Нусинова, режи-
сер Василь Ординський. Ця стрічка також є однією 
з багатьох подібних. Фільм антирелігійний, спрямо-
ваний проти протестантів — п'ятдесятників. Сюжет-
на лінія присвячена наверненню до релігійної органі-
зації молодої дівчини-школярки. Для створення об-
разу «страшних сектантів» використовуються ті ж 
такі самі методи: автори фільму не лише демонстру-
ють екзальтовані релігійні практики, але й роблять 
з віруючих вбивць, демонструючи наприкінці філь-
му, як ту саму дівчину намагаються під час богослу-
жіння принести в жертву.

Наскільки усталеним є образ «сектанта»? Свого 
часу мені довелося вивчати уявлення православних 
про «штунду» (цим словом іноді й до сьогодні нази-
вають представників різних протестантських конфе-
сій на Півдні України) на прикладі локальної спіль-
ноти — українського села [11]. Наведу лише одне 
свідчення з польових досліджень, яке, на мій погляд, 
яскраво промовляє про усталеність образу: «я вчила-
ся в школі з дєвочкою, вона не мала права ні звьоз-
дочку носити, ні піонерський галстук. Вона ховала. 
І в себе в портфелі то носила…А її брата в жертву 
принесли, закрили в погребі на 9 місяців. Немає, за-
брала бабка до себе. Так в погребі в жертву прине-
сли. На хлібі й воді ти довго протягнеш? В них вєра 
там така, дуже страшна». Опитування одеських сту-
дентів щодо ставлення до релігійних конфесій за до-
помогою шкали Богардуса свідчать про те, що для 
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дружнього чи родинного спілкування вони обрали 
б православних, католиків та атеїстів. Баптисти й 
п'ятидесятники мають лише 2%. Разом з тим останні 
викликають найбільшу загрозу (45—47%). 

Отже, міфологічні уявлення щодо протестант-
ських конфесій продовжують побутувати, слово 
«секта» лишається актуальним.

Знов-таки: чому це спрацювало і яку має «коре-
ляцію з колективною пам'яттю»?

Для міфологічних уявлень про «чужий простір» 
характерно використання теми ритуального каніба-
лізму, інцесту, інфантициду для характеристики «чу-
жого» соціального порядку. При цьому «чужий» по-
рядок виглядає як антипод власної, «своєї» культури. 
Добре відомі, наприклад, уявлення про додавання іу-
деями до маци крові християнського немовля, розпо-
всюджені серед багатьох народів [12]. Та й стосов-
но штунди (протестантів) в пересічного православ-
ного існували упередження задовго до встановлення 
радянської влади. Політика Російської імперії щодо 
інославних віросповідань хоча й декларувала толе-
рантність, на практиці відрізнялася від політики сто-
совно пануючої православної церкви. Тому є багато 
підтверджень, наприклад, характерною рисою цієї 
політики була заборона місіонерської діяльності, тоб-
то навернення православного населення на свою віру. 
А «боротьба з сектами» була складовою частиною як 
імперської, так і радянської конфесійної політики. 

Разом з тим, страх, пов'язаний з представника-
ми релігійних конфесій, думаю, великою мірою був 
створений саме кінематографом і поширений за допо-
могою тих самих пліток. Пересічний мешканець по-
страдянського простору, здається, використовує до 
сьогодні образ «страшного сектанта» для конструю-
вання власної ідентичності. Не завжди, повторюсь, 
людина може визначити «ким я (ми) є», набагато 
простіше визначити «ким я (ми) не є». «Сектант» — 
це той, ким «я» не є. Хоча чітко визначити власну 
конфесійну належність або ж задекларувати власну 
нерелігійність наважиться далеко не кожний. 

Отже, міф, який освячує ідентичність, не може 
бути побудований «виключно на помилковому ма-
теріалі; він повинен мати деяку кореляцію з колек-
тивною пам'яттю, яка його змайструвала». Згадані 
кінострічки стали міфотворчими, оскільки наклада-
лися на вже існуючі, хоча й не чітко артикульова-
ні уявлення.

Важливість подібної кореляції добре ілюструє 
ще один продукт радянського кінематографу — 
фільм Огарьова, 6 (сценарій — Юліан Семенов, 
режисер — Борис Григор'єв). Фільм представле-
но 1981 року, коли Радянський Союз був неподалік 
від свого кінця. Йдеться про розкрадання соціаліс-
тичної власності. «Страшним чужим» намагаються 
зробити директора заводу, який, власне й займався 
тим самим розкраданням, використовуючи при цьо-
му зв'язки серед керівництва держави. Про спро-
бу творіння ще одного образу «внутрішнього чужо-
го», «страшного чужого» промовляють ті самі ху-
дожні засоби: розкрадач Піменов стає вбивцею. Це 
й зрозуміло: розкрадання державного майна навряд 
чи здатне викликати страх. Отже і усвідомити поді-
бного персонажа як ворога пересічному радянсько-
му громадянину було б важко. Важко визначити, чи 
мав цей сюжет кореляції з колективною пам'яттю, 
оскільки крадіжка в держави є цілком прийнятною 
і не викликає суспільного осуду. Проте вони все ж 
формували образ того, що великі гроші можуть бути 
отримані виключно у нечесний спосіб. І цей спосіб 
думати про заможних людей виключно як про кра-
діїв дається взнаки й зараз. 

Отже, міфологічні уявлення, які творилися «тими, 
хто контролює мову суспільної комунікації» вижи-
вали у тому випадку, коли, дійсно, мали кореляцію з 
тим, що вже існувало у колективній пам'яті — страх 
перед незрозумілим, перед вбивцями, кривавий на-
клеп тощо. Більшість людей не усвідомлюють міфо-
логічність власних уявлень. Крім того, «більшість 
людей у більшості випадків воліють не виділятися, 
бо виділятися небезпечно. Якщо всі навколо шиїти, 
краще бути шиїтом» [2]. 

Висновки. Вивчаючи побутування обрядових 
дій у колективній свідомості, можу стверджувати, 
що позитивна частина обряду (те, що треба роби-
ти) зникає з колективної пам'яті швидше, ніж нега-
тивна (те, чого робити не можна в жодному разі). 
Аналогічне спостерігається у побутуванні радянської 
міфології через десятиліття після зникнення СРСР: 
сьогоднішня пострадянська людина може не мати 
жодного уявлення про доктрину марксизму та її ра-
дянську інтерпретацію, не знати «героїв». Проте об-
рази ворогів лишаються відомими й у той чи інший 
спосіб використовуються для конструювання влас-
ної ідентичності.
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Ідентичність завжди є сконструйованою. Якщо 
йдеться про ідентичність колективну (наприклад 
приналежність до певної держави), вона конструю-
ється «тими, хто контролює мову суспільної комуні-
кації» зазвичай цілком свідомо. В такому «творінні 
ідентичності» міфологія є важливою складовою. По-
дібні конструкти «виживають» якщо мають кореля-
цію з тим, що вже існує у колективній пам'яті. 
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