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The study of ethnographic foundations of literary works is 
one of the important areas of ethnography, which is developing 
in many countries around the world. Such studies not only al-
low to assert the realistic component of works of literature, but 
also provide an opportunity to reproduce cultural realities in the 
best possible way during their film adaptations. 

This already testifies to the relevance of the topic of the pro-
posed article, the purpose of which is a comprehensive com-
parative characterization of ethnographisms devoted to Hutsul 
economic activities, from Mychailo Kotsyubynsky story 
«Shadows of Forgotten Ancestors» and relevant materials from 
Volodymyr Shukhevych’s work «Hutsulshchyna».

The object of research is M. Kotsyubynsky’s story «Shad-
ows of Forgotten Ancestors», and the subject — the peculiari-
ties of the writer’s image of Hutsul economic activities, in par-
ticular, its relevance to the realities of their traditional culture 
(which allows to establish a comparative analysis of the text 
with ethnographic work of V. Shukhevych).

In view of the above, the methodological basis of the study 
are compliance with the principle of historicism and the com-
parative method. 

The territorial boundaries of the study cover the Galician 
part of the Hutsul land as an ethnographic region of Ukraine.

In conclusion, it is stated that in M. Kotsyubynsky’s story 
«Shadows of Forgotten Ancestors» the economic activities of 
the Hutsuls are reflected quite well, as they are a kind of back-
ground for the development of story lines. 

The writer focused on livestock, in particular, Polonyn 
economy. The vast majority of the ethnographic realities men-
tioned by M. Kotsyubynsky echo the details (both in terms of 
terminology and subject matter) with the text of V. Shukhevych’s 
«Hutsulshchyna». This suggests that the work of the ethnogra-
pher was one of the source bases of the story «Shadows of For-
gotten Ancestors».

Keywords: Mykhailo Kotsyubynsky, «Shadows of Forgot-
ten Ancestors», «Hutsulshchyna» by Volodymyr Shukhevych, 
Hutsuls, Polonyn farm, gathering.
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Дослідження етнографічних основ літературних творів 
є одним із важливих напрямів народознавства, що розви-
вається у багатьох країнах світу. Такі студії не лише дозво-
ляють ствердити реалістичну складову художніх творів, а й 
дають можливість під час їх екранізацій якнайкраще відтво-
рити культурні реалії. Уже це засвідчує актуальність теми 
пропонованої статті, метою якої є комплексна порівняльна 
характеристика етнографізмів, присвячених господарським 
заняттям гуцулів, з повісті Михайла Коцюбинського «Тіні 
забутих предків» та відповідних матеріалів з праці Володи-
мира Шухевича «Гуцульщина». 

Об’єктом дослідження є повість М.  Коцюбинського 
«Тіні забутих предків», а предметом — особливості зобра-
ження письменником господарських занять гуцулів, зокре-
ма його відповідність реаліям їхньої традиційно-побутової 
культури (що уможливлює встановити порівняльний ана-
ліз тексту художнього твору з інформацією з етнографічної 
праці В. Шухевича).

Територіальні межі дослідження охоплюють галицьку 
частину Гуцульщини як етнографічного району України.

Методологічну основу дослідження становлять дотри-
мання принципу історизму та компаративний метод. 

Ключові слова: Михайло Коцюбинський, «Тіні забу-
тих предків», «Гуцульщина» Володимира Шухевича, гуцу-
ли, полонинське господарство, збиральництво.
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Вступ. Гуцульська тематика цікавила та продо-
вжує цікавити не лише народознавців, а й пред-

ставників культури, зокрема письменників і худож-
ників. Й це не дивно, позаяк традиційно-побутова 
культура гуцулів — надзвичайно колоритна й міс-
тить чимало архаїзмів. Зважаючи на вплив творів 
художньої літератури та мистецтва на формування 
уявлень про ту чи іншу культурну реалію серед за-
галу, актуальним є дослідження ступеня вірогід-
ності у відображенні літераторами та митцями явищ 
народної культури гуцулів.

Зважаючи на висловлене, метою пропонованої 
статті є аналіз матеріалів про господарські заняття 
гуцулів, наведених в одному з найвідоміших творів 
української літератури — повісті Михайла Коцю-
бинського «Тіні забутих предків». Для здійснення 
цього аналізу за наукову (етнографічну) основу взя-
то працю Володимира Шухевича «Гуцульщина».

Об’єктом дослідження є повість М. Коцюбин-
ського «Тіні забутих предків», а предметом — спе-
цифіка зображення цим письменником господар-
ських занять гуцулів, зокрема, його відповідність 
реаліям народної культури автохтонів Гуцульського 
краю (на основі порівняння фрагментів тексту повісті 
з матеріалами, зафіксованими В. Шухевичем).

Методологічною основою дослідження є компа-
ративний (порівняльний) метод. Крім цього, важли-
вим є дотримання принципу історизму.

Територіальними межами дослідження, зважа-
ючи на відображені у повісті М.  Коцюбинського 
та в праці В. Шухевича терени, є галицька части-
на Гуцульщини.

Стан висвітлення теми. На початку ХХ ст. світ 
побачили дві видатні пам’ятки, присвячені Гуцуль-
ському краю, — народознавча праця В. Шухевича 
«Гуцульщина» [1—9] та повість М. Коцюбинсько-
го «Тіні забутих предків» [10; 11]. Поза сумнівом, 
що саме вони стали символічними для сприйняття Гу-
цульщини в Україні та світі. Попри це, у працях ба-
гатьох авторів можна знайти інформацію, що під час 
змалювання традиційно-побутової культури гуцулів 
М. Коцюбинський допустив неточності [12, c. 28]. 
На жаль, у виданнях творів письменника примітки та 
коментарі до «Тіней забутих предків» (включно з по-
кликами, зробленими самим автором) є доволі стис-
лими [13—16] та не відображають усього багатома-
ніття зображених у повісті етнографічних реалій.

Тож уважаємо, що підтвердити  /  спростувати 
зазначені твердження про допущені М. Коцюбин-
ським з народознавчого погляду хиби можна лише 
зіставивши етнографічні сюжети «Тіней забутих 
предків» із інформацією наукових досліджень, при-
свячених гуцулам, передусім, з праці В. Шухевича 
«Гуцульщина».

Низку аспектів з діяльності М. Коцюбинського на 
ниві народознавства та використання фольклорно-
етнографічних матеріалів і сюжетів у його творах до-
слідили Микола Грицюта [17], Василь Циганюк та 
Юрій Гуменюк [18], Лідія Козар [19; 20], Марія 
Москаленко [21], Наталія Логвіненко [22], Пав-
ло Регрут [23]. Натомість характеристиці госпо-
дарських занять гуцулів у праці В. Шухевича при-
свячено окрему увагу в нашому дисертаційному до-
слідженні [24]. Зокрема, на основі аналізу праць 
провідних народознавців-карпатознавців другої по-
ловини ХХ — початку ХХІ ст., які використовува-
ли «Гуцульщину» як джерело (серед них — Мар’ян 
Мандибура [25], Михайло Тиводар, Степан Пав-
люк, Михайло Глушко [26—32]), ми спробува-
ли простежити, наскільки достовірно В. Шухевич 
у своїй праці відобразив особливості господаства 
гуцулів.

Основна частина. У нашій статті, основними 
джерелами для якої є «Тіні забутих предків» М. Ко-
цюбинського і «Гуцульщина» В. Шухевича, для по-
кликань на них ми використали третій том семитом-
ного видання творів письменника [13] та нове одно-
томне репринтне перевидання праці народознавця 
[33] (тому в покликаннях на «Гуцульщину» наводи-
мо пагінацію саме за цим виданням, наскрізну для 
всіх частин праці В. Шухевича).

Отже, однією з етнографічних тем, які представ-
лені у повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих пред-
ків», є господарські заняття гуцулів. Письменник не 
міг не заторкнути її, позаяк господарські заняття ви-
значають побут населення, який є тлом розгортан-
ня сюжету твору.

В основі господарства гуцулів було скотарство. 
М. Коцюбинський писав: «Тепер він (Іван. — А. К.) 
вже мав обов’язки — його посилали пасти коро-
ви. Гнав в ліс своїх жовтаню та голубаню» [13, 
c. 180]. Докладнішу інформацію про позаполонин-
ський випас худоби (зокрема у лісах) на Гуцульщи-
ні знаходимо у В. Шухевича: «Корови і воли пасуть 
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чередами; корови на полях — не зарослих рівнинах, 
у лїсах ріжами — пасовисками, що врізують ся кли-
ном у лїс, у заломах — лїсах, де лежить поломане 
дерево, а де добра мягка паша, та прилуками — по-
лянками посеред лісів» [33, c. 257].

У праці В. Шухевича є підтвердження й термі-
нів, якими у «Тінях забутих предків» позначено ко-
рів (наприклад, «голубаня»):

«Ой казала голубаня сїрому бичкови:
Не меш мати, сїрий бичку, гаразду нїколи,
Ти у зимі у саночках а лїтї у плузі,
А я собі, голубаня, вірикую в лузї» [33, c. 244].

Зазначимо, що над «голубанею» В. Шухевич по-
ставив примітку з поясненням, що це слово позна-
чає корову [33, c. 244].

Те, що слова «жовтаня», «голубаня» тощо по-
ходять від окрасу худоби, підтверджує інформація 
фольклорних текстів, які (з відповідними комента-
рями) навів у «Гуцульщині» В. Шухевич: «Ой овеч-
ки, ой белечки…» («череда овець білих, чорних, си-
вих») [33, c. 244]. (у тексті повісті М. Коцюбин-
ського натрапляємо, крім «жовтані» та «голубані», 
на згадку про корову-«біланю» [13, c. 206]).

У «Тінях забутих предків» згадано й про позапо-
лонинський випас овець, який також доручали дітям 
та підліткам: «оповідала йому (Іванові. — А. К.), 
що зветься Марічка, що пасе вже дроб’єта (ві-
вці)» [13, c. 184]. У контексті цього наведемо опис 
випасу худоби на «царинках» з праці В. Шухевича: 
«Цáринка се сїножать коло хати, на яку вивозить 
гуцул богато гною, через що і трава на нїй найкрас-
ша; на царинцї пасе ся худоба дóпізна, до св. недї-
лї» [33, c. 214]. Наголосимо, що термін «царинка» 
згадується у тексті повісті М. Коцюбинського до-
сить часто.

До середини ХХ ст. включно основою життєза-
безпечення гуцулів було полонинське господарство. 
Це знайшло відображення і в повісті М. Коцюбин-
ського «Тіні забутих предків», в якій частина, при-
свячена перебуванню Івана Палійчука на полонині, 
з погляду етнографізмів прописана чи не найдоклад-
ніше. Письменникові вдалося передати різноманіт-
ні нюанси полонинського господарства. Він писав: 
«Полонина! […] За горбком, у долинці, де вітер 
не так дошкуляв, він (Іван.  — А.  К.) знайшов 
стаю, закопчену димом. Діра у стінці для диму 
чорніла холодним отвором. Загороди на вівці сто-

яли порожні, і вівчарі порались там, щоб було де 
ночувати при вівцях» [13, c. 190—191].

Пояснюючи цю цитату на основі праці В. Шу-
хевича «Гуцульщина», звернемо увагу передусім на 
«стаю» та «загороди». Народознавець зазначав: 
«Стáя, покладена з оструба як хата; вона без ві-
кон і без стелини; поверх оструба ідуть кили, вкри-
ті драницями; в причівку є дїра для проходу диму; 
до стаї провадять тільки одні двері. Широкість стаї 
[…] виносить 4.50 m., довгість 10.10 m., окрім того 
вистаюче перед дверми піддашє без оструба 2 m.; 
сам оструб 2 m. високий. Нутро сеї стаї подїлене на 
дві частини: ватарник 5.60 m. довгий, він без сте-
лини, і комора 3.50 m. довга» [33, c. 232].

Описуючи інтер’єр стаї М. Коцюбинський зга-
дав «бербениці» та «путини» (бондарські вироби 
для зберігання молочних продуктів [33, c. 296]) та 
«лавиці» (лави) [13, c. 190—191].

Про «загороди» В.  Шухевич зазначив, зокре-
ма, таке: «Усї загороди обгороджує депутат (влас-
ник полонини. — А. К.) 2—3 метри високими дїн-
ницями, спорядженими з ломів смерік; задля того 
провалюють вівчарі зрубані смереки вздовж грани-
цї загороди одні гузарями, другі вершаками до себе» 
[33, c. 233].

Обрядовим аспектом полонинського господар-
ства, який мав сакральне значення, була «жива ва-
тра». М. Коцюбинський так описав цей ритуал:

«Ватаг занятий був добуванням живого 
вогню.

Заклавши в одвірки скалку, двоє людей перетя-
гли ремінь, від чого скалка крутилась й скрипіла.

— Слава Ісусу! — привітався Іван.
Але йому нічого не одновіли.
Так само фуркала скалка, і двоє людей, скупле-

ні й строгі, тим самим рухом перетягали ремінь. 
Скалка починала куритись, і скоро маленький вог-
ник вискочив з неї та запалав з обох кінців. Ва-
таг побожно підняв вогонь і встромив в ватру, 
зложену коло дверей.

—  Навіки слава!  — обернувся він до Івана. 
— Тепер маєм живий вогонь, а доки ме він горіти, 
ні звір, ні сила нечиста не озьмеся маржини та й 
нас, ирщених» [13, c. 190—191].

Далі письменник навів такий сюжет: «Високий 
ватаг, наче дух полонини, обходить з вогнем сто-
їще. Обличчя в нього поважне, як у жерця, ноги 



155Відображення господарських занять гуцулів у повісті Михайла Коцюбинського «Тіні забутих предків»…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (163), 2022

ступають твердо й широко, а дим з головешки 
фурка за ним крилатим змієм. На воротях сто-
їща, куди мають переходити вівці, ватаг кида 
вогонь, а сам наслухав. Він чує хід полонинський 
[…]. А коли врешті показалися люди і підняли 
угору довгі трембіти, позолочені сонцем, щоб при-
вітать полонину серед синіх верхів, коли заблеяли 
вівці і шумливим потоком залляли всі загороди, 
ватаг впав на коліна та підняв руки до неба. За 
ним схилились до молитви вівчарі й люди, що при-
гнали маржину. Вони прохали у Бога, щоб вівця 
мала гаряче серце, як гарячий вогонь, який пере-
ступала, щоб Господь милосердний заступив хрис-
тиянську худібку на росах, на водах, на всіх пере-
ходах од всякого лиха, звіра й припадку. Як допо-
міг Бог зібрати худібку докупи, щоб так допоміг 
усю людям віддати...» [13, c. 192].

Кінець обрядів, пов’язаних із «живим вогнем», 
М.  Коцюбинський подав у такому фрагменті «Ті-
ней забутих предків»: «Так літував Іван у полони-
ні, аж поки вона не спустіла. Стекла маржинка 
назад в долини, розібрана хазяями, одтрембітали 
своє трембіти […]. Лишились тільки ватаг зі спу-
зарем. Вони мусять чекати, аж згасне вогонь, той 
вогонь полонинський, що сам народився, неначе Бог, 
сам має й заснути» [13, c. 190—191, 203].

Тепер, для порівняння, наведемо характеристи-
ку згаданих обрядів з «Гуцульщини» В. Шухевича: 
«бере ся (ватаг. — А. К.) зробити живу ватру. За-
для того впихає по кусневи векелиї = губки, у оба 
кінцї розколеного патика (губку гаку мусить ватаг 
дома виварити у лузї з сирої букової губки, через 
іцо вона мякне, а скоро висохне, товче її добре, аби 
стала податна); один конець патика припирає ватаг 
до одвірка стаї, а другий до лодви, яку придержує 
пастух; в около того поземо стоячого патика пере-
мітує ватаг два рази ремінь, потім тягне за один 
фіст ременя, а пастух за другий, через те крутить 
ся патик то в один то в другий бік, а губка тре ся до 
одвірка і до лодви і від того затлїває а дим з неї по-
чинає фушкати далеко на усю полонину, і стелить 
ся гет по горах. Се жива ватра. Скоро вона пока-
же ся, звертають ся присутні до сходу сонця, кля-
кають і говорять за ватагом Отче наші, кінчаючи їх 
словами: «Допожи минї, Господи, як єс минї поміг 
сю живу ватру розкласти, єї ізгасити»! […] Зро-
бивши ватру відгашує ватаг ії у водї — кидає ву-

гля до води; тою водою хрестить він струнки, коша-
ри, маржину, вімена коров, а решту води держить 
у фляші аж до розлучіня. Живу вятру несе ватаг у 
стаю і розкладає на підкові […] ватру, яка за цїлий 
час, як довго зістає ватаг у полонинї, не сьміє згас-
нути; підкову з неї не мож вибрати, — бо вона за-
кладена у ватру против граду; на таку стаю, де го-
рить підкова у ватрищи, нїколи град не бє, бо вона 
вже бита і піхана. З ватри, що горить у стаї, бере 
ватаг головню і обходить з нею цїле стоїще, говоря-
чи Отче наші, які кінчить: «Так, як мине нїчо не пе-
рейшло, коли я тебе обходив з вогнем, так аби минї 
нїчо не перейшло через ціле лїто худобу», потім ки-
дає головню серед воріт, якими будуть перегонити 
худобу» [33, c. 237].

Під час опис ритуалу «живої ватри» М. Коцю-
бинський згадав ватага та спузаря. На спузаря на-
трапляємо і в такій цитаті: «— Ти ж хто, браччіку, 
будеш — вівчар? — зацікавивсь Іван.

— Ні, я спузар, — одкрив зуби Микола, — маю 
пильнувати ватри, аби не згасла через все літо, 
бо була б біда!.. — Він навіть з жахом озирнувся 
навколо. — Та й піти до потоку води, та й у ліс 
дров...» [13, c. 191].

В. Шухевич охарактеризував склад пастушої гро-
мади на полонині так. Найстаршим уважався «ва-
таг» («порядкує там уcїм: людьми, маржиною, мо-
локом, визначує, куда кому пасти, скликує на обід, 
вечеру, роздїлює поміж мішєнників (господарів, які 
віддали випасати свою худобу на одну полонину, тоб-
то змішали її разом. — А. К.) скором; його й слуха-
ють усї і в кождій справі. Ватаг має нагилити (на-
йняти. — А. К.) депутатови людий, або добирає 
собі сам таких» [33, c. 235]). Серед його помічни-
ків були вже згаданий «спузар» («бо все замащений 
у спузї — попелі», «носить воду, дрова до ватрів, та 
все їх піддержує» [33, c. 236]) та «нічник» (варту-
вав уночі). До колективу пастухів належали «вівчє-
рі» («до дійних овець» [33, c. 235], один — на сто 
голів), «бовгарі» або ж «гайдеї» («до товару» [33, 
c. 235] — великої рогатої худоби), «стадар» (випа-
сав коней), «єлочеєр» (пильнував ялових овець і ба-
ранів), «єгничник» (займався ягнятами), «свинар» 
(випасав свиней), «телєчер» (доглядав телят), «ко-
зар» (випасав кіз) [33, c. 236]. Помічниками пас-
тухів були собаки (М. Коцюбинськй згадував про 
«чотири сильних вівчарки» [13, c. 192]).
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Згідно з сюжетом повісті «Тіні забутих пред-
ків», Іван Палійчук найнявся працювати на поло-
нину, адже «ґаздівство його руйнувалось, вже не 
було коло чого усім робити» [13, c. 187]. Згідно 
з В. Шухевичем, «депутат» давав найманим робіт-
никам «сембрилю» (оплата праці продуктами) або 
«заплату» (гроші). Ватаг і старший вівчар зазви-
чай отримували п’ять-шість бербениць бринзи або 
ж близько 50 золотих ринських (окрім того — одні 
постоли на місяць, харчі та право вільного випасу на 
полонині своєї худоби); молодші пастухи отримували 
по три-чотири бербениці бринзи або ж 25—32 зо-
лотих ринських та харчі. В. Шухевич наголошував, 
що тільки бовгар завжди отримував платню гріш-
ми: близько восьми золотих ринських на місяць та 
харчі [33, c. 236].

Урочистим святом на Гуцульщині був «полонин-
ський хід» — громадські проводи худоби на поло-
нину, зазвичай приурочені до свята Юрія (6 трав-
ня). М. Коцюбинський писав: «Яка ж тота по-
лонинка повесні весела, як овечки у ню ідуть із 
кожного села!.. […] Він (ватаг. — А. К.) чує хід 
полонинський не тільки вухом. Він серцем чує, як 
з глибоких долин, де киплять ріки та рвуть бе-
реги, з тихих осель і царинок котиться вгору, на 
поклик весни, жива хвиля худібки і під ногами її 
радо зітхає земля. Він чує далеке дихання ота-
ри, ричання корів і ледве вловимий голос пісень. А 
коли врешті показалися люди і підняли угору до-
вгі трембіти, позолочені сонцем, щоб привітать 
полонину серед синіх верхів» [13, c. 192].

Багато уваги присвятив звичаю «полонинського 
ходу» В. Шухевич. «Від часу, коли у перше залу-
нало по горах від вистрілів, від голосу трембіт та ві-
вчарських рогів, коли ватаг вибрав ся у полонину на 
веснованє, настав по гуцульських горах незвичайний 
рух; всюда видно людий, що порають ся коло худоби» 
[33, c. 241], — писав народознавець. Господарі худо-
би стригли її, позначали різними способами задля іден-
тифікації, здійснювали апотропеїчні (оберегові) захо-
ди з метою захисту тварин від нечистої сили, співали 
спеціальних пісень-«полонинок» тощо. Зазвичай, по-
лонинський хід тривав два тижні [33, c. 241—251].

М. Коцюбинський зумів майстерно передати жит-
тя на полонині:

— власне випас худоби («— Гісь! Гісь! — під-
ганяє ззаду вівчар. Вівці ліниво згинають коліна, 

тремтять на тонких ніжках і трусять вовну. 
— Гісь! Гісь!.. — Голі морди, з старечим виразом 
зануди, одкривають слиняві губи, щоб поскаржи-
тись бозна-кому: «Бе-е... ме-е...» Два вівчарі ве-
дуть перед. Червоні гачі мірно розтинають по-
вітря, од руху киває на ході за кресанею квітка, 
— Бир-бир!.. — Вівчарки нюхають вітер і одним 
оком скоса поглядають на вівці, чи все в порядку» 
[13, c. 192—193]; «— Бир-бир! — сердито гукає 
Іван, і вже собаки при вівцях. Далеко, на полонині, 
під густим лісом, пасуться корови. Бовгар сперся 
в задумі на довгу трембіту» [13, c. 194]);

— небезпеку, яку становили дикі звірі, особливо 
ведмідь — «вуйко», «тот старий» або ж «тот вели-
кий» [33, c. 281] («бурий ведмідь, страшний ворог 
маржини — «вуйко» [13, c. 189]; «За два тижні 
«великий» — так вівчарі пошепки називали вед-
медя — зарізав ще п’ять корів» [13, c. 199]; «Вуй-
ко» роздер ще дві корови, але то було востаннє: 
добирався вночі до стаї та й настромився на кіл. 
Тепер його шкура сушиться на кілках і на неї бре-
шуть собаки» [13, c. 199]); 

— побутові труднощі («Вечорами біля стаї па-
лали вогні. Вівчарі скидали з себе одежу та труси-
ли над ними воші або, зібравшись докупи, зголод-
нілі за літо без «челядини», вели безконечні масні 
розмови. Їх регіт покривав навіть сонні зітхання 
худоби» [13, c. 199—200]). У контексті цієї цитати 
зазначимо, що В. Шухевич наголошував: ватаг під-
бирав собі таку громаду, «що зможуть за цїлий час 
випасу чисто сї обходити, аби сї нї на кого не ви-
нували (аби здержалися від челядини), бо як би ся 
такий трафив, що буде заходив собі з челядиною, то 
той мусить мати шкоду в худобі» [33, c. 235].

Особливо повним етнографічних реалій у по-
вісті «Тіні забутих предків» є опис доїння овець: 
«Іван сидить, опершись плечима в дошку, а нога-
ми стискає дійницю. Біля нього — чорний пелеха-
тий козар, що за кожним словом клене, а там ще 
вівчарі. Нетерплячі дроб’єта, яким прибува мо-
локо, пруться з загороди у струнку, щоб їх швид-
ше здоїли. Але ж бо почекайте, сараки, бо так не 
йде... Лиш по одній... 

— Рист! — сердито кидає ззаду гонінник в ове-
чий лемент та хльоска мокрим прутом. — Рист! 
Рист!.. — підбадьорюють вівчарі та одхиляють 
коліна од дірки, кудою скаче у струнку вівця. 
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— А! Бодай бис... — клене козар і не кінчає: ану 
скажеш в таку годину!

Навиклим рухом Іван хапа вівцю за хребет і 
тягне до себе задом понад широку дійницю. Покір-
но стоїть вівця, невигідно розчепіривши ноги, гака 
дурна, і слуха, як дзюрить з неї молоко у дійни-
цю. — Рист! — хльоска ззаду гонінник. — Рист! 
Рист! — покликують і собі вівчарі. Здоєні вівці, 
немов стуманілі, падають в загороді на камінь, 
кладуть голову на лапки і кривлять голі старе-
чі губи. — Рист! Рист!.. — Іванові руки безпере-
станку мнуть тепле овече вим’я, одтягають ді-
йки, а по руках в нього тече молоко, що пахне лоєм 
і підіймає з дійниці масну солодку пару. — Рист! 
Рист! — Вскакують вівці як очманілі, розчепірю-
ють над дійницями ноги, і десять вівчарських рук 
мнуть тепле вим’я. Жалібно плаче мокра отара 
по сей і той бік струнки, падають в загороду зне-
силені вівці, а густе молоко дзвінко дзюрить в ді-
йницю та затікає теплим струмочком аж за ру-
кав. — Рист! Рист!..» [13, c. 196].

Порівняємо текст цієї цитати з описом процесу 
доїння овець у «Гуцульщині» В. Шухевича: «Кошє-
ра для овец зложена з двох загород, передїлених від 
себе струнками; в загороду перед струнками за-
ганяють вівцї просто з пасовиска; з тої загороди пе-
репускають по однїй через струнки до здоїня, звід-
ки пускають їх у другу загороду за струнками, де 
вівцї румиґаючи, перепочивають.

Струнки […] уставлені в горлї — звуженім міс-
ци кошари церед струнками; вони зроблені з двох 
палюхів — стовпів, злучених і собою победриною, 
уставленою в високости бедер сидячого чоловіка; по-
хилисто до победрини нрибито до неї тілько дощок, 
кілько вівчарів засїдає до доїня; перед кождою до-
шкою уставлений в сторону загороди за струнками 
віблий сідец з утятого ковбка; вівчарі сїдають на сїд-
ци (обернені лицем до загороди за струнками) при-
пираючи колїньми один до другого, опирають ся вони 
плечима до дошки в зад похиленої; без того опертя 
не зміг би висидїти вівчар через час подою овець; 
гонїнник — наймолодший з вівчарів, бере прут у 
руки — (прут не може бути голий, бо від такого про-
падає дуже молоко, на се дивить ся ватаг дуже) — і 
накликуючи на вівцї рист, переганяв їх одну за дру-
гою помежи дошки у струнцї; — на вівцї не вільно у 
струнці інакше кликати як: рист; — старі вівцї пха-

ють ся туди на сей поклик самі, бо вони наїджені, їм 
усе прибував молока, від чого болить икра, вони раді 
би скорше позбутись молока та довше припочива-
ти; скоро вівця увійде у струнку, ловить її вівчар за 
хребет, притягає задом навперед себе до сїдця, а рів-
ночасно відвертає у бік колїна, аби сим часом дру-
га вівця, нездоєна ще, не перебігла через струнку; 
тепер ловить за дійки і уперед їх продоює палцями; 
потім гуркає рукою від разу з цїлої икри (вимя у ві-
вцї, кози) а нарештї віцяпує = відциркує решту у 
підложену дїйницю, — після чого вівця вже здоє-
на; на поклик рист, тих, що доять, кличе і гонінник 
рист, за сим ідуть другі вівцї у струнку, а звідси у 
кошару за струнками, де перепочивають так довго, 
аж вівчарі упорають ся коло молока та самі пожив-
лять ся. Понад струнками є повірхник — дашок, 
аби в часї подою дощ не падав у молоко та на вівча-
рів» [33, c. 238—239]. На цю деталь звернув ува-
гу й М. Коцюбинський. У повісті читаємо: «Тіль-
ки й спочинку було, що під дашком у струнці під 
час доїння» [13, c. 196].

Отже, як бачимо, з етнографічної точки зору опис 
доїння овець у повісті «Тіні забутих предків» фак-
тично повторює деталі опису цього процесу з «Гу-
цульщини» В. Шухевича.

Проаналізуємо тепер таку цитату з повісті М. Ко-
цюбинського: «Молоко вже гусне, але ще йому не 
пора. Тоді ватаг вийма з-за череса цілий жмуток 
дерев’яних колодок і починав читати. Там закар-
бовано все, в тій дерев’яній книзі, хто скільки має 
овець і що кому належить. Турбота зсува йому 
брови, а він уперто чита: «Мосійчук має штир-
надцять дроб’ет, а му належит...» [13, c. 197].

У ній йдеться про так званий «раваш» («реваш»), 
який В. Шухевич охарактеризував так: «Усю дійну 
маржину всїх мішанників вигонять пастухи означе-
ного дня рано пасти; коли в полуднє приженуть її до 
стаї, здоює кождий мішанник власноручно свою мар-
жину, потім мірить ватаг молоко міртуком — коно-
вочкою […]; кілько міртуків видасть перший подій, 
тілько рублів кладе ватаг на реваши […]; реваш, се 
обтесана на 1 dm. велика шкаберка — тріска; на і пів 
міртука кладе ватаг на шкаберцї укісний рубель, а на 
бовт — менче половини, проколює в шкаберцї дїр-
ку; від такої вже зарубленої шкаберки, відколює мен-
чий кусень — реваш і дає єго мішанникови, а біль-
ший — колоду, лишає собі; число рублїв покладе-
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не на реваши, означає число бриндзьинок бриндзї, 
які має мішаиник дістати. […] колоди усїх мішан-
ників засилює ватаг на шнурок та ховає їх, так, аби 
нїхто не знав де, або носить коло себе. Аби зазначи-
ти кілько овець дає мішаиник на випас, кладе депу-
тат чи ватаг осібно на реваши мішанника а осібно на 
колоді ось які знаки: І = 1. II = 2, III = 3, ІІІІ = 4, 
/ = 5, X = 10 […] і т. д.» [33, c. 251—254].

Лейтмотивом життя на полонині був звук трем-
біти. Ним оповіщали стосовно різних моментів. У 
М. Коцюбинського та В. Шухевича читаємо: «Рап-
том до вуха долітав давно жданий поклик трем-
біти. Він приносить од стаї запах кулеші та диму 
і довгим мелодійним тремтінням оповідав, що ко-
шари чекають на вівці...» [13, c. 195] / «В полу-
дне і вечером трембітав ватаг на вівчарів, аби не за-
пізнили ся до подою в обіди, або аби їх ніч не за-
хопила; вони незнають яка пора, а в часї неґури не 
знали би куди вертати до стоїща, як би не чули го-
лосу трембіти, що іде із стаї; на сей знак пригонять 
вони худобу, беруть ся до доїня, зносять басарунок 
для коров, засїдають на струнки, пускають телята 
до коров, зносять молоко до стаї, накликають одні 
на других, словом зачинає ся повне жите на стої-
щи» [33, c. 258].

Отже, скотарство було найголовнішим господар-
ським заняттям гуцулів. М. Коцюбинський майстер-
но передав це в одному реченні: «Не був (Іван. — 
А. К.) жадний багатства — не па те гуцул жиє 
на світі, — саме плекання маржинки сповняло ра-
дістю серце» [13, c. 204].

Ґазди заготовляли для худоби сіно та солому 
(М. Коцюбинський згадував «гострі дашки обо-
рогів з запашним сіном» [13, c. 189]); давали їй як 
ласощі сіль та хліб («Іван. — А. К. йшов до худо-
би. Приносив їй хліба чи грудку солі. З довірли-
вим риком тяглася до нього його біланя або го-
лубаня, висувала теплий червоний язик і разом з 
сіллю лизала руки» [13, c. 206]); здійснювали за-
ходи задля вбереження худоби від «злого ока» та ін-
ших небезпек («Поглядаючи на овечки, що блея-
ли в загородах, на свій писаний ботей (стадо), на 
корови, що дзвонили та рули по випасах в лісі, — 
він не журився. […] Весь час, всі думки займа-
ла турбота про сіно, про вигоди маржинці, щоб 
не заслабла, щоб хто не зурочив, щоб вівці щас-
ливо котились, а корови уположались. Скрізь, од 

усього була небезпека, і треба було добре глядіти 
маржину од гадини, звіра і од відьом, які всякими 
способами потягали манну з коров та потинали 
худібку. Треба було багато знати, підкурювать, 
ворожити, збирати помічне зілля і замовляти» 
[13, c. 204—205]).

Про ці елементи народної культури гуцулів писав 
і В. Шухевич. Наприклад: 

— «На перегною — згноєній земли, роблять сїно 
два рази до року: раз на Івана — сїно Іванїшне, воно 
довге, тверде, другий раз в осени — отаву, вона ма-
ленька, мягка. Іванїшного сїна дають зимою на ба-
сарунок — до подою, бо від него припускає корова 
пильно молоко; отавою годують телята, ягнята, кіз-
лята; вони учить ся на отаві їсти, бо отава мягка, со-
лодка» [33, c. 216]; «сїно зложене там у оборогах» 
[33, c. 153]; «У кладнях стоїть збіже доти, аж ви-
схне добре, потому звозять єго до дому, складають у 
криті обороги або на подену — підвисшеню з каміия 
укритого товсто сучєм та соломою; обороги прикри-
вають зверха соломою або сїном» [33, c. 212];

— «Дійники — дійну маржину, доять три рази 
в день: рано, в полуднє і вечір. Аби дійники дава-
ли більше молока, дають їм соли, перший раз у дві 
недїлї по пригонї» [33, c. 258]; «А вжеж найбіль-
ше оживлені половини на св. Івана […] В той день 
приносять мішан- никп своїй маржинї соли на по-
честунок» [33, c. 264];

—  «запобігливіщі ґаздині дбають іще про свої 
дробйита — вівцї, та корови в інший спосіб: вови 
хоронять їх від уроків. Задля того привязують їм до 
хвоста червону волічку, аби той, що мав злі очи, не 
дивив ся на маржину та не урік її, але дивив ся на 
фіст, якого уречи годї!» [33, c. 242].

Про лісозаготівлю як господарське заняття гуцу-
лів у повісті М. Коцюбинського маємо лише натя-
ки, без чітких згадок («брата Олексу роздушило 
дерево в лісі» [13, c. 182]).

У «Тінях забутих предків» згадано про елемен-
ти збиральництва, зокрема про ягоди — брусницю 
та чорниці («Кучерява зелень гогозів і афин запус-
тила своє коріння у глибінь моху, а зверху сипну-
ла росою червоних та синіх ягід» [13, c. 180]), гри-
би («гніздились погані гриби — гадяр і голубінка» 
[13, c. 219]) тощо. В. Шухевич писав про збираль-
ництво як переважно жіночу роботу: «Челядь […] 
збирає гриби, афини, щоби за уторговані гроші при-
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дбати собі та дїтям фустку, пацьорки, ковтки, кола-
чика і т. д.» [33, c. 191].

Висновки. У повісті М. Коцюбинського «Тіні за-
бутих предків» господарські заняття гуцулів відобра-
жено досить добре, позаяк вони є своєрідним тлом 
для розгортання сюжетних ліній. Письменник зосе-
редив увагу на скотарстві, зокрема полонинському 
господарстві. Переважна більшість згаданих М. Ко-
цюбинським етнографічних реалій до дрібниць (як 
у термінологічній, так і в предметній сферах) пере-
гукуються з текстом «Гуцульщини» В. Шухевича. 
Це дає підстави твердити, що праця народознавця 
була однією з джерельних основ повісті М. Коцю-
бинського «Тіні забутих предків».
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