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SECOND WORLD CONGRESS FREE 
UKRAINIANS: PREPARATION, CONDUCT  
AND SIGNIFICANCE

Introduction. The First World Congress of the Free Ukrai-
nians was held in 1967. Its important achievement was the es-
tablishment of the sole coordination and representative institu-
tion of the entire Ukrainian nation outside the USSR, which 
operated on permanent basis. According to the Statute of the 
World Congress of the Free Ukrainians, the Congress, as the 
highest legislative body, was to be to held every six years in 
order to elect the new leaders and solve current problems.

Problem Statement. The time of office of the Congress Sec-
retariat was due to come to its end in 1973, so the Second Con-
gress was scheduled for November of the same year.

Purpose. Our article aims to trace the ways the Second 
World Congress of Free Ukrainians, was prepared for and con-
vened, analyze the key decisions of the Congress and determine 
its role in the consolidation of the Ukrainian diaspora.

Methods. The principles of historicism, multifactoriality, 
theoretical analysis, generalization, and comparison lay ground 
for our study. 

Results. The Second World Congress of the Free Ukraini-
ans, which we may call «a true celebration of the Ukrainian 
identity», united our compatriots from all over the world to cre-
ate a shared strategy for the development of the Ukrainian 
cause (українська справа) The Congress also confirmed that 
congresses for the consolidation of the Ukrainian nation and the 
activity of the hierarchical superstructure representing all the 
Ukrainians from abroad is a worthwhile idea.

Conclusion. The topics covered during the plenary sessions 
may roughly be subdivided into the following ones: 1) the orga-
nizational aspects of the structural parts of the World Congress 
of the Free Ukrainians; 2)  the preservation of identity in the 
Ukrainian diaspora; 3)  the situation in the USSR. We find 
that the most outstanding achievement of the Congress was ad-
justing its Statute to bring efficacy into the work of the Con-
gress leaders as well as to create the strategy for saving the 
Ukrainian identity. The US and Canada politicians welcomed 
the ideas approved at the Second World Congress of the Free 
Ukrainians, while the Soviet Union responded to it negatively.

Keywords: Ukrainian diaspora, World Congress of Free 
Ukrainians, consolidation, Mykola Plaviuk, plenary session, 
Statute. 
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Українська діаспора здавна була політично-, соціально- 
та культурно активною, але релігійні та політичні розбіж-
ності перешкоджали українству виступати єдиним фронтом 
для захисту власних інтересів. Проведення Першого Сві-
тового Конґресу Вільних Українців (СКВУ) у 1967 р. за-
клало підвалини для об’єднання всього українського наро-
ду в рамках єдиної інституції, а скликання Другого СКВУ 
зміцнило їх. Тому метою наукової розвідки є висвітлити 
перебіг підготовки та проведення Другого СКВУ, виокре-
мити ключові зміни до програмних документів та регламен-
тації діяльності керівних органів та визначити роль скли-
кання Другого СКВУ для консолідаційних процесів укра-
їнської діаспори. 

Джерельну базу наукової розвідки склали документи 
Центрального державного архіву зарубіжної україніки, збір-
ки опублікованих документів Першого та Другого СКВУ 
та газета «Свобода». Окрема увага зосереджена на критич-
них заувагах активних учасників до функціонування керів-
них органів СКВУ першої каденції та спроб їх вирішення 
під час Конґресу. Також висвітлено реакцію на проведення 
Другого СКВУ на сторінках радянської преси. 

Методологія дослідження ґрунтується на принципах іс-
торизму, багатофакторності, теоретичному аналізі, система-
тизації і узагальненні.

Ключові слова: українська діаспора, Світовий Конґрес 
Вільних Українців, консолідація, Микола Плав’юк, пленар-
на сесія, Статут. 
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Вступ. У листопаді 1967  р. відбувся Перший 
Світовий Конґрес Вільних Українців (СКВУ), 

участь в якому взяло 1003 делегати з 17 країн сві-
ту [1, с. 392]. Важливим здобутком цього заходу 
було створення єдиної постійно діяльної координа-
ційної та репрезентаційної інституції всього укра-
їнського народу за межами СРСР. Відповідно до 
статуту СКВУ Конґрес, як найвищий законодав-
чий орган, скликали кожних шість років для обран-
ня нового керівного складу та вирішення актуальних 
проблем. У 1973 р. закінчувалася каденція першо-
го Секретаріату СКВУ, тому проведення Другого 
Конґресу запланували на листопад того ж року. Ця 
подія мала вагоме значення, адже утверджувала тра-
дицію проведення масштабних з’їздів для вирішен-
ня актуальних проблем українського народу, продо-
вжувала консолідаційні процеси в діаспорі, а деле-
гування на Конґрес представників з практично усіх 
країн розселення українців перетворювало СКВУ 
в авторитетний представницький орган українців у 
вільному світі. 

Як зазначив генеральний секретар СКВУ у 
1967—1969 рр. Микола Плав’юк напередодні Дру-
гого СКВУ, «…теперішній уряд УРСР ані не є 
виразником стремлінь і потреб українського на-
роду, ані не дбає про широку українську діяспору 
поза межами України. Він є повністю знаряддям 
центрального уряду СССР…» [2]. Це підкрес-
лює значимість скликання Другого Конґресу, адже 
на ньому планували напрацювати стратегію роботи 
керівних органів СКВУ на найближчу каденцію.

Метою пропонованої статті є простежити пере-
біг підготовки та проведення Другого СКВУ, проа-
налізувати значення ключових рішень, ухвалених на 
Конґресі, та визначити роль цієї інституції для кон-
солідації української діаспори. Представлена у статті 
проблема не була об’єктом окремого дослідження в 
сучасній історіографії, від чого обрана тема є акту-
альною. Джерельну базу наукової розвідки склали 
документи Центрального державного архіву зару-
біжної україніки, збірки опублікованих документів 
Першого та Другого СКВУ та газета «Свобода». 
Методологія дослідження ґрунтується на принци-
пах історизму й багатофакторності, теоретичному 
аналізі, систематизації та узагальненні.

Основна частина. Відповідно до статуту СКВУ, 
ухваленого на Першому Конґресі 1967 р., його ке-

рівними органами визначили — Секретаріат, Контр-
ольну комісію та Конґрес. Проведення останнього 
запланували на листопад 1973 р., а для його леґі-
тимності до участі обов’язково залучали всіх членів 
СКВУ, а саме Українські Центральні Репрезента-
ції, Українські Крайові Організації та їхні міжкра-
йові надбудови [3, с. 192]. Зважаючи на це, процес 
підготовки Конґресу був доволі клопіткою справою. 
Її доручили Підготовчому Комітету, поділеному на 
Організаційну та Підготовчу Комісії. 

Резюмуючи діяльність СКВУ у 1967—1973 рр., 
М. Плав’юк виокремив ключові перешкоди, які не-
обхідно усунути: ротаційність осередку Президії 
Секретаріату та відсутність фахівців для щоденної 
діяльності, фінансова залежність СКВУ від КУК 
та УККА, поліпшення відносин між українськими 
церквами та їхньої комунікації зі СКВУ, конкрети-
зація сфери діяльності СКВУ [2]. Він пропонував 
створити єдиний осередок Президії СКВУ на цілу 
каденцію та розбудувати мережу бюро, які відатим-
уть тими чи іншими аспектами діяльності з огляду 
на їхнє розташування; сформувати бюджет СКВУ 
пожертвами українського народу, тим самим уне-
залежнивши організацію; узгодити представництво 
духовенства та політичних лідерів в Президії Се-
кретаріату [2]. 

Своє бачення необхідних змін виклав і екзекутив-
ний Секретаріату СКВУ у 1969—1971 рр. Михай-
ло Сосновський. На його думку, у статуті СКВУ 
нечітко окреслена роль, завдання та повноваження 
цієї організації, через це існувало два підходи до ді-
яльності СКВУ. Частина членів організації вбачали 
СКВУ як український «уряд в діяспорі», інші ж зво-
дили його роль «до «деклярацій» в таких чи інших 
справах, мовляв, ідеться про «координацію» ді-
яльности, що її фактично проводять громадські 
організації в різних країнах» [4]. М. Сосновський 
пропонував передати до сфери повноважень СКВУ 
контакти з міжнародними організаціями, підтрим-
ку розвитку культурного та наукового-освітнього 
життя. Також він рекомендував налагодити функ-
ціонування інформаційної служби організації, а саме 
видавати бюлетень трьома мовами (англійською, 
французькою та іспанською) та надавати україн-
ським медіа інформацію про діяльність Секретарі-
ату [5]. Як і М. Плав’юк, Сосновський вважав, що 
бюджет Секретаріату варто формувати пожертва-



Анна ВАХНЯНИН194

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (163), 2022

ми українського народу, та критикував ротаційність 
Президії та Секретаріату. Окрім того, він наполягав 
на необхідності обрання до керівних органів СКВУ 
представників молодшого покоління та кращій ре-
презентації представників різних груп українсько-
го народу [4]. 

Від імені українських комбатантів зауваги до ро-
боти СКВУ висловив науковець та публіцист Ва-
силь Верига. На його думку комплектування керів-
них органів СКВУ за принципом «почестей» і пар-
тійної приналежності та їхня ротаційність знижували 
ефективність цієї інституції. Для її підвищення Вери-
га пропонував включати до Президії лише тих акти-
вістів, які мали відповідний професійний досвід орга-
нізації суспільно-політичного життя, та розширюва-
ти кількість представників молоді в СКВУ, аби «він 
не був організацією еміґрантів, але громадян віль-
ного світу» [6, с. 157].

Можемо спостерігати, що напередодні Другого 
Конґресу СКВУ українське суспільство підтриму-
вало ідею функціонування цієї інституції, але праг-
нуло внести корективи для її ефективнішої роботи. 
Назагал змін вимагали у формуванні та розташуван-
ні керівних органів СКВУ, його бюджеті та інфор-
маційній діяльності. 

14—15 квітня 1973 р. у Торонто проходили нара-
ди Підготовчого Комітету, на яких були присутні го-
лова о. В. Кушнір та його заступник Йосип Лисогір, 
секретарі — Ігнат Білинський та Микола Плав’юк, а 
також Петро Кондра, Іван Іванчук [7, арк. 2]. Після 
прийняття порядку денного М. Плав’юк, як голова 
Організаційної Комісії, представив результати її ді-
яльності. Комісія функціонувала з березня 1973 р. у 
складі: М. Плав’юк — голова, Євген Мастикаш — 
секретар, Осип Бойко — фінансові справи, Юрій 
Карманін — зовнішні зв’язки, Богдан Стебельський 
— мистецькі заходи, Юліян Пелех — поправки до 
статуту, о. Тимофій Міненко — церковно-релігійні 
справи, Василь Солонинка — контакти з пресою, 
Петро Микуляк — організація бенкету та кава-
брейків [8, с. 11]. 

Серед здобутків фінансової підкомісії — про-
позиція проєкту бюджету для проведення Другого 
Конґресу в сумі 100000$, з яких 45% припадало на 
українців США, 30% — Канади, 25% — інших 
країн. Для отримання необхідних коштів мали намір 
провести збір спершу серед бізнесменів та фінансо-

вих установ, а з вересня загальну акцію в діяспорі [7, 
арк. 2]. Частину коштів хотіли виручити продажем 
квитків делегатам та гостям Конґресу. Окрім того, 
запланували створити контрольну комісію, якій до-
ручили подати звіт Пленарній Сесії Секретаріату 
перед початком Конґресу [7, арк. 2]. 

В свою чергу підкомісія зовнішніх справ звіту-
вала про налагодження контактів з мерією Торон-
то та провінційним урядом, аби заручитися їхньою 
політичною та фінансовою підтримкою. Також 
М. Плав’юк представив план програми проведення 
Другого Конґресу та список праць, рекомендованих 
до друку, а саме, книгу зі звітами та фото членів Се-
кретаріату, програму Конґресу з оголошеннями, бро-
шуру у справі переслідувань українських патріотів в 
Україні. Окрім того, підкомісія статутових справ ро-
зіслала перший проєкт попередньо запропонованих 
поправок до Статуту усім членам СКВУ для озна-
йомлення [7, арк. 4]. Усі, озвучені Плав’юком, про-
позиції схвалили. 

Від імені Програмової Комісії звітував її голова 
І. Білинський. До її завдань належало виготовлення 
програмових матеріалів Конґресу. Серед здобутків 
діяльності Комісії — призначення відповідальних за 
підготовку доповідей та термін презентації текстів 
на червень 1973 р., після чого їх розішлють членам 
СКВУ для погодження. На думку членів Комісії: «…
як доповіді так і Звернення повинні розглядати 
актуальні проблеми українського збірного жит-
тя в Україні і на еміґрації та давати конкретні 
проєкції розвязки цих проблем, а не носити лише 
характер історично-декляративний» [7, арк. 5]. 
Усі пропозиції Білинського також прийняли. 

Окрім того, на нарадах постановили, що члени ко-
місій інформуватимуть одна одну про поточні спра-
ви; контактування з українцями із віддалених країн 
щодо їхньої участі в Конґресі включили до обов’язків 
Президії Секретаріату, яка повідомлятиме про стан 
переговорів Підготовчий Комітет; доручили Й. Ли-
согорові та І. Білинському провести перемовини з 
митрополитом Мстиславом та з’ясувати про участь 
православних церков у Конґресі. Наступне засідання 
Підготовчого Комітету призначили на кінець черв-
ня [7, арк. 6].

Чергові наради Підготовчого Комітету відбулися з 
невеликим відхиленням від запланованої дати, а саме 
7 та 8 липня 1973 р. Участь у них взяли о. В. Кушнір, 
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Й. Лисогір, І. Білинський, М. Плав’юк, П. Кондра, 
І. Іванчук, Богдан Гнатюк і сенатор Павло Юзик. Як 
і попереднього разу за діяльність Організаційної та 
Програмової Комісій звітували М. Плав’юк та І. Бі-
линський. Члени Програмової Комісії представили 
в належні терміни проєкти програмових матеріалів і 
визначили тематику, керівників та доповідачів сту-
дійних семінарів Другого Конґресу СКВУ [9].

У звіті Організаційної Комісії йшлося про те, що 
міський уряд Торонто, уряд провінції Онтаріо і Фе-
деральний Уряд Канади офіційно вітатимуть делеґа-
тів Конґресу, а прем'єр-міністра Канади П’єра Трю-
до пропонували як головного промовця під час Кон-
ґресового Бенкету. Також до участі в національній 
маніфестації, запланованій на 4 листопада 1973 р., 
запросили Кардинала Йосифа Сліпого, Владик 
УКЦ, Владик УПЦеркви, представників Протес-
тантських церков та українського політичного жит-
тя. Головним доповідачем на маніфестації визначили 
голову Міжнародної Комісії Оборони Прав Люди-
ни Джона Діфенбейкера [9]. Окрім того представи-
ли учасників мистецької частини маніфестації. Варто 
зауважити, що збільшився і склад учасників Органі-
заційної Комісії, зокрема доєдналися Андрій Банде-
ра та Омелян Тарнавський. Отож, як бачимо, Під-
готовчий Комітет успішно втілив у життя більшість 
постанов, прийнятих на першій нараді. 

Наступне засідання Підготовчого Комітету про-
йшло 28 та 29 серпня 1973 р., його учасниками були 
о. В. Кушнір Й. Лисогір, І. Білинський, М. Плав’юк, 
П. Кондра, І. Іванчук, Б. Гнатюк, М. Стахів, ми-
трополит М. Германюк. Знову голова Програмової 
Комісії І. Білинський та голова Організаційної Ко-
місії М. Плав’юк прозвітували за пророблену робо-
ту. Учасники наради представили програму перебі-
гу Другого Конґресу СКВУ [8, с. 9—10] та роз-
глянули фінансовий звіт щодо наявних грошей для 
його проведення. На той момент зібрали лише 25% 
від запланованої суми, тому представники центра-
лі КУК та УККА повідомили про проведення но-
вої акції для збору коштів [8, с.  11]. Також Під-
готовчий Комітет розглянув проєкт УГП Церкви 
Канади про створення Ради Українських Христи-
янських Церков та уклав план заходів для сприяння 
реалізації цієї ідеї. Учасники врахували думку гро-
мадськості, висловлену напередодні у пресі, та по-
становили, що Другий Конґрес СКВУ має обрати 

президію Секретаріату на повну каденцію з єдиним 
осередком [8, с. 11].

Членів Підготовчого Комітету критикували за не-
достатнє висвітлення процесу підготовки до Друго-
го СКВУ та популяризації самого заходу. Активний 
учасник українського суспільно-політичного життя 
в діаспорі професор Петро Стерчо у вересні 1973 р. 
практично напередодні відкриття конґресу зауважу-
вав: «варто було б зазнайомити широкі кола ак-
тивніших діячів різних українських організацій 
на всіх континентах світу бодай у загальних ри-
сах з основними положеннями, що ляжуть в осно-
ву праць самого Другого СКВУ. Інакше делегати, 
які приїдуть з різних країн світу, не матимуть 
змоги cepйозно застановитися над постановами, 
що їм будуть предложені до затвердження» [10]. 
Якщо порівняти із підготовку до скликання Першо-
го та Другого СКВУ, то перша, звісно, була кра-
ще розрекламованою. Припускаємо, що у випадку 
другої застосували принцип «не словом, а ділом», 
адже приготування до Другого СКВУ завершилися 
в значно коротший термін, ніж до Першого. При-
пускаємо, стаття Стерчо справила ефект, адже од-
разу після її виходу на сторінках газети «Свободи» 
з’явилися публікації М. Плав’юка про підготовку та 
значення Другого СКВУ, роздуми активних учасни-
ків суспільно-політичного життя про цю подію, за-
клики до збору коштів. 

29 вересня 1973 р. Підготовчий Комітет завершив 
планування Конґресу [11]. Другий Конґрес СКВУ 
мав проходити 1—4 листопада 1973 р. в готелі «Фор 
Сізон—Шератон» у Торонто. Дату початку Кон-
ґресу приурочили до 55-ій річниці Листопадового 
зриву. Напередодні Другого СКВУ 30 та 31 жовтня 
1973 р. у Торонто пройшла сьома пленарна сесія Се-
кретаріату СКВУ, яку відкрив голова СКВУ остан-
ньої каденції Ангін Мельник. Також участь взяли 
члени Секретаріату та голови Рад і Комісій СКВУ 
з Європи, Австралії, Аргентини, США та Канади. 
На початку нарад розглянули подання про членство 
в СКВУ Асоціації Українців Америки, УІС «Смо-
лоскип», Українського Олімпійського Товариства та 
Бібліотеки ім. Симона Петлюри та постановили на-
дати їм право активної участі в Другому Конґресі, а 
остаточне вирішення цього питання передавати ново-
браному Секретаріату. Згодом заслухали звіти чле-
нів Президії Секретаріату [12]. 
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Члени Секретаріату ініціювали 31 жовтня 1973 р. 
проведення «Українського вечора» у парламенті Ка-
нади під проводом сенатора Павла Юзика. Серед 
численних гостей варто виокремити чільних канад-
ських політиків — міністра закордонних справ Міт-
чела Шарпа, міністра справедливості Отто Ланґа, 
міністра зі справ багатокультурності Станлея Гай-
даша, міністра справ споживачів і корпорацій Гер-
ба Ґрека, спікера Палати Громад Лусіяна Лямору і 
спікерку Сенату Мюрієл МекКвін Ферґусон, лідера 
Прогресивно-консервативної партії і офіційної опо-
зиції в Парламенті Роберта Стенфілда та лідера Но-
вої демократичної партії Девіда Люїса, особистого 
представника прем'єр-міністра П'єра Трюдо Мар-
тіна О'Коннела, а також 51 посла і 15 сенаторів. З 
позаканадського політичного світу прибули  — пред-
ставниця американського консула в Оттаві Надія 
Ошей, німецький амбасадор Рупрехт фон Келлер та 
представник британського Високого комісара Мал-
колм Каррутерс [8, с. 405—407]. Іноземні чинов-
ники підкреслили вагомий внесок українців у розви-
ток Канади та підтримали консолідацію зарубіжних 
українців та скликання Другого СКВУ. Як бачимо, 
члени СКВУ зуміли заручитися підтримкою міжна-
родної спільноти для розвитку української справи. 

Як і було заплановано, 1 листопада 1973 р. па-
радом Українських Молодечих Організацій Торон-
та та внесенням прапорів у залу під супровід хорів 
«Боян» та «Калина» розпочався Другий СКВУ. 
Конґрес відкрив Антін Мельник проханням до ми-
трополита Мстислава провести молитву, після якої 
проголосили про об’єднання Українських Право-
славних Церков у вільному світі [7, арк. 82]. По 
закінченню урочистої частини прийняли програму 
Конґресу та обрали Президію в складі: голова — 
Ярослав Білак; заступники — Мирослава Підгір-
на (СУМ), Христина Болюбаш (Пласт), Тетяна 
Вовк (ОДУМ), Ярослав Лозовчук (СУМК); по-
чесні члени та водночас заступники — Микола Цю-
рак (СУОА), Петро Кондра (КУК), Йосип Лисо-
гір (УККА), Микола Гец (УБКК), Степан Мудрик 
(КОУГЦУ), Василь Косюк (УЦР), Стефанія Сав-
чук (СФУЖО) [7, арк. 82]. Опісля представники 
найбільших організацій-учасників СКВУ та україн-
ських церков виступили із вітаннями.

Всі наступні заходи першого дня Конґресу про-
йшли згідно з програмою. Конґрес успішно обрав 

та представив шість Комісій: Верифікаційну (відпо-
відала за перевірку мандатів делегатів), Статутову 
(представляла проєкт змін до Статуту та правильник 
нарад), Фінансово-бюджетну, Резолюційну (підго-
товка резолюцій різних заходів в рамках СКВУ), 
Пресово-інформаційну та Номінаційну (представ-
ляла на схвалення склад Секретаріату і Контроль-
ної Комісії СКВУ). На сесії свої звіти виголосили 
голови СКВУ останніх шести років — В. Кушнір, 
Й. Лисогір, А. Мельник, а також голови Контр-
ольної, Програмової та Організаційної Комісій [7, 
арк. 84]. Після короткої дискусії першу пленарну се-
сію вирішили закрити, а прийняття правильника на-
рад та схвалення абсолюторії відкласти на наступ-
ний день. 

Вранці 2  листопада 1973  р. розпочала роботу 
ІІ-га  пленарна сесія Конґресу, яка мала студійно-
семінарський характер. Її відкрив професор Іван 
Вовчук доповіддю на тему: «Положення в Україні і 
завдання української національної спільноти у віль-
ному світі». Промовець стверджував, що УРСР — 
це квазідержава з де-юре збереженими атрибутами 
суверенності, а якій насправді ж під гаслами «друж-
би народів» та «інтернаціоналізму» нищать україн-
ську націю. Русифікація посилилася через святку-
вання 50-річчя створення СРСР, зокрема радянські 
історики в своїх публікаціях доводили: «…Русь була 
спільною землею та русского народу» [8, с. 159]. 
При тому йшла активна боротьба із тими, хто не 
погоджувався із офіційною радянською доктриною. 
«Серед завдань української спільноти я б наголо-
сив конечну потребу плекати, розвивати і форму-
вати дещо занедбану в нас громадську думку…» 
— пропонував професор Вовчук, аби активна гро-
мада стала рушійною силою українського народу [8, 
с. 175]. Цією доповіддю було окреслено загальну те-
матику сесії, а розглянуті на семінарах проблеми де-
талізували її окремі аспекти. 

Теми студійних семінарів ІІ-ї пленарної сесії були 
такими: 

1. «Оборона прав людини в Україні на форумах 
міжнародних організацій» (доповідач — сенатор 
Павло Юзик, керівник семінару — Денис Квіт-
ковський). Доповідачем було представлено діяль-
ність Комісії Прав Людини при Секретаріаті СКВУ 
та запропоновано шукати методи, аби залучити в її 
лави якомога більшу кількість активістів та коштів 



197Другий Світовий Конґрес Вільних Українців: підготовка,  проведення та значення

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (163), 2022

для проведення акцій і звернень до міжнародних ор-
ганізацій [8, с. 196].

2. «Аналіз руху спротиву в Україні» (доповідач — 
Петро Потічний, керівник семінару — Осип Зін-
кевич). Під час семінару дійшли висновку, що про-
тестний рух в Україні є дуже строкатим та охоплює 
всі прошарки суспільства. Окрім того, наголосили, 
що українці стоять на обороні прав і національних 
меншин, а саме євреїв та кримських татар, та несуть 
перед ними відповідальність [8, с. 202].

3. «Церковно-релігійні проблеми України» (до-
повідач — Богдан Боцюрків, керівник семінару — 
Іван Базарко). Спершу було представлено особли-
вості релігійної кон’юктури на українських землях, 
а згодом озвучено пропозицію створити спеціальну 
Комісію, яка б діяла на захист вірян та священослу-
жителів в УРСР [8, с. 211].

4. «Роль молодого покоління в русі спротиву в 
Україні і його вплив на українську молодь у вільно-
му світі» (доповідач — Константин Савчук, керів-
ник семінару — Василь Янішевський). 

5. «Русифікація університетів і вищих навчальних 
установ України» (доповідач — Микола Богатюк, 
керівник семінару — Аркадій Жуковський). Учас-
ників проінформували про засилля російської мови в 
українській освіті та науці, збільшення кількості іно-
земців в українських вишах та цькування національ-
но свідомих студентів [7, арк. 114]. 

6. «Колоніальний визиск України Москвою» (до-
повідач —Зенон Мельник, керівник семінару — 
Петро Стерчо). У процесі студій дійшли висновку, 
що Україна — колонія Москви, адже доходи з на-
шої території спрямовували не на потреби республі-
ки, а українську інтелектуальну еліту скеровували 
працювати за ї межі [7, арк. 114].

Як бачимо, зарубіжні українці були добре обізна-
ні із ситуацією на Батьківщині, незважаючи на зу-
силля радянської пропаганди, співпереживали своїм 
поневоленим співвітчизникам та шукали різні спосо-
би, аби показати світові справжнє лице радянської 
влади та допомогти рідному народу. 

Того ж дня пополудні почала свою роботу III-
тя пленарна сесія, на якій заслухали звіти керівників 
семінарів та постановили всі доповіді видати окре-
мою брошурою. Заступник голови Контрольної Ко-
місії Михайло Марунчак повідомив про успішні ре-
зультати ревізії діловодства та фінансів Секретарі-

ату СКВУ. Після чого учасники ухвалили виділити 
абсолюторію [13]. Натомість дискусії викликало пи-
тання розширення кількості представників молоді та 
студентства у комісіях та керівних органах СКВУ, 
яке залишилося нерозв’язаним [7, арк. 114]. Нагаду-
ємо, напередодні Конґресу цю вимогу озвучили ряд 
активістів на сторінках української преси. З огляду 
на це, дивує категоричність певних делегатів у цьо-
му питанні. На нашу думку, активне залучення того-
часної молоді до роботи СКВУ забезпечило б спад-
ковість поколінь в українській діаспорі Також голова 
Програмової комісії І. Білинський представив проєк-
ти меморандумів «Звернення ІІ Конґресу СКВУ до 
українського народу на Рідних Землях» і «Звернен-
ня ІІ Конґресу СКВУ до українців у вільному світі», 
які Конґрес одноголосно прийняв [7, арк. 114]. 

IV-ту пленарну сесію третього листопада відкрив 
адвокат Петро Саварин доповіддю на тему «Ме-
тоди збереження української національної субстан-
ції і розвиток культурно-cycпiльного життя україн-
ців у країнах їхнього нового поселення». «Народ-
нація — це в першу чергу люди, далі — історія, 
минуле, яке нерозривно в’яже і врешті терито-
рія, земля. Нам, позам межами України, бракує 
одного складника — території, та на щастя він 
не головний», — стверджував промовець, ставлячи 
у приклад євреїв, які віками жили за межами рідно-
го краю [8, с. 178]. Водночас П. Саварин відзначив 
важливу роль СКВУ та інших центральних органі-
зацій (УККА, КУК, СУБ), які консолідували наш 
народ та підтримував розвиток ключових атрибутів 
нашої окремішності — мови і культури [8, с. 184]. 
Промовець виокремив і завдання СКВУ: репрезен-
тація інтересів українського народу в міжнародних 
організаціях та перед урядами інших країн, створення 
мережі медіаресурсів для інформування про україн-
ські справи, координування діяльності різних укра-
їнських товариств [8, с. 186]. 

Її доповнили семінари на такі теми:
1. «Проблема збереження української мови в мо-

лодого нокоління» (доповідач — Данило Струк, ке-
рівник семінару — Едвард Жарський). Д. Струк 
констатував складність пошуку арґументів для пе-
реконання української молоді в діаспорі опанувати 
рідну мову. Велика роль у виборі мови спілкування 
належить родині, в свою чергу СКВУ повинен про-
водити виховні семінари, друкувати підручники для 
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допомоги батькам. Учасники семінару постановили 
сприяти розвитку українського дошкільного вихо-
вання як важливого інструменту успішного націо-
нального виховання [8, с. 230]. 

2.  «Учительський доріст і методика навчання 
української мови» (доповідач — Рома Франко, ке-
рівник семінару — Юрій Кульчицький). Присутні 
делегати визначили відповідальними Шкільну Сві-
тову Раду та Світове Об’єднання Українських Пе-
дагогів в рамках Світової Координаційної Виховно-
Освітньої Ради (СКВОР) за розвиток українського 
шкільництва. Роль СКВУ ж полягала у зверненнях 
до державних урядів країн компактного проживання 
українців з метою запровадження української мови 
у школах та отриманні фінансування для української 
освіти [8, с. 186]. 

3. «Проблеми розвитку культурного життя укра-
їнської спільноти» (доповідач — Богдан Стебель-
ський, керівник семінару — Микола Степанен-
ко). Для активізації та координування культурно-
мистецького життя при Секретаріаті СКВУ діяла 
Рада для справ культури, якій, на думку допові-
дача, для більш ефективної роботи якої бракувало 
Крайових Рад у країнах розселення українців. Та-
кож Б. Стебельський закликав плекати всі атрибу-
ти української окремішності — мову, обряди, архі-
тектуру, живопис, танці і т. д. Роль Ради для справ 
культури делегати визначили у координуванні різних 
культурно-мистецьких ініціатив, підтримці контак-
тів з іншими центральними надбудовами, створенні 
видавничого центру при Раді, а для втілення цього 
створити одномільйонний фонд української культу-
ри [8, с. 226]. 

4. «Збереження української національної субстан-
ції в діаспорі» (доповідач — Ізидор Глинка). У цій 
промові, як і попередньо виголошених, великою за-
грозою для асиміляції українців виокремлено змішані 
шлюби. Доповідач закликав українців щільно селити-
ся, аби становити більшість, а також створити бюро 
для посередництва українських подружь [8, с. 234]. 

5. «Участь молодого покоління, зокрема профе-
сіоналістів, в українському громадському житті» 
(доповідач — Ярослав Лозовчук, керівник семі-
нару — Омелян Коваль). У промові констатовано, 
що українська молодь не так активно доєднується 
до громадського життя. Для вирішення цієї пробле-
ми пропонували створити при наявних організаціях 

молодіжні секції, що забезпечило б тяглість поко-
лінь [7, арк. 118].

6. «Наша участь в політичному житті країн на-
шого поселення» (доповідач — Мирон Куропась, 
керівник семінару — Олександр Хам). Делегати 
постановили сприяти виборчим кампаніям україн-
ським або прихильним до української справи кан-
дидатам [8, с. 258].

7. «Розбудова української і чужомовної інформації 
в країнах нашого поселення» (доповідач — Михай-
ло Сосновський, керівник семінару — Роман Олій-
ник). Голова Пресово-Інформаційної Комісії М. Со-
сновський прозвітував, що попередні шість років її 
діяльність була обмежена лише інформуванням про 
працю і плани Секретаріату СКВУ. Він пропонував 
для цього започаткувати видання окремого бюлет-
ня. Окрім того варто створити пресово-інформаційне 
агентство, яке отримуватиме інформацію із усіх місць 
проживання українців про різні аспекти їхнього жит-
тя та поширюватиме її [8, с. 251].

8. «Українська наука у вільному світі» (допові-
дач  — Володимир Янів, керівник семінару — Василь 
Омельченко). У доповіді підкреслено роль інтелек-
туальної еліти у боротьбі за українську самобутність 
в УРСР та їх переслідування. Присутні делегати 
задекларували намір звернути до Комісії охорони 
прав людини при ООН з протестом проти цькуван-
ня українських науковців. Паралельно діаспорні нау-
ковці зобов’язалися займатися українознавчими сту-
діями та популяризувати їх [8, с. 260—261].

Як бачимо, на відміну від ІІ-ї пленарної сесії, яка 
також мала студійно-семінарський характер, ІV-ту 
присвятили актуальним проблемам української діа-
спори. На нашу думку, своєрідним лейтмотивом цих 
студій став пошук шляхів для збереження і розвитку 
української ідентичності, зокрема серед молоді. Мо-
жемо стверджувати про успіх цієї сесії, адже делега-
ти визначили методи та засоби для цього. 

Після виголошення доповідей голова Верифіка-
ційної Комісії Ярослав Кальба представив звіт, згід-
но з яким на Конґресі зареєстрували 1012 учасни-
ків, з яких — 471 делегат, 10 представників преси, 
42 представники студентства як гості та 489 інших 
гостей [7, арк. 116]. У свою чергу Статутова Комісія 
під головуванням Юліана Пелеха представила про-
єкт правильника та статуту, які делегати ухвалили. 
На нашу думку, ключові зауваги, озвучені напере-
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додні відкриття Другого СКВУ, врахували та вне-
сли відповідні правки у статут. 

На Першому Конґресі завдання СКВУ окресли-
ли таким чином: «давати всю можливу допомогу 
українському народові в його змаганнях до волі й 
державної незалежности та координувати діяль-
ність своїх членів згідно з постановами та резо-
люціями Першого і чергових Конґресів» [3, с. 192]. 
У новому статуті їх конкретизували та розширили, 
додавши: «змагатися за здійснення прав україн-
ського народу згідно з Універсальною Деклярацією 
Прав Людини» і «зберігати українську національ-
ну ідентичність та плекати і передати з роду 
в рід українську мову, культуру і традиції» [8, 
с. 349]. Організаціям учасникам Першого СКВУ 
надали статус засновників, а прийняття нових чле-
нів або припинення членства в СКВУ делегували 
пленуму Секретаріату. Керівні органи не змінили-
ся (Конґрес, Секретаріт, Контрольна Комісія), але 
внесли зміни до їхнього функціонування.

Згідно з новими положеннями Конґрес зберіг 
статус найвищого законодавчого органу, скликав-
ся кожних п’ять років (попередньо що шість років) 
та приймав постанови згідно з правильником. Спи-
сок членів Секретаріату для обрання на Конгресі 
представляла Номінаційна Комісія, склад якої роз-
ширився з 9 до 12 членів (додали по представни-
ку від СФУЖО (Світова Федерація українських 
жіночих організацій), СКВОР (Світова Коорди-
наційна Виховно-Освітня Рада), ЦЕСУС (Цен-
тральний Союз Українського Студентства). Також 
збільшили і кількість поданих на обрання кандида-
тів — від чотирьох до п’яти від Канади, США та 
Європи, від одного до двох від Австралії, Аргенти-
ни та Бразилії, від трьох до п’яти представників від 
Українських Церков, додали по одному від СФУ-
ЖО, СКВОР, ЦЕСУС [8, с. 352]. Відповідно зріс 
кількісний склад Пленуму та Президії Секретаріату. 
Пленум мав скликатися щорічно (в минулому ста-
туті що два роки), надзвичайні пленарні наради мо-
гли скликатися на письмову вимогу Президенту від 
одинадцяти членів Секретаріату СКВУ (перед тим 
на вимогу чотирьох). Ротаційність осередку цих ор-
ганів скасували. Склад Контрольної Комісії також 
збільшили із п’яти до семи членів та зобов’язали їх 
проводити щорічну ревізію перед пленарними нара-
дами Секретаріату [8, с. 353]. 

V-та пленарна сесія розпочалася того ж дня попо-
лудні і була доволі продуктивною. На ній заслухали 
звіти керівників семінарів та ухвалили проєкт пра-
вильника. Згодом Резолюційна Комісія представи-
ла тексти резолюцій. У них дійшли висновку, що ідея 
створення та функціонування СКВУ пройшла ви-
пробування часом. СКВУ консолідував український 
народ задля збереження української ідентичності в 
діяспорі та боротьби задля визволення України від 
більшовицького гніту [7, арк. 138—139]. Для ви-
конання цих завдань Другий СКВУ доручив ново-
обраному Секретаріату та Президії створити бюро 
Оборони людських прав при ООН в Нью-Йорку 
та фундацію медіаресурсу для інформування про 
українські справи. Окрім того Президії СКВУ де-
легували вжити заходи, аби припинити антиукра-
їнську політику у Польській Народній Республі-
ці [7, арк. 137].

Фінансова комісія представила проєкт бюдже-
ту СКВУ у розмірі 100000 доларів на рік. Ці ко-
шти планували отримати шляхом загального оподат-
кування зарубіжних українців, 44% припадало на 
США, 33% — на Канаду, 10% — країни Європи, 
7% — Нова Зеландія, 3% — Аргентина, 2% — 
Бразилія, 1% — Венесуела. Збір грошей доручили 
центральним організаціям країн розселення україн-
ців. Зібрані фінанси пропонували розподілити та-
ким чином: 30% — робота Президії, 25% — бюро 
при ООН, 35% — Комісії і Ради, 10% — річна 
пленарна Сесія Секретаріату. Звіт ухвалили одно-
голосно [7, арк. 118]. Вже на самому Конґресі лу-
нали зауваги про те, що запропонованого бюджету 
буде недостатньо для втілення усіх завдань СКВУ 
та функціонування усіх структурних одиниць. Одра-
зу по завершенні Другого СКВУ постановили шу-
кати додаткові прибутки [7, арк. 132].

Вранці четвертого листопада розпочала роботу 
VI-та пленарна сесія, на якій голова Номінаційної 
Комісії І. Білинський представив склад керівних ор-
ганів СКВУ. Однак цей список кандидатів не ухва-
лили делегати. Зокрема у КУК не зуміли погоди-
ти представництво своїх членів у Президії та Се-
кретаріаті і запропонували перенести керівні органи 
СКВУ на найближчу каденцію до США. Таке рі-
шення не підтримали учасники Конґресу і, з огля-
ду на початок Конґресової Маніфестації, сесію за-
крили [7, арк.  120]. Після Маніфестації відкрили 
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VII‑му пленарну сесію та продовжили дискусію над 
попереднім нерозв’язаним питанням. 

Кризу розв’язала пропозиція митрополитів Мак-
сима Германюка та Мстислава Скрипника, ко-
трі запропонували Президію у складі президен-
та о. В. Кушніра, його заступників М. Плав’юка, 
С. Савчук, Василя Кирилюка, генерального секре-
таря Юрія Шимка, скарбника Франка Мартиню-
ка, члена Президії Юрія Даревича. Делегати підтри-
мали ці кандидатури, опісля новообраний президент 
взяв слово та запевнив і надалі віддано працювати на 
благо української громади [7, арк. 120]. Після чого 
виконання гімну «Ще не вмерла Україна» о 22:00 
Другий СКВУ закрили. 

Проведення Другого СКВУ викликало неабияке 
стурбування в СРСР. Напередодні його скликання 
радянська преса, зокрема газети «Вісті з України» 
та «Літературна Україна», рясніли публікаціями про 
майбутню подію. Мета цієї пропагандистської кам-
панії — дискредитація СКВУ та його членів [14]. 
Така реакція радянської сторони, на нашу думку, ціл-
ком закономірна, адже діяльність СКВУ спрямову-
валася на викриття злочинів комуністичного режи-
му в Україні, а на самому Конґресі окрему пленарну 
сесію присвятили ситуації в УРСР. Василь Вери-
га дуже точно підмітив: «З цього зовсім ясний ви-
сновок, що СКВУ є сіллю в оці Москви і вона на-
магається його позбутися. Для нас з цього на-
ука, що СКВУ у процесі боротьби українського 
народу за свої права є важливим звеном, і як та-
кий заслуговує на нашу всесторонню піддержку» 
[6, с. 155]. 

Висновки. Отже, проведення Другого СКВУ 
підтвердило доцільність ідеї про необхідність скли-
кання конґресів та функціонування ієрархічної над-
будови в середовищі української діаспори На нашу 
думку, Другий СКВУ можна назвати «справжнім 
святом українства», який об’єднав наших співвіт-
чизників з усіх куточків світу задля створення спіль-
ної візії розвитку української справи. Тематику сесій 
Другого СКВУ умовно можна поділити на вирішен-
ня організаційних аспектів діяльності структурних 
одиниць СКВУ, проблеми збереження ідентичності 
в української діаспорі, ситуація в УРСР. Важливим 
здобутком цього Конґресу, вважаємо, внесення ко-
ректив до статуту для підвищення ефективності ро-
боти керівних органів СКВУ, висловлених напере-

додні активними учасниками суспільно-політичного 
життя. Окрім того, члени Підготовчого Комітету зу-
міли заручитися підтримкою чільних політиків США 
та Канади, що підвищувало міжнародний автори-
тет СКВУ як представницького органу українсько-
го народу та привертало більшу увагу світової спіль-
ноти до українського питання. Учасники Конґресу 
напрацювали спільну стратегію збереження уосо-
блення української нації за межами Батьківщини, 
запропонувавши ряд практичних кроків для цього, 
в основному націлених на молодь. Окрема сесія ви-
світлила становище українців в СРСР, приверну-
ла увагу громадськості до злочинів комуністично-
го режиму, частково розвінчуючи радянські міфи. 
Значимість скликання Другого СКВУ підтверджує 
і реакція з боку радянської влади, адже об’єднаний 
український народ по той бік залізної завіси спрос-
товував національний характер радянської влади на 
українських землях. 
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