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METHODOLOGICAL RESEARCH OF STUDY  
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OF SOVIET TIMES

The purpose of the proposed article is to clarify the set of 
ways to study the cultural heritage of the city of Lviv in Soviet 
times. The following tasks are set for its implementation — a 
description of methodological concepts and analysis of their 
limitations and absoluteness in the study of cultural heritage. 

Territorial boundaries and chronological framework were 
delineated by the city of Lviv from 1939 to 1991. In-depth in-
terest in the cultural heritage of the Soviet-era city involves con-
sideration of various methods and methodological approaches. 
A crucial role in studying the historical and cultural heritage of 
the city of Lviv occupies the postcolonial paradigm, which can 
be an attempt to implement the leading value, removing an-
tagonisms, reconciling former antagonists, and building rela-
tionships free from domination between national communities. 

During the study of the Soviet cultural heritage of the city, it 
is appropriate to take into consideration the idea of the «hu-
manistic coefficient». It emphasizes that all social facts are al-
ways related to human activities, and the facts are «someone’s 
but not nobody’s», placed in the life experiences of individuals 
or communities who encounter them, notice them, register, ex-
perience, interpret, evaluate. Social studies of the concept of 
culture and the concept of acculturation reveal new perspectives 
in the study of the cultural heritage of Soviet Lviv. 

The cultural identity of the citizens of Soviet Lviv was cre-
ated by the imposition of various cultural influences under 
which they were. These cultural impacts could act in one direc-
tion and mutually reinforce, forming a monolithic, complete 
and unconditional identification with culture. As well as various 
cultural influences in fact could be inconsistent, leading to cul-
tural dissonance, and as a result to the integrity lacks, «cracked» 
cultural identity. The concept of authority, which belongs to the 
French philosopher Michel Foucault, and with his understand-
ing of discursive power, is another tool for analyzing the cultural 
heritage of Soviet Lviv. Horizontality, decentralization, invisi-
bility are the reference features of discursive powers, imple-
mented through the mechanisms (supervision, normalization, 
and discipline) of the Soviet cultural code. 

Keywords: postcolonialism, acculturation, cultural heritage, 
discursive authorities, Lviv, Soviet times.
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Мета запропонованої розвідки — це увиразнення сукуп-
ності шляхів дослідження культурної спадщини міста Льво-
ва радянського часу. Для її втілення поставлені завдання — 
опис методологічних концепцій та аналіз їх (не)обмеженос-
тей у вивченні культурної спадщини. Територіальні межі 
та хронологічні рамки окреслені містом Львовом почина-
ючи з 1939 по 1991 рр. Поглиблений інтерес до культурної 
спадщини міста радянського часу передбачає розгляд різ-
них методів і методологічних підходів. Ключову роль у 
вивченні історико-культурної спадщини Львова посідає по-
стколоніальна парадигма, що може бути спробою впрова-
дити провідну цінність, а саме зняття антагонізмів, прими-
рення колишніх антагоністів і побудову між національними 
спільнотами взаємин, вільних від домінування. 

При вивченні радянської культурної спадщини міста 
доречно врахувати ідею «гуманістичного чинника». У ній 
наголошується, що всі соціальні факти завжди пов’язані з 
діяльністю людей. Факти є «чиїмись, а не нічийними», тобто 
поміщені в рамках життєвих досвідів осіб або спільнот, які з 
ними стикаються, їх зауважують, зазначають, переживають, 
інтерпретують, оцінюють. Соціологічні дослідження поняття 
культури та концепція акультурації розкривають нові 
перспективи при вивченні культурної спадщини радянського 
Львова. 

Ключові слова: постколоніалізм, акультурація, культурна 
спадщина, дискурсивні влади, Львів, радянський час.
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Вступ. Примусове «возз’єднання» Західної Ук-
раїни у склад Української Радянської Соціаліс-

тичної Республіки восени 1939 р. «запустило» про-
цес радянізації новоприєднаних теренів. Він полягав у 
докорінній зміні всього освітнього, суспільного, полі-
тичного, економічного, культурного та повсякденного 
життя. Не обминула переміна по-радянськи і музеї, 
громадські і приватні колекції, раритетні збірки нау-
кових установ, церков і монастирів. Істотних змін за-
знала музейна мережа: чимало діючих осередків були 
ліквідовані радянською владою або шляхом закриття, 
або через об’єднання з новоствореними музеями. До-
слідницькі напрацювання Фаїни Рябчикової [1], Рус-
лани Маньковської [2], Ірини Жиленкової [3], Во-
лодимира Бадяка [4], Любов Крупник [5], Наталії 
Божко та Леоніда Цубова [6] засвідчують ґрунтов-
ний доробок у вивченні музейної справи радянського 
часу та охорони культурної спадщини в цілому. 

З огляду на потребу переосмислення української 
радянської історії актуалізується пошук способів її 
пізнання. Мета запропонованої розвідки — це уви-
разнення сукупності шляхів дослідження культурної 
спадщини міста Львова радянського часу. Для її вті-
лення поставлені завдання — опис методологічних 
концепцій та аналіз їх (не)обмеженостей у вивченні 
культурної спадщини. У статті я послуговуюся ви-
значенням «культурна спадщина», яке описане у за-
коні України про охорону культурної спадщини — 
це сукупність успадкованих людством від попередніх 
поколінь об’єктів культурної спадщини [7]. А під 
об’єктами культурної спадщини розуміється визна-
чне місце, споруда (ансамбль), природні або створені 
людиною об’єкти незалежно від стану збереженос-
ті, що донесли до нашого часу цінність з археологіч-
ного, естетичного, етнологічного, історичного, архі-
тектурного, мистецького, наукового чи художнього 
погляду і зберегли свою автентичність [7]. Для збе-
реження та охорони культурної спадщини практику-
ють такі заходи, як консервація, пристосування, ре-
абілітація, ремонт, реставрація і музеєфікація. 

Територіальні межі та хронологічні рамки стат-
ті окреслені містом Львовом, типовим східноєвро-
пейським містом з невід’ємною мультикультурною 
складовою, що докорінно видозмінилося, почина-
ючи з 1939 р. Завершення Другої світової війни і 
вся друга половина ХХ ст. — це час, коли відбули-
ся докорінні зміни в місті зі створенням нової влад-

ної вертикалі та системи охорони об’єктів культур-
ної спадщини.

На думку дослідниці Волинського національного 
університету імені Лесі Українки Фаїни Рябчико-
вої у музейній сфері новоприєднаних територій вар-
то відмітити важливі аспекти. По-перше, розвиток 
музейної справи став виключно складовою держав-
ної сфери та частиною радянської політики, тоді як 
до 1939 р. тут існувало чимало громадських і при-
ватних музейних закладів. По-друге, більшість му-
зеїв радянською владою були реорганізовані, досить 
часто шляхом об’єднання у краєзнавчі чи історико-
краєзнавчі музеї. По-третє, варто відзначити змі-
ну пріоритетів з науково-дослідницької складової 
музейної роботи на пропагандистську, що значною 
мірою позначилося на експозиційній роботі. По-
четверте, музейні установи західноукраїнських зе-
мель опинилися в ситуації, коли необхідно було ря-
тувати історичні, художні цінності з націоналізованих 
помість. Пам’ятки мистецтва, предмети музейного 
значення, які втратили у цей час своїх власників, по-
трапили під загрозу вивезення за межі України, роз-
крадання або ж знищення. Музейні працівники, у 
більшості випадків з власної ініціативи та відданості 
своїй роботі, намагалися врятувати ці неоціненні ба-
гатства, поповнивши ними фонди музеїв [1].

Основна частина. Характерність культурної спад-
щини радянського міста Львова потребує окреслення 
методологічних засад його вивчення. Серед них важ-
ливе місце посідають постколоніальні студії. Новий 
етап у розвитку постколоніальних студій у 90-х ро-
ках ХХ ст. пов’язаний із залученням проблематики, 
пов’язаної з країнами «другого світу», зокрема пост-
соціалістичними країнами Східної Європи. Підста-
вами для цього стає розуміння того, що колишній ра-
дянський блок структурно був системою, де працюва-
ли механізми колонізації, поневолення і домінування. 
Після розпаду Радянської Союзу, який функціонував 
як імперська структура, постколоніальні студії мігру-
ють і на пострадянський простір. У цьому ряду досвід 
України, яка перебувала в ситуації напівколоніальної 
залежності, починаючи із XVII ст., і яка пережила 
важкий досвід тоталітарної колонізації у ХХ ст., осо-
бливо надається до застосування постколоніальної ме-
тодології, яка демаскує відкриті і приховані механіз-
ми колоніального і неоколоніального поневолення [8, 
с. 7—8]. Рецепція постколоніалізму на сході Євро-
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пи загалом має два полюси: партикулярність vs гомо-
генність. Одні автори говорять про непорівнянність 
колоніального досвіду, расистського зокрема, у краї-
нах третього світу і того тиску тоталітарної влади, що 
мав місце за соціалізму та комунізму. Інші дослідни-
ки вбачають небезпеку в тому, що надмірна локалі-
зація різних постколоніальних історій та їх екстрапо-
ляція на інші ситуації означає цілковите розмивання 
поняття колоніалізму, і весь радикалізм, від почат-
ку властивий постколоніальній критиці, зникає, а сам 
термін перетворюється на порожню оболонку. І все ж 
загалом дедалі більшу популярність здобуває думка, 
що постколоніалізм і посткомунізм об’єднуються, бо 
обидва демістифікують великі наративи минулого, ко-
лоніального та радянського відповідно; обидва інте-
лектуальні напрями аналізують персональну та колек-
тивну пам’ять і досліджують природу спротиву вла-
ді. Ці та інші питання постають знову і знову, коли 
йдеться про актуальність постколоніальної теорії для 
посттоталітарного регіону Східної Європи [9, с. 29]. 
Тож постколоніальні студії і напрацьовані у рамках цієї 
методології підходи альтернативного мислення й чи-
тання різних форм і стратегій влади є рамковими при 
аналізі історико-культурної спадщини.

Опираючись на міркування австралійського літе-
ратурознавця українського походження Марка Пав-
лишина, вважаю, що для пізнання культурного спад-
ку, пов’язаного у той чи інший спосіб з колоніалізмом 
і його спадщиною, доцільно використовувати ключові 
категорії — «колоніальний», «антиколоніальний» та 
«постколоніальний». Як в економічній сфері ті дії та 
структури, які підкоряють економічну діяльність те-
риторії інтересам зовнішнього актора, є «колоніаль-
ними», так у культурі колоніальними вважатиметься 
те, що підкорює культурні інтереси колонізованого ін-
тересам колонізатора. Атрибут «колоніальний» може 
застосовуватися до явищ культури, якщо в них прояв-
ляється тенденція підпорядкувати інтереси колонізо-
ваної спільноти інтересам колонізатора. У сфері куль-
тури стратегії колоніалізму включають експлуатацію 
культурних ресурсів колонізованих (людей, інститу-
цій, історій, артефактів культури); контроль за сис-
темою культурних оцінок, аби престижність та аура 
універсалізму належали колонізаторові, тоді як ко-
лонія фігурує як маргінал, набуваючи значення лише 
за посередництва колонізатора; регулювання куль-
турної діяльності в колонії так, щоб вона не змогла 

конкурувати за видимість і престиж із культурними 
надбаннями колонізатора [10]. Атрибут «колоніаль-
ний» має відношення до текстів і культурних явищ, 
якщо вони прислуговують меті підпорядкування і за-
стосовують стратегії експлуатації, контролю тощо. 
«Антиколоніальними» є явища або тексти, що про-
сувають протилежну мету — стверджують автоно-
мію, гідність і вартість колонізованого та протидіють 
стратегіям культурного колоніалізму. «Постколоні-
альним» є те, що, відмовляючись від явних і імпліцит-
них зазіхань на владу, притаманних для позицій ко-
лоніальної та антиколоніальної, пропагує стан справ, 
де антагонізми та конкурентні наміри колонізатора 
і колонізованого знімаються; де взаємне розуміння 
заступає образу, як головний емоційний зміст взає-
мин між колишніми колонізатором і колонізованим; 
де історичні кривди визнаються, але сприймаються 
як минуле, а не як двигун сучасної поведінки; і де ко-
лишні колонізатор і колонізований знаходять спосіб 
буття, який відповідає інтересами обох [11]. Дослі-
дження історико-культурної спадщини Львова у по-
стколоніальній парадигмі може бути спробою впро-
вадити провідну цінність — це зняття антагонізмів, 
примирення колишніх антагоністів і побудову моделі 
спільної спадщини вільної від домінування. 

У вивченні радянської культурної спадщини міста 
доречним є надавати значення «гуманістичному чин-
нику». Творцями цієї ідеї були польський соціолог 
Флоріан Знанецький разом з американським психо-
логом Вільямом Томасом [12, с. 29]. У ній наголошу-
ється, що всі соціальні факти завжди пов’язані з ді-
яльністю людей та є «чиїмись, а не нічийними», тобто 
поміщені в рамках життєвих досвідів якихось одиниць 
або спільнот, які з ними стикаються, їх зауважують, 
зазначають, переживають, інтерпретують, оцінюють. 
Тож природно містять «гуманістичний чинник». Тому 
доцільно досліджувати їх з перспективи тих людей, 
досвіди яких вони відображають, помістивши дослід-
ника/цю в їхнє становище, дивлячись на світ їхніми 
очима, розшифровуючи їхню ієрархію цінностей, сис-
тему законів, якими вони керуються, а не через якесь 
абстрактне, зовнішнє спостереження [12, с. 29]. Кри-
тика антропології 1980-х років стверджувала, що сама 
реальність не існує окремо від певної точки зору, а 
отже, від певної суб’єктивності, тим самим завдаючи 
удару в серце міфу про активне спостереження, як без-
доганний спосіб описувати світ [14, с. 257]. Конкрет-
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ним виявом такої методологічної позиціє у вивченні 
культурної спадщини радянського Львова може бути 
опертя на «ego документи» особисті джерела: листи, 
щоденники чи спогади очільників і працівників відді-
лів культури міста, музеїв, а також скульпторів, ху-
дожників, архітекторів та ін. Це надасть змогу набли-
зитися до автентичних поглядів творців, подвижників 
радянського «культурного коду», зрозуміти «зсереди-
ни» їхні професійні здобутки чи радості, або особисті 
проблеми чи драми, або культурні маркери.

Соціологічні дослідження поняття культури роз-
кривають нові перспективи при вивченні культурної 
спадщини радянського Львова. Якщо продовжувати 
дивитися на накладання культур з перспективи осо-
би, то можна спостерігати одночасну підпорядкова-
ність різним культурам. Або ж з «культурної» пер-
спективи спосіб життя кожного індивіда перебуває 
під впливом багатьох культур одночасно, тобто при-
сутні «перехресні впливи». Культурна ідентичність 
містян радянського Львова творилася накладанням 
різних культурних впливів під якими вони перебу-
вали. Ці культурні впливи могли діяти в одному на-
прямку і взаємно підсилюватися, що формувало мо-
нолітну, повну й безумовну ідентифікацію з культу-
рою. А також розмаїті культурні впливи по суті могли 
бути суперечливі, що спричиняло до культурного дис-
онансу, а в результаті до позбавленої цілісності, «над-
тріснутої» культурної ідентичності [12, с. 326—327]. 
Так, місцеві мешканці Львова, які вціліли після за-
вершення Другої світової війни, відчували вплив ін-
шої, нав’язаної ззовні, чужої їм культури, що катего-
рично не узгоджувалася зі своїми, рідними для них, 
звичаями, віруваннями та способом мислення. Вони 
виразно відчували культурний тиск, радянська куль-
тура їх зв’язувала, обмежувала і містяни (не)прихо-
вано бунтували проти її диктату. Натомість приїж-
джі мешканці Львова перебували у радянській куль-
турі, немов у прозорому повітрі, вони рухалися в ній 
не задумуючись автоматично. У переважній більшос-
ті, радянська культура стала для них тією сферою ре-
альності, яку вони не ставили під сумнів. 

Внаслідок кардинальної зміни політичного ладу в 
місті відбулася радикальна культурна зміна — пе-
релом у світі цінностей, норм, символів. У ході роз-
витку радянського проєкту поступово витворилася 
нова культурна конфігурація — це різні за змістом 
і функціями культурні елементи, що зосереджують-

ся довкола якогось центрального об’єкту (частково 
таку роль відіграє матеріальний об’єкт або пристрій; 
певна ідея або цінності) [12, с. 332]. Можна при-
пустити, що центром радянської культурної конфі-
гурації в місті були ідеї «нової радянської людини», 
«нової радянської урбаністики». Тож вона охоплю-
вала і перейменування міських поселень, і будівни-
цтво «великих житлових масивів» з недопущенням 
«архітектурних надмірностей», і покращення тран-
спортної мережі, міської інфраструктури, і «ніве-
лювання свідомості міщанина» та її підпорядкуван-
ня примітивно трактованим «потребам колективу» 
[13, с. 148]. Культурна конфігурація має функці-
онувати правильно, коли всі її елементи гармоній-
но взаємодіють між собою, однак у радянський час 
можна спостерігати ситуацію, коли між елементами 
виникає асинхронність, несумісність. Якраз дослі-
дження соціологів про культурне запізнення, куль-
турну некомпетентність, культурну дисгармонію чи 
навіть про існування субкультур чи контркультури 
сприяють якнайглибшому розумінню ієрархії радян-
ських матеріальних і духовних цінностей, переконань 
і норм поведінки та, відповідно, успадкованого нами 
історико-культурного спадку.

Американський антрополог Мелвін Гершковіц за-
пропонував і описав концепцію акультурації як про-
цес, що містить явища, які випливають із прямого й 
постійного контакту між групами людей різних куль-
тур з відповідними змінами в оригінальних культурних 
типах тієї чи іншої з цих груп [14, с. 235]. У Франції 
Роже Бастід здійснював піонерні дослідження в га-
лузі акультурації. На його думку, акультурація озна-
чає насамперед трансформації культурного характеру, 
що є результатом контакту між групами. Акультура-
ція як культурний процес не може змішуватися з ін-
теграцією, котра радше є соціологічних процесом. Ін-
теграція полегшує акультурацію, але не обмежується 
цим. Так політична та економічна інтеграція не перед-
бачає культурної однорідності [14, с. 237]. Соціоло-
гічне бачення культури, концепція акультурації спри-
яють у дослідженні не завершених явищ, а поточних 
«культурних передач», тож відрізняються від «змін», 
які є набагато об’ємнішими і від «асиміляції»  — більш 
обмеженого явища [14, с. 236].

Концепція влади, що належить французькому фі-
лософу Мішелю Фуко, пропонує міркування про те, 
як видозмінювалися форми влади в різні історичні 
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періоди. Починаючи з ранньомодерний часів у сус-
пільстві почали запроваджуватися інші форми вла-
ди. Вони не є вертикальними, діють не згори вниз, 
не належать певній особі, а розсіяні в суспільстві, го-
ризонтальні, непомітні, їх нелегко розпізнати як вла-
ди, але які легко контролюють великі маси людей і 
керують ними. Фуко назвав ці форми влади — дис-
курсивними владами [15, с. 30—31]. Такою є влада 
загальновизнаних знань, правил, уявлень, установ-
лених норм, із якими всі погоджуються і яких дотри-
муються. Горизонтальність, децентралізованість, не-
видимість — це засадничі ознаки дискурсивних влад. 
Можна припустити, що ця влада знань і норм діяла 
в той спосіб, що розмежовувала в радянському сус-
пільстві групи людей за певною ознакою і встановлю-
вала між ними стосунки нерівності. Будь-яка ознака 
могла відігравати роль розмежувальної — етнічність, 
мова, місце проживання, вік, стать та ін. Як наслідок 
цих дій дискурсивної влади з’являються різні ієрар-
хізовані (нерівні) групи, натомість дискурс (влада-
знання) контролює групи людей і нерівності. Розу-
міння того, що в багатьох випадках привілейовані гру-
пи (а в місті Львові другої половини ХХ ст. ними 
були спочатку приїжджі радянські функціонери, го-
ловно росіяни за національною приналежність, а зго-
дом представники КПРС і репресивно-карального 
апарату (НКВС-МВС і НКДБ-МДБ-КДБ,)) — 
це не тільки ті, хто мав «реальну», «видиму» владу, а 
й ті, через кого влада виявлялася, — суттєво змінює 
засади аналізу культури радянського міста.

Творення радянської державної системи органів 
охорони пам’яток культури і старовини на республі-
канському та обласному рівнях, ухвалення загально-
союзних і республіканських законів про охорону й 
використання пам’яток історії та культури уособлю-
вали дискурсивні влади. Радянські комітети, управ-
ління та відділи охорони пам’яток здійснюючи нагляд 
і контроль за пам’ятками археології, історії, мисте-
цтва та створюючи нові (радянські) пам’ятки тісно 
вплелися у технології здійснення влади. А продуку-
ючи знання про радянський культурний канон чи ра-
дянські норми vs відхилення поглиблювали засадни-
чу складову дії дискурсивних влад.

Серед методологічних пошуків у вивченні куль-
турної спадщини результативним буде застосувати 
фемінізм як можливий підхід до аналізу української 
культури радянського періоду. Українська інтелек-

туалка Соломія Павличко вважає, що для вивчення, 
осмислення культури згодиться новий інструмента-
рій, новий погляд. У цьому сенсі феміністичний по-
гляд або, точніше, комплекс феміністичних поглядів є 
лише однією з найпродуктивніших можливостей [16, 
с. 31]. Імена першорядних українських жінок пись-
менниць, мисткинь та їх кількість може свідчити, що 
література і мистецтво були єдиною сферою, де жін-
ки могли виявити себе. Адже в XIX ст. все інше було 
для них закрито, натомість в XX ст. — формаль-
но відкрито, хоча статистика участі жінок у вищо-
му управлінні державою, партії, урядовими, науко-
вими та культурними інституціями, красномовно до-
водить їхню мінімальну присутність і вплив. Соломія 
Павличко блискуче розвінчує поширений міф про те, 
що українська культура є культурою жіночою, фемі-
нізованою, відповідно звідси походять всі її «біди і 
проблеми». А бажання звести причини загроженості 
української культури до так званого жіночого начала 
(слабкого, неінтелектуального, нераціонального) — 
це вияв старого, добре знайомого і давно заперечува-
ного на будь-якому науковому рівні «неспроможного 
набору так званих жіночих ознак» [16, с. 32—33]. 
Феміністичний аналіз радянської культурної спад-
щини у Львові допоможе переосмислити її з іншої 
перспективи. Подолати, розконсервувати патріар-
хальні структури мислення і псевдонародницькі іде-
али, які набирали нового вигляду, іншого характеру в 
«соціалістичній за змістом і національній за формою» 
культурі. Коли структури патріархальної субордина-
ції, пригноблення були глибоко замаскованими за по-
двійним стандартом — на поверхні захоплення, адо-
рація, а в суті — глибинна зневага, відсування на дру-
горядні суспільні ролі, а в літературі — здебільшого, 
на роль героїні для чоловіка [16, с. 30]. 

Висновки. Ознакою радянізації музейної галу-
зі стали масштабні переміщення культурних ціннос-
тей. З одного боку, націоналізували, розпорошували 
приватні збірки, предмети з яких частково розкра-
дали, нищили, вивозили за межі України. З іншого 
боку, частина пам’яток була відібрана, збережена та 
передана музейними працівниками до новостворених 
музейних фондів. Перерозподіляли музейні збірки 
між кількома новоствореними музейними установа-
ми тих закладів, які зумисне були ліквідовані радян-
ською владою. У Львові до початку Другої світової 
війни функціонувало чимало польських, єврейських, 
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українських музейних осередків, а після закріплен-
ня радянської влади в 1940-х роках вони були лікві-
довані, натомість формувалися нові музеї. В умовах 
тоталітарного радянського режиму місце і роль му-
зеїв зводились до стандартних політико-просвітніх 
закладів. Державна політика, яка реалізовувалася на 
території УРСР, спрямовувалась на перетворення 
музейної галузі в ідеологічну зброю, політичний ін-
струмент, за допомогою якого влада формувала сві-
тогляд своїх громадян. Професійний погляд на му-
зей як на особливий заклад з багатофункціональним 
механізмом цілеспрямовано деформувався політико-
ідеологічними підходами до музейної галузі, що при-
звело до її занепаду [3].

Для об’ємного та ґрунтовного вивчення культурної 
спадщини Львова радянського часу, що найбільше 
збережена у музейних колекціях міста, ефективним 
буде застосування кількох методологічних підходів. 
Постколоніальна парадигма може виступати так зва-
ною рамковою угодою в аналізі історико-культурної 
спадщини радянського періоду. Та доброю спробою 
подолання антагонізмів, примирення колишніх анта-
гоністів і побудови моделі спільної спадщини, віль-
ної від домінування. Запропоновані у розвідці «гу-
маністичний чинник», тлумачення радикальної куль-
турної зміни та радянської культурної конфігурації, 
концепція акультурації виступають так званими де-
шифраторами у декодуванні культурної радянської 
спадщини. Натомість, феміністичний підхід і кон-
цепція дискурсивних влад розширюють можливос-
ті інтерпретації міської культурної спадщини радян-
ського часу та з’ясуванні, роз’ясненні її суті.
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