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HUMAN DIGNITY IN MEMORIES  
AND TALES ABOUT NATIONAL LIBERATION 
STRUGGLE OF UKRAINIANS 1940—1960: 
MOTIF «MAN IS NOT AN ANIMAL»

The research is based mainly on own records of recent years 
from the western part of Ukraine. There, during the Second 
World War and post-war disasters, the Ukrainian Insurgent 
Army rose to protect the lives and dignity of Ukrainians (UPA, 
1943—1956). The UPA fought simultaneously against the 
Nazi and Moscow-Bolshevik occupiers, and in the postwar 
years against the establishment of the Moscow-Imperial re-
gime  — the so-called Soviet power. Human dignity is a fun-
damental cultural value that underlies natural law, the need for 
which is proclaimed in the Declaration of Human Rights 
(1948). In the narratives studied, the narrators hardly use the 
word «dignity» but express the essence of this concept through 
a number of motives («bullying: beatings, torture», «desecra-
tion of the bodies of the dead», «deprivation of the right to 
decent living»), which emphasize the criminal violations of hu-
man dignity by the occupiers and the forms of resistance of 
Ukrainians to these crimes. Appealing to the «human/animal» 
dichotomy means that the narrator is aware of the violation of 
the right to human dignity and the condemnation of violators of 
this right, mainly German and Russian conquerors. At the 
same time, this dichotomy primarily appears as opposition to 
«man is not an animal», claiming that man has dignity. Such 
coverage of the concept of «human dignity» in the historical 
narratives of Ukrainians has become necessary in the system of 
values established in Ukraine after the Revolution of Dignity 
(2013—2014).

The topic’s urgency is due to the importance of understand-
ing the main value priorities in the process of Ukrainian nation-
building and integration in the European space. The object of 
the research is memoirs and legends about the national libera-
tion struggle of Ukrainians in the 1940s and 1960s, recorded 
from participants or eyewitnesses of this struggle, as well as 
from their descendants. The subject of the research is the motto 
«man is not an animal» as a folklore manifestation of the con-
cept of «human dignity» in the context of the events of the mid-
twentieth century in Ukraine.
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Дослідження базується переважно на власних записах 
останніх років із західних теренів України. Оповідачі ви-
ражають суть концепту «людська гідність» за допомогою 
низки мотифем: «знущання над людьми: побиття, торту-
ри», «осквернення тіл загиблих», «позбавлення прав на гід-
ні умови життя». Промовистою є також мотифема «люди-
на не тварина», яка утверджує те, що унікальність людини 
в її володінні гідністю. 

Актуальність теми зумовлена важливістю осмислення 
основних ціннісних пріоритетів у процесі українського наці-
єтворення та інтеграції в європейському просторі. 

Об’єктом дослідження є спогади та перекази про 
національно-визвольну боротьбу українців 1940—
1960-х рр., записані від учасників чи очевидців цієї бороть-
би, а також від їхніх нащадків. 

Предметом дослідження є мотифема «людина не тва-
рина» як фольклорне оприявлення концепту «людська гід-
ність» у контексті подій середини ХХ ст. в Україні. 

Мета розвідки — виявити концепт «людська гідність» 
у досліджуваних спогадах та переказах на основі аналізу мо-
тифеми «людина не тварина». 

Методологічною основою є методи польового фолькло-
ристичного дослідження, а також комплексний метод ана-
лізу фольклорного тексту.

Ключові слова: людська гідність, концепт, мотифема, 
наратив, людина, тварина, цінність, українці, окупанти. 
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Вступ. Людська гідність є однією з визначаль-
них культурних цінностей. Вона лежить в осно-

ві природного права: «Це дарована від народження 
можливість бути живою культурною істотою, тобто 
мати права на свої біологічні та суспільні потреби» 
[1, с. 447]. Про необхідність дотримання природ-
ного права кожної людини вказано в першій статті 
«Загальної декларації прав людини», проголошеної 
на Генеральній Асамблеї ООН 1948 р.: «Усі люди 
народжуються вільними і рівними у своїй гідності та 
правах» [2]. Гідність визнана однією з засадничих 
соціальних цінностей у конституціях різних країн, 
зокрема й у Конституції України. У статті 3 вказу-
ється: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні най-
вищою соціальною цінністю» [3]. Право кожного 
на повагу до його гідності потверджене у 28-й стат-
ті основного закону України: «Кожен має право на 
повагу до його гідності. Ніхто не може бути підда-
ний катуванню, жорстокому, нелюдському або та-
кому, що принижує його гідність, поводженню чи 
покаранню» [3]. 

Концепт «людська гідність» на рівні зі «свобо-
дою» був і є одним із засадничих в ідеології укра-
їнського націоналізму. Треба підкреслити, що ще за 
8 років до прийняття «Загальної декларації прав лю-
дини» у «Маніфесті Організації Українських Націо-
налістів» (1940) було проголошено: «Боремося: про-
ти крайнього пониження людини в її праці та в її хаті, 
проти ограблення її з усякої радости життя, проти по-
головного ожебрачування громадян […] Боремося: 
за гідність і свободу людини […]» [4, с. 3]. 

В історико-антропологічному аспекті людську 
гідність можна трактувати як збереження (дотри-
мання) ключових ідентичностей людини та системи 
цінностей у повсякденних практиках носіїв культу-
ри [5, с. 12]. Людська гідність виразно оприявлю-
ється у випадках її порушення. Нищення гідності в 
людині відбувається через позбавляння її притаман-
них ідентичностей (гендерних, національних, релі-
гійних), ціннісних принципів, моральних орієнтирів. 
Це, за твердженнями Оксани Кісь, було головним 
завданням радянської репресивної системи, зокре-
ма ГУЛАГу. Спираючись на дослідження велико-
го масиву табірних мемуарів Леони Токер, Оксана 
Кісь визначає «гідність» як один із тематичних фо-
кусів жіночих наративів про ГУЛАГ: «Мемуаристи 

вказують на ті сторони в’язничного і табірного до-
свіду, які принижували їх людську гідність, не лише 
описуючи фізичне насильство, а й несприятливі умо-
ви утримання невільників та зневажливе ставлення 
до них персоналу, таким чином дистанціюючись від 
етичної культури тоталітарного режиму та вказую-
чи на ницість катів» [5, с. 69].

В українській фольклористиці людську гідність 
як концепт чи проблему в наративах ХХ ст. ще спе-
ціально не розглядали. Це пов’язано із складністю 
вивчення ціннісних категорій у фольклорі загалом, 
оскільки народні оповідачі їх переважно не стільки 
вербалізують, як переживають. Відтак, ціннісні кате-
горії, як-от людська гідність, важко об’єктивізувати 
у складній парадигмі засобів творення наративу. 
Крім того, постає питання, чи увага оповідача до 
людських цінностей є усталеною в усній народній 
традиції чи явищем модерним, що виникло внаслі-
док впливу писемної культури. У народній прозі, за-
писаній від сучасних оповідачів, ми майже ніколи не 
натрапимо на саме слово «гідність», але цей концепт 
усе ж об’єктивно існує. Адже сучасні оповідачі жи-
вуть у певній ціннісній системі координат і особли-
во переживають, коли ця система порушується (руй-
нується). Тому в більшості народних оповідань про 
національно-визвольну боротьбу українців 1940—
1960-х рр. фактично йдеться про кричущі порушен-
ня системи усталених цінностей через злочинні дії 
нацистських та московсько-більшовицьких окупан-
тів, а відтак — про прагнення учасників чи очевид-
ців цієї боротьби свої цінності не втратити.

Актуальність заявленої теми зумовлена важ-
ливістю осмислення основних ціннісних пріоритетів 
у процесі українського націєтворення та здобуття 
і збереження державної незалежності. Важливість 
такого осмислення помножується в новітніх умовах 
розбудови громадянського суспільства в Україні піс-
ля Революції Гідності (2014) та під час подальшої 
російсько-української війни. Чітке розуміння за-
гальнолюдських констант та національних особли-
востей у трактуванні гідності в українській тради-
ційній культурі є важливою запорукою на шляху до 
недопущення порушень прав українців у майбутньо-
му. Особливо цінним для українців мав би бути до-
свід періоду тотальних порушень природних прав 
людини — часів Другої світової війни та повоєнних 
лихоліть, коли на захист життя та гідності україн-
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ців піднялась Українська повстанська армія (УПА, 
1943—1956). 

Об’єктом дослідження є українські усні нарати-
ви (спогади та перекази) про національно-визвольну 
боротьбу українців 1940—1960-х рр., записані від 
учасників чи очевидців цієї боротьби, а також від їх-
ніх нащадків. Предметом дослідження є мотифе-
ма «людина не тварина» як фольклорне оприявлен-
ня концепту «людська гідність» у контексті подій 
середини ХХ ст. в Україні. Основною джерельною 
базою стали власні записи наративів, зроблені зде-
більшого у 2018—2021 рр. разом із колегою Надією 
Пастух під час експедиційних досліджень у Застав-
нівському районі Чернівецької області, Надвірнян-
ському районі Івано-Франківської області та Ста-
росамбірському районі Львівської області. Також у 
статті широко використана величезна база опубліко-
ваних наративів учасників національно-визвольної 
боротьби з Яворівщини (Львівська обл.) у записах 
колеги-фольклориста Євгена Луня (1960—2021). 
Видано три об’ємні томи записів цього дослідника 
(третій — посмертно) [6—8], що є неоціненним 
джерелом для вивчення історичної пам’яті україн-
ського народу, зокрема й для аналізу різних виявів 
творчості та культурних концептів. Також залучена 
інша доступна мемуарна література.

Методологічною основою нашої статті є методи 
польового фольклористичного дослідження, а також 
комплексний метод аналізу фольклорного тексту.

Основна частина. 1. Стан вивчення. Форми 
вираження драматичного буття людини в україн-
ському фольклорі періоду Першої і Другої світових 
воєн дослідила Оксана Кузьменко [9], пояснивши 
змістове та функціональне наповнення дванадцяти 
ключових фольклорних концептів: «війна», «молит-
ва», «смерть», «ворог», «мати», «туга», «радість», 
«страх», «дім», «неволя», «могила», «Україна». Ав-
торка лише торкається розуміння людської гіднос-
ті українців, пов’язуючи її порушення із позбавлен-
ням українцями дому як цілісного життєвого просто-
ру чи із неволенням як позбавленням права людини 
на свободу [9, с. 154, 596]. Згідно з власним трак-
туванням фольклорного концепту як стійкої одиниці 
ментальних та психологічних ресурсів фольклорної 
свідомості, словесно вираженої «через ядерне сло-
во й низку інших структурно-семантичних форм» 
[9, с. 192—193], О. Кузьменко і не могла виокре-

мити концепту людська гідність через слабу пред-
ставленість/відсутність в усній традиції «ядерного» 
слова — гідність. Очевидно, категорію (концепт) 
людська гідність треба розглядати як ментальний 
вияв народу, що об’єктивізується через низку ін-
ших фольклорних концептів, мотифем, образів. За-
значимо, що проблему людської гідності українців 
у ХХ ст. порушено у працях Євгена Луня, Окса-
ни Кісь, Марти Гавришко та інших дослідників [5; 
10—12], у полі уваги яких є наративи про незлам-
ність духу українських політичних в’язнів в умовах 
більшовицьких катівень та гулагів. 

2. Основні мотифеми, образи, кліше. У нарати-
вах досліджуваної тематики можна виділити такі мо-
тифеми, які розкривають категорію (концепт) люд-
ська гідність:

• Знущання над людьми/супротив знущанням; 
• Осквернення/вшанування тіл загиблих; 
• Позбавлення/відстоювання прав на гідні умо-

ви життя.
Ці мотифеми виражені низкою мотивів, обра-

зів, фольклорних кліше, стилістично-інтонаційних 
засобів.

Мотифема «Знущання над людьми/супротив 
знущанням» суголосна з 28-ю статею Конститу-
ції України: «Кожен має право на повагу до його 
гідності. Ніхто не може бути підданий катуванню, 
жорстокому, нелюдському або такому, що прини-
жує його гідність, поводженню чи покаранню». У 
досліджуваних наративах частими є сюжети і мо-
тиви про побиття активістів представниками різних 
влад у ХХ ст.: поляками, румунами, німцями, «мос-
калями» — та стихійних форм протестів проти та-
ких побиттів. Ці сюжети і мотиви втілено як у розло-
гих оповідях, часто з натуралістичними подробиця-
ми катувань, так і в лаконічних фольклорних кліше, 
як-от: «страшно били», «так збиткувалиси», «зну-
щалися над людьми» тощо. Обурливим фактам по-
рушення людської гідності оповідачі протиставля-
ють свою високу стійкість духу: «З тих дівчат ніхто 
такий побитий, як я. Сорок бучок дістала! Рахує до 
десіть і вставай, говори. — А я нічого не сказала» 1. 
Особливо таке зміщення акценту з констатації зну-
щань і катувань на ствердження стійкості духу спо-

1 Зап. О. Харчишин 7.07.2008 р. у с. Синьків Заліщиць-
кого р-ну Тернопільської обл. від Співак Анни Іванівни 
(1927 р. н., с. Синьків, 4 кл. осв.).



307Людська гідність у спогадах та переказах про національно-визвольну боротьбу українців…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (164), 2022

стерігаємо в оповідях безпосередніх учасників укра-
їнського підпілля: «Справи тяжкі були, навіть дуже 
тяжкі, але змо витримали всьо. Продати — нікого 
не продали, ніхто на нас не нарікає, спокійно при-
їхали назад додому» [7, с. 431]. Оповідач акцентує 
на гідній поведінці під час ув’язнення, коли він ра-
зом із побратимами не зламався в умовах катувань 
(«витримали всьо») і нікого не видав, — відтак має 
чисте сумління. 

Сталінська система вдавалася до принижен-
ня людської гідності не лише живих людей, а й за-
гиблих, усіляко оскверняючи їхню тілесність. Тож 
респонденти/-нтки часто апелюють до мотиву про 
вороже осквернення тіл загиблих. Переповідають 
про брутальне поводження енкаведистів із тілами 
убитих: їх роздягання, оголення; демонстративне ви-
ставляння на людних площах чи біля стін НКВД; 
глумливе тягання та нівечення тіл, прив’язаних до 
воза; тримання мертвих у неприродному положенні 
тощо. Осквернення тілесності акумульовані здебіль-
шого в часто вживаних словах: «тягнули», «воло-
чили», «кєнули», «ставили», «прив’язали», «за-
копали» тощо. Уже самі констатації таких нелюд-
ських дій катів є виявом засудження цих дій. Іноді 
оповідачі/-чки додають оціночні коментарі: «Ну він 
неживий був, ну але нашо то збиткувати людину! 
Нашо то збиткувати! Яка би то людина не була!» 2, 
таким чином підкреслюючи вищу сутність людини 
безвідносно до будь-яких характеристик, знущання 
над якою є недопустимим.

Мотифема «право на гідні умови життя» суголос-
на до 48 статті Конституції України: «Кожен має 
право на достатній життєвий рівень для себе і своєї 
сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, жит-
ло». Найуживанішими словами-мотивами у межах 
оповідей з цією мотифемою є: «забирали», «бідува-
ли», «не мали права», «не давали», «терпіли» та ін., 
які вживаються в контексті головних тем-концептів 
«дому» та «рідна земля». Цим формам приниження 
оповідачі протиставляють високу чутливість до про-
явів доброти, духовність та патріотизм. Повернення 
на рідну землю та життя в колі родини — було най-
вищою ціллю виселених до Сибіру українців: «Але 

2 Зап. О. Харчишин, Н. Пастух 12.07.2018 р. у с. Доро-
шівці Заставнівського р-ну Чернівецької обл. від Олій-
ничук (Війчук) Марії Іллівни (1943 р. н., с. Дорошівці, 
10 кл. осв.).

ми за всяку ціну, хоть що, але голову хотіли склони-
ти на своїй землі…» [7, с. 421].

3. «Людина не тварина». Це одна із наскрізних 
мотифем, що підкреслює унікальність людини як іс-
тоти культурної. Те, що людину зі світу живих іс-
тот — тварин — вирізняє її соціальна природа, за-
уважував ще давньогрецький філософ Арістотель, 
якому належить вислів «Людина — політична тва-
рина» [13]. У традиційному фольклорному мисленні 
дихотомію «людина — тварина» виводять переду-
сім із первісних тотемістичних вірувань з уявлення-
ми про першопредка — тварину (в героїчному епо-
сі це образ воїна-звіра, у казках та оповідках образ 
людинововка, мотив метаморфози людини у звіра чи 
птаху та ін.). Апелювання до опозиції «людина — 
тварина/(не)тварина» притаманне і для новітнього 
мислення. Наприклад, у модерній та постмодерній 
літературі існують трактування опозиції «людина/
звір», згідно з якими, за визначенням французької 
філософині Армель Ле Бра-Шапар, «Звір і “зві-
риність” взяли на себе роль тієї іншості/інакшос-
ті, без якої немислиме визначення людини. Більше 
того, вони стали розмічати простір самої людяності» 
[14, с. 20]. У такому розумінні людина більшою чи 
меншою мірою продовжує бути носієм тваринного 
начала в собі, перебувати у парадигмі топосу твари-
ни. Водночас, коли йдеться про підкреслення най-
вищої цінності людини як культурної істоти, то тут 
відзначається вирізнення людини зі світу інших іс-
тот через її унікальність, закладену апріорі. Серед 
рис, які визначають її унікальність, як-от здатність 
мислити, дар мови, наявність високих почуттів тощо, 
є й усвідомлення своєї гідності, а відтак і відповід-
не ставлення до себе чи до інших людей — із само-
повагою (повагою). 

На основі мемуарних та усних джерел про події 
часів Другої світової війни та повоєнні репресії мож-
на твердити, що українцям, які пережили ці склад-
ні реалії, притаманне усвідомлення власної людської 
гідності та ставлення до інших людей на засадах гу-
манізму. Нерідко у досліджуваних наративах став-
лення до інших на засадах гуманізму згладжує на-
віть такі виразні в умовах війни опозиції як свій/
чужий чи свій/ворог. Так оповідачі, які колись мимо-
волі ставали свідками важких страждань представ-
ників іншого табору (національного, ворожого), на-
магаються вербально долати усталені в традиційному 
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мислені та мовленні стереотипи щодо сусідніх етно-
сів, виводячи головну думку «усі ми люди»: «теж 
люди, теж хочуть жити» [7, с. 627], «Але все-одно 
вони були люди, і їх було шкода» [7, с. 683], «голо-
вне, що ми лишилися людьми» 3 тощо. 

3.1. порівняння підневільних людей із тварина-
ми ( худобою)

У досліджуваних джерелах однією з визначаль-
них вербальних форм відображення проблеми пору-
шення людської гідності є використання прийому зі-
ставлення (порівняння) образів людини та тварини 
(звірини) з розумінням людини як вищої істоти, яка 
має право на соціальні потреби. Прирівнювання лю-
дини зі звіриною вказує на усвідомлення оповідачем 
того, що право на людську гідність було порушено, а 
отже, у такий спосіб оповідач виражає своє чітке за-
судження порушників цього права, якими виступа-
ють в українських наративах про часи Другої світо-
вої війни та повоєнні лихоліття передусім німецько-
гітлерівські та московсько-сталінські окупанти. 

3.1. а) «гнали (везли), як худобу», «як худо-
бу на бойню»

Здебільшого, усталеним у згаданих текстах є вжи-
вання мотиву-кліше «гнали (везли), як худобу (ско-
тину)», яке стосується описів насильницьких дій 
окупантів щодо полонених, ув’язнених чи виселе-
них українців. Так, у спогадах Григорія Жулинського, 
які поряд зі спогадами його земляків-волинян уміс-
тив академік Микола Жулинський у своєму романі-
хроніці «Моя Друга світова», маємо характерні клі-
ше: «Гнали нас під пулємйоти, як скотину» (про 
других совєтів) [15, с. 13]; «Бувало, женуть, як ско-
тину, води — ні краплі, язик присох до піднебіння, 
тяжкий, не поворушити ним» [15, с. 21—22], «Ні-
маки нас нізащо мали. Гірше худоби ми в них були» 
(про полонених за німців) [15, с. 239]; «Звірину з 
людини зробили» (про часи голодомору) [15, с. 38] 
тощо. Схоже маємо в записі 2007 р. із Львівщи-
ни Оксани Кузьменко: «То вони так людий гнали, 
як худобу на бойню. Поляки. Наших українців» 4. 

3 Зап. О. Харчишин, Н. Пастух 10.07.2019 р. у м. На-
двірна Івано-Франківської обл. від Барчука Миколи 
Михайловича (1928 р. н., с. Грушка Тлумацького р-ну, 
середня спец. осв., політв’язень ГУЛАГу).

4 Зап. О. Кузьменко 7.07.2007 р. у с. Maтків Турків-
ського р-ну Львівської обл. від Цибуляк (Марців) Марії 
Федорівни (1928 р. н.) [9, с. 512].

У записі Євгена Луня знаходимо порівняння лю-
дей з худобою щодо фронтовиків радянської армії: 
«На фронті дійсно посилали їх як на бойню, все бій 
і бій, люди гинуть, як мухи, бо без вишколу, без ні-
чого» [8, с. 137]. Аналогічні порівняння знаходимо 
й у мемуаристок — колишніх політв’язнів, до яких 
апелює у своїй монографії Оксана Кісь: «Обслуга 
не вважала нас за людей», «Йшли, як йде худоба, 
відбракована на скотобійню», «Ми були худобою: 
ні написати, ні поскаржитись» [5, с. 185] тощо. У 
записах Євгена Луня маємо спогад Марії Шустаке-
вич про оголення тіла та «санітарну» обробку жінок-
в’язнів у «бані»: «Це було страшенно принизливо й 
стидно. Ми не могли одна одній дивитися в очі, му-
сіли, як та худоба на бойні, підходити до неї («зеч-
ки»), а вона свою роботу виконувала дуже безцере-
монно» [7, с. 556]. У цій оповіді змушування жінок 
і дівчат роздягтись і пройти вкрай неприємну про-
цедуру дезинфекції трактується як грубе посягання 
на їхню людську гідність, рівнозначне стану тварин, 
приготованих на забій. Проте навіть у таких обста-
винах ув’язнені не втрачали своєї гідності через стан 
сорому, який притаманний людині, а не тварині. На 
стан сорому від самоусвідомлення своєї приниженої 
гідності у випадках уподібнення людини з твариною 
вказують й інші оповідачі у текстах, як-от: «Тільки 
аж за Збручем нас вперше на якийсь час випустили 
з вагона, скомандували всім разом лізти під вагон і 
справляти природню потребу. Всім було дуже встид-
но, та й дуже тяжко, що їх трактують, як худобу» [7, 
с. 524]. Таким чином, бачимо, що сором виступає як 
рефлексія самозахисту власної гідності.

3.1. б) «навантажили, як оселедців (вкладали, 
як восиледці)»

Характерним для досліджуваних наративів є по-
рівняння людей із оселедцями. Таку асоціацію ви-
кликають нестерпні умови перебування великої кіль-
кості людей у закритому тісному просторі подібно 
до оселедців, засолених у бочці (банці). Найчастіше 
порівняння людей з оселедцями стосується в’язнів 
тюрем та депортантів, які змушені перебувати у 
вщент заповнених приміщеннях: «Ми так, як осе-
ледці, лежали один коло другого, на цементі, на го-
лій підлозі» [7, с. 275]; «Там нас було дев’ядесять 
чоловік, битком, як селедців в бочці» [8, с. 105], 
«То ми там на тім карантині були так, як селедці, не 
було де сісти, не було як переступити — така дуже 
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маленька кімната, а нас дев’ять родин» [7, с. 399] 
тощо. Причому порівняння в'язнів з оселедцями, 
крім конотації тісняви, означає і величезні страж-
дання, відсутність будь-яких людських прав, як то 
спостерігаємо в контексті оповіді політв’язня Мико-
ли Барчука: «На Далекому Сході вивантажили нас 
з вагонів і — в баржу. То бачив я всякі мукі люд-
ські, але такого транспортування нас по Японско-
му морю […] Значить як воно було. Нас наванта-
жили в баржу, як оселедців. Вода холодна. Відпар 
[…]» 5. Тут образ оселедців підсилено ще словами 
«вивантажили», «транспортування», «навантажи-
ли», які ще більше наголошують на значенні нелюд-
ського ставлення радянських конвоїрів до депорто-
ваних як до промислової сировини. 

Також порівняння з оселедцями чи з худобою мо-
жуть виступати як синонімічні кліше у зображен-
нях однакових ситуацій, як то нестерпної подоро-
жі на баржі чи кораблі. Порівняймо з попереднім 
фрагментом оповідь Тетяни Бідюк про морську пе-
реправу до Магадану: «В нижнім трюмі мужчи-
ни, а в верхнім трюмі жінки, десь коло двох тисяч 
нас було жінок. Як худобу туди напхали і руши-
ли» [8, с. 422]. 

Подекуди образ оселедців оповідачі вживають 
щодо вбитих у великій кількості повстанців, застиглі 
тіла яких треба було щільно укладати на сани (воза 
та ін.). Наприклад: «Я пам’ятаю вже бандери ве-
зуть. Вже забили — та й вже везли в Стрілки. Там 
їх складали так... Так їх складали, як восиледці» 6; 
«А мій чоловік […], він мав коні — і возили. Ка-
зав, шо так вкладали, як оселедців, набік на сани, 
возили сюда в цвинтар. То ше ж склали — по сім-
десєт п’єть чоловік!» 7. 

3.1. в) «вагони-телятники»; «в товарняк за-
крили, як худобу» 

5 Зап. О. Харчишин, Н. Пастух 10.07.2019 р. у м. На-
двірна Івано-Франківської обл. від Барчука Миколи 
Михайловича (1928 р. н., с. Грушка Тлумацького  р-ну, 
політв’язень ГУЛАГу).

6 Зап. 30.07.2021 р. Н. Пастух, О. Харчишин у с. Топіль-
ниця Старосамбірського р-ну Львівської обл. від Марчак 
Ганни Йосипівни (1936 р. н., уродженки с. Топільниця, 
7 кл. осв.).

7  Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 12.07.2019 р. у с. Верхній 
Майдан Надвірнянського р-ну Івано-Франківської обл. 
від Свідрак (Дутки) Катерини Михайлівни (1938 р. н., 
с. Верхній Майдан Надвірнянського р-ну, 7 кл. осв.).

Яскравим виявом мотифеми «людина не тва-
рина» є апелювання оповідачів до образу вагонів-
товарняків. Їх ще називають «вагони-телятники» або 
«скотські вагони»: не пристосовані для перевезення 
людей, якими відправляли так званих ворогів наро-
ду до Сибіру. Оповідачі вдаються до опису нестерп-
них умов перебування у вагонах-телятниках. Приміт-
но, що ці описи різняться у чоловіків та жінок: пер-
ші подають загальний опис вагона, звертаючи увагу 
на його цілковиту закритість, а другі акцентують на 
важливих деталях, передусім, відсутності туалету, 
функцію якого виконувала дірка в підлозі. І в чо-
ловічих, і в жіночих спогадах лейтмотивом прохо-
дить думка, що «людей везли, як худобу»: «То такі 
вагони-телятники, їх називали. В той телятник, то 
так. Вікна заґратовані, обмотаний колючим дротом 
той вагон, і так цілий поїзд. І на каждому вагоні, на 
цьому, як заходити в вагон, — кулементик» 8; «Нас 
в вагони нагрузили по сорок п’ять чоловік в телят-
нику» [7, с. 866]; «Діру там вирубали у вагоні, як 
у тих скотських вагонах.[…] В нас так уже напа-
кували були, шо вагони не вміщали. То вони зроби-
ли нари — такі дошки, шо отут — одна сім’я, дру-
га, тут — з дитиною, там пісяє, а ті, що в доли-
ні, всьо тото мокре. А в толєт куда ходити, як вони 
ті двері засувают? Так як конів возят» 9, «В товар-
няк закрили, як худобу» 10. Описи жахливих вагонів-
телятників, порівняння нещасних людей, які змушені 
справляюти природну потребу не по-людськи, пере-
конують, що дії радянської влади, яка здійснювала 
масові депортації, є протиправними та антилюдськи-
ми, бо люди не тварини. 

Водночас маємо й асоціації з неживими предмета-
ми (з товаром), що виринають через вживання слів 
«запакували», «загрузили», «скинули» та «товар-
няки»: «Ну, нас запакували... Забрали в Надвір-
ної, запакували в оти вагони, де оти... таварнякє. 

8 Зап. О. Харчишин, Н. Пастух 10.07.2019 р. у м. На-
двірна Івано-Франківської обл. від Барчука Миколи 
Михайловича.

9 Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 11.07.2019 р. у. м. На-
двірна Івано-Франківської обл. від Москальової (Ку-
бриш) Ганни Дмитрівни (1938 р. н., с. Зелена Надвір-
нянського р-ну, 10 кл.).

10 Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 14.07.2018 р. у с. Ва-
силів Заставнівського р-ну Чернівецької обл. від Смук 
Марії Василівни (1957 р. н., с. Василів, педучилише, 
працювала вчителем). 
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Запакували» 11; «і вже в вагон загрузили товарний. 
Такий брудний страшний той вагон, по п’ятдесять 
чоловік» [8, с. 422]; «Вмирали, бо не витримували. 
Ми майже два місяці їхали. І були воші страшне. І 
ніхто не мився, води шо йно напитися. І то вагони-
товарняки. Привезли нас, під лісом так скинули» 
[8, с. 684]. 

3.2. «Ти свіня, ти бидло»: цитування слів оку-
пантів щодо українців

Для досліджуваних наративів характерними є 
цитування прямої мови окупантів/чужинців щодо 
українців із образливими словами зі світу фауни. 
У такий спосіб оповідачі/оповідачки розкривають 
зверхнє ставлення до них своїх кривдників, які при-
нижували їхню гідність. Зеновій Волощак з Яво-
рова з гіркотою згадує польські часи: «Якщо ішов 
хлопець у вишитій сорочці, зокрема по Львові, то 
поляки приповідали: «Які расови кабан ідзє» [7, 
с. 370]. «Ти кабанє!» — вчителька-полячка обі-
звала учня, який ховав під партою українську книж-
ку. Про це розповіла Євгенія Мисик із Яворівщини 
[8, с. 551]. Надія Курдидик з Івано-Франківщини в 
записі Оксани Чікало та Марії Качмар не лише ци-
тує, а й коментує такі обрáзи як знущання поляків 
над нашими людьми: «Тато мій був такий, як сказа-
ти, активіст, активіст. Розумієте. Їго буліло, дуже їго 
буліло то, що поляки знущалися над нашими людь-
ми. Вони так просто: «Ти свіня, ти хлопе, ти бид-
ло!» І так в них було в нужденному порядку 12. Зне-
важали, порівнюючи з тваринами, і німці, зокрема 
під час примушування українців до важких фізич-
них робіт: «Ду біст фауль, ду біст швайн» (Ти лі-
нивий, ти свиня) [7, с. 592].

Московські карателі заявляли стосовно упівців: 
«Єслі он нє прідьот с повінной к нам, то, … ми єго 
убйом, как собаку» [7, с. 876]; «зранку прийшов 
москаль і спитав, чи тая бандітка ще не здохла» [7, 
с. 876] тощо. Цибрій Марія зі Заставнівщини зга-
дує, як її, безсилу важкохвору молоду матір, біль-
шовицькі кати запихали у вагон на висилку зі сло-

11 Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 11.02019 р. від Глинчак 
(Карманської) Розалії Миколаївни (1930 р. н., с. Верх-
ній Майдан Надвірнянського р-ну Івано-Франківсь-
кої  обл., 2 кл. осв.).

12  Зап. О. Чікало, М. Качмар 28.06.2019 р. у с. Бовшеві 
Галицького р-ну Івано-Франківської обл. від Курдидик 
Надії Стефанівни (1934 р. н., с. Бовшів, 4 кл. осв.). 

вами: «Биріт ї’ за руки, за ноги і тєгніт ї’ на самий 
зад. Вна в дорозі подохне, а ти, бабо, забирай ди-
тину дудому» 13. Пряма мова в перекладі з цитуван-
ням мовою оригіналу «подохне» виражає брутально-
образливу суть сказаного з акцентом на принижені 
людської гідності словом зі «звіриного» контексту. 
Інша виселенка Розалія Глинчак із Надвірнянщини 
зі сльозами згадує приниження, коли місцеві сибіря-
ки приходили дивитись на прибулих, як на «диких» 
людей (були нестрижені та недоглянуті за довгий час 
переїзду): «Мама кажут: «Ти дивисі, видиш, як нас 
зустрічєют тут всьо файно — люди». А люди тоти 
сі посходили та й кажут: «Тутечка казали, шо везут 
оброслих людей». Знаїте, так — як якісь дикі люди, 
шо всі так-во» 14. Те, що слова зі світу фауни з лекси-
кону окупантів/чужинців, сказані на адресу україн-
ців, не забуті за багато років, а навпаки, закцентова-
ні в досліджуваних наративах, засвідчує значимість 
цих слів як глибоко образливих. Українці сприйма-
ли такі слова болісно, трактуючи їх як принижен-
ня своєї гідності. У наративах такими цитуваннями, 
поданими навіть без додаткових пояснень, оповіда-
чі стверджують, що «людина не тварина».

3.3. «Люди/нелюди (звірі)» як протиставлен-
ня жертва/кат чи герой/ антигерой

У досліджуваних мемуарах опозиція «людина/
тварина» часто виринає й у контексті мотиву «ворог-
звір», який, за спостереженням О. Кузьменко, при-
таманний для фольклору ХХ ст. [9, с. 350—351]. 
Наприклад, окупанти-кати з їхніми садистськими 
методами тортур під час допитів в’язнів чи інших 
жорстоких діянь проти українців означені словами 
«страшні звірі», «нелюди», а їхні дії — «звірства»: 
«А от поліцаї… Були просто звірі» [15, с. 195], 
«Вони були ґестаповці, страшні звірі» [7, с. 37], 
«Ці два агенти-стукачі» були найпідліші нелюди із 
самого дна людського болота» [16, с. 227], «Та то 
була тварина з тварин, той Молящий» [7, с. 394], 
«Той Молящий — то була скотина, інакше про ньо-
го не скажеш» [7, с. 443], «То була скотина така 

13 Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 13.07.2018 р. у с. Доро-
шівці Заставнівського р-ну Чернівецької обл. від Цибрій 
Марії Михайлівни (1928 р. н., м. Чернівці, без освіти). 

14  Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 11.07.2019 р. у с. Верх-
ній Майдан Надвірнянського р-ну Івано-Франківсь-
кої  обл. від Глинчак (Карманської) Розалії Миколаївни 
(1930 р. н., с. Верхній Майдан, 4 кл. осв.).
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страшна, що він виробляв… що він людей помор-
дував» [7, с. 873], «він дуже бив наших хлопців, 
в концлагер не посилав, а бив до крові, просто по-
звірячому знущався» [7, с. 504]; «Хитро ті енка-
ведисти робили. Не своїми, не совєтськими руками 
ті звірства робили, а нашими» [15, с. 26]. 

Зазначені засоби характеристики ворога часто 
простежуємо в усних оповідях освічених респон-
дентів. Так, історик і краєзнавець із м. Заставна 
Юрій Кушнір, розповідаючи про заліщицьку тра-
гедію, коли заповнений ущент українськими політич-
ними в’язнями поїзд був підірваний на залізнично-
му мості Кострижівка — Заліщики у липні 1941 р., 
оперує прикладами опозиції «людина-жертва/звір-
кат»: «На станції в Заліщиках вони були, як свідчать 
очевидці, облиті авіаційним пальним, підпалені і та-
кож скинуті у воду. Ці всі люди безневинні загину-
ли там, хоча без цього всього можна було обійтися. 
Але така вона звірина суть радянської імперіаліс-
тичної системи»; «І він якраз був у цьому поїзді, який 
більшовики-нелюди скинули у Дністер» 15. У цих 
фрагментах оповіді за допомогою опозиції «люди/
нелюди (звірі)» респондент дає чітку оцінку трагіч-
ній події, возвеличуючи гідність українських в’язнів 
та засуджуючи ницість більшовицьких злочинців. 

Зауважмо, що можливе й апелювання до конкрет-
них образів фауни для висміювання тих чи інших рис 
ворога. Наприклад, для зображення його ницості чи 
боягузливості маємо порівняння із зайцями: «Ен-
каведисти вискакували через вікна і двері, як зай-
ці, тільки чути було кацапську лайку, зойки і стогін» 
[16, с. 225]. Порівняння із псами має ширшу коно-
тацію. Заміщує широке значення «звірі» у дихото-
мії «люди-герої/звірі-антигерої»:

І так наші товаришки тяжко воювали,
Що москалі, як ті пси, тяжко утікали 

[17, с. 322]. 

чи вказує на тваринну ненажерливість антигеро-
їв: «приходять москалі, голодні, як пси, заходять до 
кімнати» [8, с. 162].

Аналогічне протиставлення «люди/звірі» для зо-
браження двох протилежних сил суспільства, одна з 
яких сповідує загальнолюдські цінності і стає жерт-

15 Зап. Н. Пастух, О. Харчишин 10.07.2018 р. у м. За-
ставна Чернівецької обл. від Кушніра Юрія Авсентійо-
вича (1943 р. н., с. Данківці Хотинського р-ну, вища 
осв.).

вою, а інша — є агресором, особливо виразно по-
стало в меморатах про Революцію Гідності 2013—
2014 років. Для збірної характеристики учасників 
Майдану, які вийшли захистити людську гідність 
після жорстокого побиття студентів 30 листопада 
2013 р., оповідачі вживають слово «люди», часом 
його цілеспрямовано повторюючи. Наприклад, Ро-
ман Никифорук у двох реченнях чотири рази про-
мовляє це слово: «Люди були цікаві тим, що вони 
щось хочуть. Це були люди не ті, які, вибачте, по-
їсти, попити, сходити в туалет чи когось полюбити, 
а це були люди, які думали трошки більше і дальше, 
чим від свого тіла, від своїх інстинктів. І відповід-
но, цікаво, дійсно, було з цими людьми спілкува-
тися» [19, с. 106]. Оповідач наголошує на вищих 
якостях учасників Майдану, які вирізняють цих лю-
дей зі світу тварин — їхній здатності думати, а не 
лише задовольняти свої інстинкти. Тарас Компа-
нійченко протиставляє «людям» Майдану «нелюд-
ську систему»: «Система така гнила, така совєтська 
і така нелюдська з точки зору поведінки до отих-то 
людей» [19, с. 264]. Оповідачі послідовно вжива-
ють слова «нелюди», «звірі», змальовуючи берку-
тівців та їхніх поплічників «тітушок»; їхні облич-
чя, очі називають «нелюдськими», «звірячими», а 
дії — «звірствами»: «Навіть не «Беркут», а ці му-
сора передягнені, тітушки ції. Я ще таких звірів не 
бачив, як вони» [18, с. 85]; «Там я вперше поба-
чив розбиті голови дубинками, коли от людину за-
ливає кров’ю. В принципі, ну, тоєсть звірства були 
з самих перших днів» [19, с. 47]. Промовистим є 
наратив Марії Кривенко щодо огидного акту ван-
далізму беркутівців, які «випорожнилися на мішки 
з цукром, прям отак зверху». Такий вчинок опус-
кає цих істот не лише нижче людей до рівня тва-
рин, але й «навіть їх і тваринами не можна назва-
ти» [19, с. 207]. 

Таким чином, у сучасних наративах українців як 
про часи Другої світової війни та повоєнні роки, так 
і про Революцію Гідності маємо схожі засоби вира-
ження концепту «людська гідність», зокрема часте 
апелювання до мотифеми «людина не тварина» че-
рез опозицію «люди/нелюди (звірі)». 

Висновок. Отже, у наративах про національно-
визвольну боротьбу українців середини ХХ ст. є 
ствердження того, що постраждалі українці попри 
страшні обставини залишилися людьми, не затрати-
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ли свої ідентичності, витримали фізично та не зла-
малися духом. Дихотомія «людина/ тварина» у до-
сліджуваних текстах виражає зміст заперечення і 
протиставлення: «людина не тварина», бо людина 
володіє гідністю. Мотифема «людина не тварина» 
виражена низкою мотивів, образів, кліше. Наведе-
ні у статті приклади свідчать про повторюваність та 
варіативність цих художніх форм, що є засадничою 
ознакою фольклорності. Текстуальні паралелі про 
події Революції Гідності лише підтверджують, що 
апелювання до категорії «людська гідність» в істо-
ричних наративах українців є яскравим виявом опо-
відної традиції у ХХI столітті. 
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