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KHOTYN VOLOST DURING THE STRUGGLE 
FOR THE MOLDAVIAN THRONE IN 1572

The article analyzes the military and political situation in the 
North Moldavian lands (Khotyn volost) in the early 70’s of the 
XVIth century during the intensification of Ottoman expansion 
in Central and Eastern Europe. Bogdan IV was a proprietor 
of Moldavia from 1568 to 1572. He succeeded to the throne as 
son of the previous ruler, Alexandru Lăpușneanu. 

The close political cooperation between Poland and Bog-
dan led to his dethronement by Sultan Selim II and the strain 
of Poland-Turkey relations. In the army of M. Meletsky were 
the Cossacks, which in 1572 helped the hospodar Bogdan IV 
to restore power over the state, which was captured by John III 
the Terrible. While still on the throne, Bohdan IV allowed the 
Poles to deploy his garrison and artillery in Khotyn, led by 
M. Dobrosolovsky. 

The Khotyn Fortress was located on the shores of the Dni-
ester River. After crossing the Dniester, M. Meletsky and his 
army passed through Bukovyna and arrived at the Prut River, 
from where he sent the chorunzhyy Bilavsky and Bogdan’s 
servants to Khotyn for cannons. However, M. Meletsky and 
Bohdan IV failed to break through to Iași (Jassy), which was 
the capital of Moldavia, and were forced to retreat to Khotyn, 
fighting off Turkish-Tatar and Moldavian troops.

The Polish-Cossack army encamped under the fortress, 
and the commanders were located in the castle. 

The Turks tried to capture the camp, but the Poles and 
Cossacks managed to repel their attack. In the end, the Poles 
agreed with the Turks on a truce and the withdrawal of troops.

The crossing of Polish-Cossack troops across the Dniester 
was delayed for five days. Later, the master John III the Ter-
rible with the help of the Turks tried to capture Khotyn Castle, 
but Polish troops stubbornly defended themselves for several 
months. In the end, John III agreed with the Polish govern-
ment to take the oath of allegiance, which he did. Only after 
that the Polish troops leave the Khotyn Fortress.
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У зв’язку з проголошенням незалежності України вели-
кого значення і актуальності набувають дослідження іс-
торичного минулого різних частин українських земель, зо-
крема й Хотинщини. З’ясування та висвітлення змісту і ха-
рактеру воєнно-політичних відносин у цих землях становить 
у наш час важливий науково-теоретичний і практичний ін-
терес. Отож у статті аналізуються воєнно-політичні події у 
Молдавській державі, молдавсько-польські та молдавсько-
турецькі відносини в контексті історії Хотинщини. 

Мета дослідження полягає у здійсненні комплексного 
аналізу воєнно-політичного розвитку хотинських земель у 
складі Молдавської держави під час боротьби за господар-
ський престол на початку 70-х років XVI ст. (хронологіч-
ні межі дослідження). Методологічну основу роботи ста-
новлять принципи історизму та об’єктивності, які передба-
чають розгляд фактів у їхньому часовому та просторовому 
взаємозв’язку. Використані також описовий, проблемно-
хронологічний та порівняльно-історичний методи. Струк-
тура роботи відповідає поставленій меті та виконанню осно-
вних завдань дослідження. 

Висновки дослідження ґрунтуються на тезі про особли-
ве стратегічне значення території Хотинщини для Молда-
вії, Польщі та Порти, а володіння фортецею у Хотині за-
безпечувало перевагу будь-якої із сторін.

Ключові слова: Хотинська волость, Молдавія, воєнно-
політичні відносини, Польща, Османська імперія, Іоан ІІІ 
Лютий.
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Вступ. Проголошення незалежності України обу-
мовлює актуальність досліджень історично-

го минулого різних частин українських земель, зо-
крема й Хотинської волості Молдавської держави. 
Стратегічне значення цих територій, у тому числі 
Хотинської фортеці, для історії Європи і України 
посилює науково-теоретичний і практичний інтер-
ес до цієї проблеми.

Мета дослідження полягає у здійсненні комп-
лексного аналізу воєнно-політичного розвитку бу-
ковинських земель у складі Молдавської держави 
під час боротьби за господарський престол на по-
чатку 70-х років XVI ст. 

Серед пріоритетних завдань дослідження виріз-
няються такі:

• висвітлення державотворчої діяльності молдав-
ських господарів у контексті історії Хотинщини;

• аналіз становища Хотинської волості під час ви-
прави Миколая Мелецького на Молдавію;

• характер воєнно-політичних відносин Молда-
вії з Польщею і Портою на тлі боротьби за молдав-
ський престол.

Аналіз досліджень. Цей період історії Хотинщи-
ни є маловивчений. Крім статей або окремих розді-
лів колективних монографій загального характеру з 
історії України, Молдавії, Туреччини, Польщі, Ру-
мунії, спеціальної праці, яка б комплексно охоплю-
вала усі аспекти досліджуваної проблеми, практич-
но немає. Окремі її питання розглядали: О. Масан, 
О. Огуй, Л. Сємьонова, В. Статті, М. Плєвчин-
ський, Х. Бечек, Б. Шуткевич та ін.

Основна частина. Початок 70-х років ХVІ ст. 
виявився досить несприятливим для Молдавської 
держави, бо на її територію постійно вдиралися поль-
ські й українські магнати, а пізніше і козаки, а та-
кож турки і татари.

З одного боку Молдавія намагалася звільнити-
ся з-під влади Османської імперії, а з іншого — 
підтримувала Річ Посполиту, яка поширювала свій 
вплив на Південно-Східну та Східну Європу. Однак 
польська влада не враховувала молдавських інтере-
сів. Тому, щоб реалізувати свою основну мету, гос-
подарі Молдавії починають звертатися за допомо-
гою до інших, потужних у мілітарному значенні по-
літичних спільнот цього регіону, а саме українських 
козаків, які продемонстрували усій Європі здатність 
вести довготривалі та широкомасштабні воєнні акції, 

маючи великий внутрішній ресурсний та військовий 
потенціал [1, с. 82; 2, с. 81].

Цей період в молдавській історії румунський істо-
рик Ніколае Йорга назвав «епохою козацьких війн в 
Молдавії (1572—1591)» [3, с. 179], а український 
дослідник Сергій Леп’явко вважав, що «воєнні дії 
в ці роки значно перевищували за розмірами всі по-
передні виправи козацтва, навіть часів Московської 
війни Стефана Баторія» [4, с. 130]. 

Територіальне розміщення Молдавії між двома 
потужними державами (Річ Посполита та Осман-
ська імперія) змушували молдавських господарів 
маневрувати між ними, щоб зберегти хоч якусь ав-
тономію. Але перевага однієї із сторін не могла не 
викликати протидії з боку іншої. Це призвело до 
початку міжусобної війни під час господарювання 
Богдана IV (1568—1572 рр.), сина екс-господаря 
Александру IV Лепушняну (1564—1568), у ре-
зультаті якої новим господарем став Іоан ІІІ Лютий 
(1572—1574), більш відомий як Івоня. Б.П. Хиж-
деу та Н. Йорга назвали його «Лютим», стверджу-
ючи, що він був «страшний» і «грізний» для молдав-
ських ворогів, а К. Джуреску називав його «Хоро-
брим» [5, с. 143]. 

Ареною бойових дій ворогуючих сторін, в осно-
вному, стають землі Хотинщини, зокрема Хотин-
ська фортеця. У зв’язку з цим Чернівецька волость і 
місто Чернівці завдяки транзитній торгівлі отримали 
сприятливіші умови для розвитку [6, с. 34—35].

Щоб утримати владу в Молдавії, Богдан ІV почав 
співпрацювати з османами і долучався до їхніх анти-
польських кампаній. Проте це не принесло дивідендів 
господарю і він змінює свій зовнішньополітичний век-
тор, починаючи орієнтуватися на Польщу. Зокрема, 
у 1569 р. було укладено оборонний союз проти Порти 
із королем Сигізмундом ІІ Августом (1548—1572), 
згідно з яким Польща зобов’язувалася надавати вій-
ськову підтримку у разі потреби [7, с. 18; 8, с. 43], а 
в Хотинській фортеці розташувався загін польських 
жовнірів, очолюваних комендантом Марціном До-
бросоловським [9, с. 81]. Більше того, намагаючись 
знайти підтримку та прагнучи поріднитися зі знатни-
ми польськими родами, він одружив своїх сестер із 
поляками, та й сам планував узяти шлюб із донькою 
польського магната Яна Тарло [7, с. 18—19]. 

З цього приводу польський хроніст Марцін Бель-
ський відзначав, що Богдан ІV «любив поляків біль-
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ше, ніж молдаван, і утримував їх при дворі, молдаван 
же ненавидів і попросту гидував ними» [10, с. 1211]. 
Все це викликало невдоволення тієї частини молдав-
ських бояр, яка орієнтувалася на союз з Портою. 

А поява у Яссах значної кількості поляків при-
звела до відкритого виступу бояр проти господаря 
у лютому 1572 р. та відповідної реакцію з боку Се-
ліма ІІ (1566—1574) [8, с. 43]: «Султан, бачачи, 
що коїть Богдан, послав на Молдавське господар-
ство, на місце Богдана, Івоню. Останній, маючи при 
собі двадцять тисяч турків, приїхав до Молдавії» 
[11, с. 185]. Окрім того, Порта, потребуючи зна-
чних коштів на відбудову флоту, який зазнав поразки 
7 жовтня 1571 р. біля Лепанто [2, с. 81; 12, с. 147], 
очевидно, ціною великого підкупу (220 тис. золо-
тих) погодилася на призначення Івоні новим госпо-
дарем Молдавії [8, с. 43—44]. Таким чином остан-
ній за допомогою численних турецьких військ без 
опору зайняв Ясси, яке було господарською столи-
цею [13, с. 420].

На початку лютого 1572 р. Богдан ІV покинув 
Ясси і втік до Речі Посполитої разом зі своїми при-
хильниками та звернувся до польського короля з 
проханням про допомогу. Але Сигізмунд ІІ Август 
напередодні отримав листа від Селіма ІІ, у яко-
му висловлювалося занепокоєння через скупчення 
військ на польсько-молдовському кордоні, яке сул-
тан пов’язував із планами Богдана одружитися, ви-
магаючи не втручатися у молдавські справи. Не ба-
жаючи випускати Молдавію зі сфери свого впливу, 
польський король запропонував Богдану ІV заручи-
тися підтримкою магнатів, щоб подальше вторгнен-
ня поляків до Молдавії виглядало в очах турків при-
ватною авантюрою свавільної шляхти [12, с. 146—
147; 14, с. 280—281]. 

Отже, Сигізмунд ІІ намагався відновити на мол-
давському престолі свого союзника. З цією метою 
20 лютого він відправив у Стамбул посольство, очо-
люване Андрієм Тарановським, який мав перекона-
ти Селіма ІІ повернути Богдану владу [12, с. 146]. 
Він також надав польським «добровольцям» нео-
фіційний дозвіл на виправу до Молдавії [9, с. 81]. 
«Проти нього (Івоні. — О. Б.) виступив Богдан з 
тим невеликим військом, котре мав від своїх прия-
телів з Польщі. Старшим війська призначений Ми-
колай Мелецький, при якому був руський воєводич 
Миколай Сенявський» [11, с. 185]. Йшлося про на-

дання військової підтримки Богдану IV з боку по-
дільського воєводи М. Мелецького та стрийсько-
го старости М. Сенявського [15, с. 116], які були 
опікунами нареченої Богдана. Отже, як його роди-
чі, вони могли підтримати експедицію як родинну 
авантюру [12, с. 147]. Польський дослідник Дарі-
уш Мілєвський відзначав відсутність бойового до-
свіду у М. Мелецького, тому до експедиції залучи-
ли М. Сєнявського [16, с. 37—38].

У ній мали взяти участь близько 2 тис. поляків, 
з яких 600 воїнів кварцяного війська надіслано ве-
ликим польним гетьманом Єжи Язловецьким. Ре-
шту хоругв надали магнати Руського воєводства. Зі-
брані на Поділлі сили перейшли Дністер і гірськими 
схилами Покуття проникли у молдавську Букови-
ну [14, с. 281]. На думку О. Масана, поляки пе-
реправилися через р. Дністер поблизу Мосорівки 
[9, с. 81] (нині с. Мосорівка Заставнівського райо-
ну Чернівецької області). Про перебування поля-
ків на території Буковини згадують автори «Хро-
ніки Литовської і Жемайтської» та М. Бєльський: 
саме М. Мелецький «перейшов через Буковину и 
прийшов до річки Прут» [10, с. 1212; 17, с. 115]. 
Тут термін «Буковина» згадується чи не вперше, як 
назва лісового масиву, що вкривав Хотинську ви-
сочину [18, с. 88].

Опинившись на буковинських землях, польські 
війська «зразу почали силою забирати провіант, чи-
нити людям кривди. Коли Мелецький довідався про 
це, тут же реорганізував військо, 700 душ мотло-
ху повернув додому» [11, с. 185—186], залишив-
ши всього 1300 воїнів, «небагато люду, але добро-
го» [17, с. 115]. Серед них був і невеликий козацький 
загін, який згадується як рота «Темрука петигорца з 
30-ю козаков» [17, с. 115].

Вище р. Прут М. Мелецький направив капіта-
на Роха Білавського (Пілавського) з людьми екс-
господаря Богдана IV, щоб привезти гармати з Хо-
тина, оскільки під час можливої облоги столиці Мол-
давії необхідна була артилерія. Хотин перебув тоді 
під контролем останнього, а його залогу очолював 
Марцін Добросоловський, який відмовився зда-
ти Хотинський замок Іоану ІІІ Лютому. Не чека-
ючи повернення Білавського з гарматами, вони ру-
шили далі по лівому березі Пруту в бік Ясс і здій-
снили кілька переможних сутичок з відступаючими 
військами Іоана ІІІ Лютого [14, с. 281]. Втрат се-



Олексій БАЛУХ618

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (165), 2022

ред особового складу поляків майже не було. Хро-
ніст М. Бєльський писав, що «з наших жоден не за-
гинув, тільки козак з роти Темрюка, який мав твер-
доустого коня, погнався далеко за турками, а турок 
шаблею порубав його» [10, с. 1212].

Просуваючись лівим берегом р. Прут у напрям-
ку столиці Молдавії, польські війська «прийшли до 
Степановиць» [11, с. 186] (нині місто Штефенешти 
у Ботошанському повіті Румунії). Близько 25 бе-
резня польська розвідка повідомила про перебуван-
ня на правому березі р. Прут кількох тисяч молдав-
ської кінноти під командуванням дворніка Думброви 
і численних турецьких військ [14, с. 281]. Усвідом-
люючи чисельну перевагу ворога, М. Мелецький ви-
рішив відмовитися від походу на Ясси. Враховуючи 
силу молдавсько-турецьких військ, він віддав пере-
вагу відступу, ніж безрозсудно віддати себе в руки 
ворога, маючи намір повернутися до Хотина для по-
повнення провіантом і військовою силою [13, с. 423]. 
Його загони відступали до Хотина, рухаючись, оче-
видно, західною частиною нинішнього Кельменець-
кого району [9, с. 81], відбиваючи постійні атаки 
молдавсько-турецьких військ [13, с. 423]. 

Під постійним вогнем турків М. Мелецький під 
прикриттям кінноти для оборони сформував з возів 
рухомий табір. З коліс зняли ланцюги, запрягли ко-
ней, пристосувавши таким чином укріплений табір 
до похідного строю. Він мав форму прямокутника з 
двома готовими до відкриття воротами — передні-
ми і задніми. Коли поляки під прикриттям рухомо-
го складу рушили до Хотинського замку, М. Ме-
лецький наказав М. Козельському здійснити атаку 
на ворожий табір, де захопили кілька гармат і пра-
пор [14, с. 282].

Відступ польського війська пролягав майже не-
прохідною дорогою, тобто лівим берегом Пруту, че-
рез звивисті яри та лісисті круті пагорби [12, с. 150]. 
Після десяти днів відступу, подолавши близько 
120 км, поляки опинилися в околицях Липкан (нині 
одноіменне місто на півночі Молдови, на березі річ-
ки Прут). Звідси їх відділяло лише 30 км до Хоти-
на. З 10 по 12 квітня поляки продовжили відступ у 
напрямку Хотина, досягши сіл Лівинці та Каплів-
ка (нині однойменні села Дністровського району 
Чернівецької області), вдало відбиваючи наскоки 
молдавсько-турецьких військ та проводячи разючі 
контратаки [14, с. 283].

Польські війська рухалися до Дністра, а за ними 
услід йшли турки. Ефективний артилерійський та 
рушничний вогонь дозволив полякам уникнути бит-
ви у заболоченій місцевості та успішно дійти до Хо-
тина [12, с. 150]. До речі, найбільшою влучність від-
значилася козацька рота Темрюка П’ятигорця [10, 
с. 1216]. Отже, у ніч з 12 на 13 квітня польсько-
козацькі військові загони підійшли і стали табором 
поблизу Хотинського замку [9, с. 81—82], а в його 
середині розмістилася військова старшина: «а найго-
ловніші стали в замку з Богданом» [11, с. 191]. 

Отаборившись у Хотині, поляки подумали, що 
вони у безпеці. Але значне турецько-татарське вій-
сько вранці 13 квітня розпочало атаку. У польському 
таборі панували здивування та розгубленість. Ситу-
ацію врятувала козацька хоругва Темрюка, відбива-
ючи ворожі атаки, поки М. Мелецький не підготував 
оборону і вишикував військо у бойовому порядку [14, 
с. 284]. Це дозволило полякам і козакам відбити на-
ступ та перейти у контратаку, відтіснивши ворога до 
лісового масиву, який у XVI ст. підступав до самого 
Хотина, та отримавши перемогу [18, с. 88]. 

Між М. Мелецьким та Богданом ІV, який хо-
тів керувати військом, відбулася суперечка. Воєво-
да закликав екс-господаря не втручатися у військо-
ві справи, а обмежитися безпечним перебуванням у 
таборі [14, с. 284]. 

З Хотина через Дністер тоді була лише одна пе-
реправа до польських земель, але моста на річці не 
було. Проте можна було переправитися поромом 
[14, с. 286]. Водночас на Дністрі розпочалася по-
вінь і під напором ворожого війська форсування річ-
ки стало неможливим [9, с. 82]. Зваживши всі за і 
проти, М. Мелецький вирішив дочекатися прибут-
тя військової допомоги від великого польного геть-
мана Є. Язловецького [7, с. 21]. 

Крім того, польсько-козацьке військо відчувало 
гостру нестачу продовольства і фуражу, що усклад-
нювало їхнє становище [9, с. 82]. Б.П. Хашдеу пи-
сав, що поляки «не могли зачинитися у фортеці (Хо-
тинській. — О. Б.): їх коні повмирали б з голоду, а 
діставати провіант вони не могли, тому що передо-
ві загони Думбрави підстерігали їх повсюду» [19, 
с. 21—22]. Отже, про тривале перебування у Хо-
тинському замку через брак провіанту не йшлося.

З огляду на це, від імені Богдана до господаря 
Іоана ІІІ Лютого направили парламентаря М. Ме-
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лецького — шляхтича Радецького, який «просячи 
його (Іоана ІІІ. — О. Б.), щоб він у нього (Богда-
на IV. — О. Б.) не забирав його власний престол», 
проте господар не захотів слухати Радецького, взяв 
його у полон і відправив до Стамбула [11, с. 191; 
13, с. 428]. 

Усвідомлюючи безвихідне становище, М. Мелець-
кий почав готувати відведення польсько-козацьких 
загонів. Більше того, перспектива повернути владу 
в Молдавії екс-господарю Богдану IV виглядала все 
менше реальною через збільшення кількості турець-
ких військ поблизу Хотина [12, с. 153]. 

Врятував ситуацію військовий загін великого ко-
ронного гетьмана Є. Язловецького, який швидко 
прибув на допомогу М. Мелецькому. Він складав-
ся із 800 вершників та п'яти легких гармат [3, с. 181; 
14, с. 287]. Гетьман 15 квітня став табором на лівому 
березі Дністра навпроти Хотина [9, с. 82]. Сам же 
М. Мелецький відмовляв Є. Язловецького від пе-
реправи через Дністер, оскільки вважав, що загін у 
складі 800 осіб не в змозі був схилити шальки тере-
зів на польський бік [10, с. 1217; 12, с. 153].

Є. Язловецький одразу відправив свого послан-
ця до командувача турецько-татарськими військами, 
розпочавши із ним переговори. Він наголошував на 
тому, що поляки, які брали участь у виправі М. Ме-
лецького, діяли без відома його і короля, не знаючи 
про підтримку султаном саме Іоана ІІІ. При цьому 
М. Мелецький не думав піднімати зброю на людей 
султана, а воював із молдаванами, які напали на гос-
подаря Богдана. Білгородський санджакбей вирішив 
задовольнитися цим поясненням і не спокушати долю 
у подальших боях, наказавши туркам і молдаванам 
відійти від берегів Дністра [7, с. 21; 14, с. 287]. Та-
кий поворот подій фактично означав визнання Поль-
щею Іоана ІІІ Лютого господарем Молдавії.

Відхід молдавсько-турецько-татарського війська 
від Дністра дав можливість польсько-козацьким за-
гонам почати переправу. Вони форсували розбурха-
ну річку протягом п’яти днів, втративши при цьому 
чимало коней [9, с. 82; 14, с. 287; 18, с. 88]. На-
прикінці переправи молдавани спробували атакува-
ти рештки польських військ, але були відкинуті вог-
нем піхоти та гармат із Хотинського замку. Війська 
Іоана ІІІ Лютого «хотіли завдати решті нашим (по-
лякам. — О. Б.) шкоди під час переправи, але пі-
хота, що була при гарматах в ар'єргарді, відганяла 

їх пострілами» [11, с. 191]. Врешті-решт їм вдалося 
переправитися через Дністер. 

У той же день, 15 квітня, Богдан IV доручив 
М. Добросоловському «зачинитися» у Хотинсько-
му замку «перед неприятелем» та обороняти його 
впродовж «чверті року» [20, с. 76], тобто трьох мі-
сяців. «Його (Хотинський замок. — О. Б.) кілька 
тижнів штурмував Івоня, однак нічого не міг йому 
вчинити, ще й із замку кілька разів робили вилаз-
ки» [11, с. 192]. Таким чином, у Хотинській фортеці 
знаходилася залога поляків, яка налічувала 70 воя-
ків, що змогла успішно обороняти її впродовж кіль-
кох місяців [3, с. 181]. 

Новий господар Молдавії Іоан ІІІ Лютий, після 
кількох невдалих спроб захопити замок у Хотині, 
вдався до дипломатичних методів, пішовши на пе-
реговори з Річчю Посполитою та обіцяючи склас-
ти присягу польському королю взамін на повер-
нення Хотина [9, с. 83]. Вони завершилися при-
йняттям присяги господаря та його боярами уже 
після смерті короля Сигізмунда ІІ Августа (7 лип-
ня 1572 р.) [21, с. 123], однак цей факт приховали 
від молдавської делегації. Внаслідок цих подій Хо-
тинську фортецю повернули Молдавії [16, с. 46], 
а екс-господар Богдан Лепушняну врятувався вте-
чею до Польщі [22, с. 147]. Врешті-решт він, важ-
ко страждаючи хворобою очей, відмовився продо-
вжувати боротьбу за престол і знайшов притулок 
«в Московії», де і помер у віці лише 22—23 роки 
[23, с. 102—103; 24, с. 169], а на молдавському 
престолі закріпився ставленик Османської імперії 
Іоан ІІІ Лютий, подолавши опозицію та повернув-
ши втрачені землі. 

Незважаючи на складання присяги, молдавський 
господар почав претендувати на територію Покуття, 
спустошивши її після того, як довідався про смерть 
короля Сигізмунда ІІ Августа [3, с. 181; 8, с. 44]. 
Разом із молдавськими військами напад на польські 
землі здійснили і турецькі підрозділи, які перебували 
на буковинських землях не лише навесні, але й вліт-
ку 1572 р. [9, с. 83].

У серпні 1572 р. на сейм до Речі Посполитої на-
правили молдавське посольство із вимогою «повер-
нення» Покуття [9, с. 83]. Однак на початку 1573 р. 
до Варшави від імені господаря прибули молдавські 
посли, які відмовилися від претензій на Покутські 
землі та підтримали рішення «про збереження прияз-
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ні та вічного миру між Молдавією та Польщею» [11, 
с. 194]. Очевидно, що такі дії Іоана ІІІ були спрово-
ковані інтригами господаря Валахії Олександру ІІ та 
його брата Петра, який претендував на молдавський 
престол, а псувати відносини з Польщею в цій си-
туації він не бажав.

Висновки. Воєнно-політичне становище Хо-
тинської волості у складі Молдавії під час бороть-
би за господарський престол на початку 70-х ро-
ків XVI ст. характеризувалося втручанням поляків 
у внутрішньомолдавські справи, особливо у бороть-
бу, пов'язану із заміщенням посади господаря. Цей 
титул перетворився на посаду, яку отримували або 
за допомогою зброї, або за гроші. В цій боротьбі по-
мітну роль починають відігравати українські козаки, 
які були найманцями у війську польських магнатів 
або Речі Посполитої. Водночас зростає стратегічне 
значення Хотинської фортеці, володіння якою за-
безпечувало перевагу над неприятелем. Вона пере-
творюється в останній бастіоном для молдавських 
господарів і передову боротьби Польщі за пануван-
ня над Молдавією. Тому становище Хотинської во-
лості було досить складним і напруженим, оскільки 
її землі зазнали нападу численних військ, які завда-
ли чимало спустошень.
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