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VILNIUS ICON OF THE MOTHER OF GOD: 
GENESIS AND ATTRIBUTION  
OF SELECTED SAMPLES

The article is devoted to the Vilnius Icon of the Mother of 
God and some copies. 

The novelty of the topic lies in the synthesis of historical in-
formation and the results of art analysis of monuments to re-
solve a number of contradictions identified in previous studies. 
Differentiation of two iconographic types identified by research-
ers as Vil’na Icon of the Mother of God, attribution of known 
analogues and substantiation of versions about the appearance 
and disappearance of the icon.

The aim of the article is to investigate the artistic features 
and iconography of selected icons of Vil’na Icon of the Mother 
of God, to substantiate the version of the creation of one of the 
types of icons in the XVI century, and to prove that one of the 
known surviving copies lost in 1915.

 The following methods were used for this purpose: formal-
stylistic, comparative, method of iconographic analysis, method 
of reconstruction, analysis of historical data, method of study-
ing the cultural context. 

The object of research is selected samples of Vil’na Icon of 
the Mother of God. The subject of research is artistic features, 
attribution and iconography. 

The study found that there is no reliable data on what Vil’na 
Icon of the Mother of God looked like before the 17th century; 
the hypothesis about the origin of both types of icons is 
substantiated.

There is evidence that the icon preserved in the collection of 
the Cathedral of the Virgin of Kazan in St. Petersburg may be 
a lost icon of Vilniaus Dievo Motinos.

Keywords: Theotokos Hodegetria, Theotokos of Vilnius, 
iconography, Leontiy Tarasevych, Zhovkva School of Icon 
Painting, Iconostasis, Ukrainian Icon Painting, Vilniaus Dievo 
Motinos, Miraculous Icon.
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Стаття присвячена Віленській іконі Божої Матері і її ви-
браним копіям. Новизна тематики полягає у синтезі іс-
торичних відомостей та результатів мистецтвознавчого ана-
лізу пам’яток задля вирішення низки суперечностей, вияв-
лених у попередніх дослідженнях. Зокрема, диференціації 
двох іконографічних типів, що ідентифікуються як «Вілен-
ська Богородиця», атрибуції відомих зразків та обґрунту-
ванні версій щодо їх появи та зникнення. 

Метою статті є дослідити художні особливості та іко-
нографію вибраних ікон «Віленської Богородиці», обґрун-
тувати версію про створення одного з типів ікони в XVI ст., 
а також  — довести, що одна із відомих збережених ко-
пій може бути іконою, яка вважається втраченою в 1915 р. 
Для цього було застосовано такі методи: формально-
стилістичний, порівняльний, метод іконографічного аналі-
зу, метод реконструкції, аналіз історичних даних, метод до-
слідження культурного контексту. 

Об’єктом дослідження є вибрані зразки «Віленської 
Богородиці», а предметом — художні особливості, атри-
буція та іконографія.

В результаті дослідження було виявлено, що немає 
достовірних даних про те, як виглядала ікона «Віленської 
Богородиці» до XVII  ст.; обґрунтовано гіпотезу про по-
ходження обох типів ікони; наведено докази того, що іко-
на, яка зберігається у збірці собору Казанської Богороди-
ці у Санкт-Петербурзі, може бути втраченою іконою «Ві-
ленської Богородиці».

Ключові слова: Богородиця Одигітрія, Віленська Бого-
родиця, іконографія, Леонтій Тарасевич, жовківська шко-
ла іконопису, іконостас, український іконопис, чудотвор-
на ікона.
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Вступ. Віленська ікона Божої Матері — визна-
чна святиня часів Речі Посполитої. Проте, по-

при значне вшанування, відомості про ікону час-
то є вкрай неоднозначними, що суттєво ускладнює 
спроби її комплексного дослідження. Так найбіль-
шою проблемою є те, що з 1915 р. чудотворний об-
раз вважається втраченим, тому достеменно невідо-
мо, як виглядав оригінал ікони і які втручання над 
ним здійснювались. Іншою значною проблемою є те, 
що «Віленською Богородицею» іменується одразу 
два іконографічні типи, що призводить до плутани-
ни. Тому одним із важливих питань залишається те, 
який тип є первинним і коли з’явився інший. Відпо-
відно найбільш достовірними джерелами для дослі-
дження є історичні відомості та відомі копії ікони 
різних періодів, аналіз яких дає змогу дещо прояс-
нити суперечності.

Перше дослідження ікони було проведене Ми-
колою Гомольським [1, с.  110—127]. Спроби ви-
рішення згаданих проблем проводились у ґрунтов-
них працях Томаша Рікліуса [2] і Рути Яноніен [3, 
с. 1—16]. Окремі ікони, які відносяться до іконо-
графії «Віленської Богородиці», досліджували укра-
їнські та іноземні науковці: Дмитро Степовик [4, 
с. 75—76], Лев Скоп [5, с. 132, 136, 194], Йоанна 
Томальська [6, с. 34], Міхал Яноха [7, с. 166], Га-
лина Друзюк і Михайло Скоп [8, с. 36—49].

Актуальність статті полягає в тому, що в 
ній вперше проведено детальний мистецтвознавчий 
та іконографічний аналіз вибраних зразків «Вілен-
ської Богородиці». Також на основі синтезу отри-
маних результатів із аналізом історичних відомостей 
було проведено спробу вирішення суперечних питань 
появи другого типу ікони та визначення втрачено-
го оригіналу. 

Основна частина. Для того, щоб можна було 
приступити до розгляду вибраних копій ікони, слід 
спершу розглянути основні історичні відомості про 
оригінал «Віленської Богородиці». За легендою, цю 
ікону було створено Євангелістом Лукою. Імовір-
но, вона походить із Константинополя. За однією 
версією, святиню було передано візантійським ім-
ператором одному із галицьких князів, а після па-
діння Галицького князівства ікона стала «достояни-
ем царственного дома Московского» [9, c. 12, 13]. 
За іншою версією — в 1472 р. як реліквію сім’ї ві-
зантійських імператорів до Москви ікону привезла 

Софія Палеолог, майбутня дружина великого князя 
московського Івана ІІІ Васильовича. 

У Вільнюс її було привезено 15 лютого 1495 р. 
московською княгинею Оленою Іванівною, що всту-
пала в шлюб із великим князем литовським Олек-
сандром [10, с.  26]. Ікона спершу знаходилась у 
князівському замку, але після смерті великої кня-
гині 25  січня 1495  р. її перемістили в Успенський 
(Пречистенський) собор, який був резиденцією ми-
трополита Київського і Литовського [11]. Москов-
ські князі неодноразово намагалась її повернути. Зо-
крема під час переговорів в період Лівонської війни 
1569 р. (або 1570 р.) московська сторона безуспіш-
но намагалась обміняти на неї п’ятдесят полонених 
литовських шляхтичів [1].

Відомо, що в часи перебування у Вільнюсі чудот-
ворний образ був вельми шанованим і відомим як се-
ред православних, так і серед уніатів і католиків. [12, 
с. 418]. Також саме вона, імовірно, згадується у по-
леміці між католиками і реформаторами. Так остан-
ні звинувачували єзуїтів у ідолопоклонстві до ікони 
«в руському стилі» [13, с. 13; 2].

Ікону неодноразово переміщали. Так в 1608  р. 
Пречистенський собор стає унійним, через що в цьо-
му році православні перенесли ікону та інші церковні 
коштовності у ц. Миколая, споруджену в 1514 р. кня-
зем Константаном Острозьким в честь перемоги під 
Оршею. Після того як в 1609 р. храм також стає уні-
атським, ікону повертають в Пречистенський собор. 
В 1610 р. собор згорає, а в 1612 — відбудовується. 
Але митрополича кафедра в 1613 р. переноситься у 
Свято-Троїцьку церкву, куди згодом переноситься і 
образ Богородиці. Під час московсько-польської ві-
йни (1654—1667 рр.) цар Олексій Михайлович ще 
раз намагався забрати ікону до Москви [11].

Під час окупації Вільнюса в 1657 і 1658 рр. іко-
ну розшукувалась, але як показало слідство  — в 
1658 р. по р. Вілії в Крулевець (Кенінсберг) ікону 
вивіз віленський міщанин Юрій Селедчик, де її пе-
реховували уніатські ченці. Лише в 1661 вона повер-
тається у Вільнюс. Під час Північної війни (1700—
1721 рр.) василіанські ченці ікону вивезли до Жиро-
вецького Успенського монастиря. Згодом Одигітрія 
повернулась у Свято-троїцький собор. Після приєд-
нання Вільнюса до Російської імперії в 1851 р. і лікві-
дації унії в 1839 р. собор стає православним і зазнає 
суттєвих змін в облаштуванні. У 1843 р. з’являється 



Михайло СКОП1180

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (167), 2022

перша наукова публікація про ікону — праця Мико-
ли Гомольського [1, с. 110—127]. Врешті з початком 
Першої світової війни російська влада наказує ви-
везти з Вільнюса найбільш цінні реліквії вглиб Росії, 
тому в серпні 1915 р. Віленська Богородиця і мощі 
трьох Віленських мучеників були вивезені в москов-
ський Донський монастир, де зникли [11].

Загалом історія цієї ікони є досить заплутаною. 
Враховуючи значну кількість переміщень і поновлень 
святині, доцільним поставити питання, чи справді 
ікона, про яку відомо з XV ст. є тією ж, яку було 
вивезено в 1915 р., адже, як відомо, Віленською Бо-
городицею іменується одразу два типи ікон, що ви-
кликає плутанину [3, с. 1]. Слід уточнити, що Вілен-
ською також зветься «Остробрамська Богородиця» 
і «Мадонна Сапегів» із віленського бернардинсько-
го монастиря. Проте вони не спричиняють плутани-
ни, адже мають суттєві відмінності в іконографії та 
належать до інших храмів. 

Про перший тип «Віленської Богородиці», який 
вважається первинним [3, с. 1] можна говорити лише 
по копіях і репродукціях, зокрема літографії 1874 р. 
із Литовського художнього музею (іл. 1) та аква-
релі Дмитра Струкова 1864—1867 рр. [14, с. 80, 
217]. Для цієї іконографії характерним є те, що Ісус 
тримає в лівій руці сувій, а Його права ступня роз-
вернута п’яткою до глядача. Попри незначні відмін-
ності, які часто спричинялись досить вільним копію-
ванням, ця іконографія є дуже близькою до Тихвін-
ської Богородиці. З цього постає питання, чи можна 
вважати, до прикладу, Брянську Богородицю I пол. 
XVI ст. копією тієї чи іншої ікони.

До найвідоміших зразків другого типу належить 
насамперед гравюра Леонтія Тарасевича 1687  р. 
(іл. 2) [4, с. 77], гравюра II пол. XVIII ст. зі збірки 
А. Олсув’єва [15], гравюри 1848 р. [10, с. 27, 144], а 
також ікона, яка знаходиться у соборі Казанської Бо-
городиці у Санкт-Петербурзі (іл. 3, 4) [16, с. 184—
185]. Як зазначають польські дослідники, ікони цьо-
го типу на Підляшші були значно популярнішими, ніж 
першого [6, c. 34], і поширені як в костелах, так і в 
греко-католицьких і православних церквах Польщі [7, 
с. 166]. Також можна говорити про те, що ця ікона 
послужила взірцем для щонайменше сорока україн-
ських ікон XVI—XVIII ст. [8, с. 42—43]. 

Іконографія другого типу є досить типовою для 
«Богородиці Одигітрії», але у неї є дві основні осо-

Іл. 1. «Віленська Богородиця» Літографія. Фото — Vilniaus 
Dievo Motinos ikona ir jos kultas Švč.  Trejybės cerkvėje. 
Menotyra. С. 1

Іл. 2. Леонтій Тарасевич «Зображення чудотворного об-
разу Панни Марії сегрегації Студитської в братській 
православно-католицькій церкві Св. Духа отців Василіан у 
Вільнюсі» 1678 р. Фото — Степовик Д.В. «Леонтій Та-
расевич і українське мистецтво барокко». Київ: Наукова 
думка, 1986. 77 с.
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бливості. Найбільш значною ми схильні вважати те, 
що ліва рука Ісуса не тримає ніяких атрибутів, а ле-
жить на нозі. Це практично не властиво для візантій-
ської іконографії Одигірії, проте іноді зустрічається 
на іконах Милування, у яких Ісус постає, найперше, 
в образі люблячої дитини. Другою особливістю є те, 
що голову Богородиці покриває напівпрозорий білий 
плат, а не характерний візантійській традиції чепець. 
Тому обидві риси можуть свідчити, про вплив захід-
ноєвропейського іконопису, де вони зустрічаються 
досить часто [8, с. 42].

На жаль, немає достовірних свідчень, коли з’я
вився цей варіант «Віленської Богородиці». Проте 
ми схильні вважати появу значної кількості анало-
гічних ікон починаючи із кін. XVI свідченням того, 
що їх зразок був створений орієнтовно у цей пері-
од. Слід згадати, що дослідниця ікони Р. Янонє-
не також доходить до висновку про XVI ст. як пе-
ріод появи другого типу [3, с. 14]. Відмітимо, що 
в цей період є низка історичних подій, які могли 
би послужити приводом для поновлення оригіналь-
ної ікони першого типу, зокрема, відвідини в черв-
ні 1588 р. Вільнюса Константинопольським Патрі-
архом Ієремією II, який схвалив й скріпив власною 
печаткою Статут православного братства Св. Трій-
ці, а також  — спорудження в 1596 р. храму Свя-
того Духа.

Також доцільним є питання, чи можна впевнено 
говорити про те, що саме «Віленська Богородиця» 
стала зразком для низки згаданих творів. Важливим 
джерелом в цьому є напис на гравюрі Леонтія Тара-
севича. У ній говориться, що це зображення чудот-
ворного образу найсвятішої Панни Марії сегрегації 
Студитської в братській православно-католицькій 
церкві Св. Духа отців Василіан у Вільнюсі. Також 
внизу є авторський підпис і дата — 1687 р. 

З одного боку, напис підтверджує, що станом на 
1687 р. ця іконографія уже асоціювалась із «Вілен-
ською Богородицею», а з іншого — він є вкрай су-
перечним. Адже церква Св. Духа не належала уні-
атам, а була храмом православного братства. Вра-
ховуючи те, що Леонтій Тарасевич створив естамп 
на замовлення унійного братства св. Трійці (а від-
повідно, в його друкарні), помилок в описі не могло 
бути. Так само, малоймовірно, що він міг вносити 
суттєві корективи в іконографію настільки шанова-
ної і відомої Одигітрії. 

Слід додати, що герб над написом, найбільш імо-
вірно, належить унійному братству Св. Трійці у Віль-
нюсі. За словами Голови Українського геральдичного 
товариства, Андрія Гречила, зображені на ньому дві 
руки, що тримають хрест, відображають іконографіч-
ний сюжет Воздвиження Чесного Хреста, що може 

Іл.  4. Фрагмент ікони «Віленська Богородиця» із собору 
Казанської Богородиці у Санкт-Петербурзі, «Віленська 
Богородиця» із Кам’янко-Бузького району Львівської обл.

Іл.  3. «Віленська Богородиця» третя чверть XVII  ст., 
Жовківська або Львівська школа іконопису (?), частково 
доповнена в XIX ст., із собору Казанської Богородиці у 
Санкт-Петербурзі
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бути пов’язаним із побудованою у 1622 р. каплицею 
Воздвиження Чесного Хреста у соборі Св. Трійці. 
Тому можна лише припускати, що таким чином гра-
вюра відображає радше претензії уніатів на володін-
ня церквою Св. Духа, або ж фіксує тимчасовий пе-
рехід храму до унії (хоч про це немає ніяких істо-
ричних даних). 

З цього постає питання, чи могли в один період 
існувати ікони обох типів. Враховуючи, що з поміж 
пам’яток XVI—XVIII ст. нам вдалось відшукати 
значну кількість ікон другого типу, але практично 
жодного зразка першого, цю версію доцільно виклю-
чити, адже, якби ікона першого типу була відомою в 
той час, її неодмінно б копіювали. Натомість, ціка-
вість привертає той факт, що найдавнішими зразка-
ми першого типу, які ідентифікуються як зображен-
ня «Віленської Богородиці» є літографії та акварелі 
II пол. XIX ст. в період російської окупації Вільню-
са. Це викликає сумнів, чи не є перший тип також 
наслідком гіпотетичного поновлення в XIX ст., яке 
могло бути знятим під час реставрації ікони акаде-
міком Василем Васильєвим в 1866 р. [9, с. 16]. Та-
ким чином можна було би пояснити зникнення іко-
ни першого типу і значне поширення другого, який, 
фактично, був первинним. Натомість питання, яким 
міг бути оригінал ікони в XV ст. залишається від-
критим, адже навіть не факт, що ця ікона не загину-
ла в одній із численних пожеж [9, с. 16]. Тому до-
цільніше зупинитись на описі ікони М. Гомольсько-
го, опублікованого за сімнадцять років до згаданої 
реставрації [1; 16], згідно з яким ікону намальовано 
«за грецьким звичаєм» на чотирьох дошках. Дві цен-
тральні, неідентифіковані, але, імовірно, кипарисо-
ві. Дві бокові, явно пізніші, — березові. Загальний 
розмір ікони складає 116 x 71 см [1, с. 114].

Цікаво, що такий формат має Богородиця Оди-
гітрія із собору Казанської Богородиці у Санкт-
Петербурзі, а якщо проаналізувати саме зображен-
ня, то очевидним стає той факт, що бокові частини із 
предстоячими апостолом Іваном Богословом та пре-
подобною Ксенією є суттєво новішими за централь-
ні фігури і є характерними для російського іконопису 
XIX ст. Ці ж риси мають тілесні партії Богородиці 
та Ісуса, які, відповідно, зазнали поновлень. Також 
до XIX ст. належить напис у нижній частині ікони. 
Натомість авторський шар та різьблення із характер-
ними для Маньєризму гранатами [17, с. 110] цілком 

відповідають галицькому іконопису II пол. XVII ст. 
Нахили фігур і пропорції є такими ж, як у «Богоро-
диці Одигітрії» Миколи Петрахновича Морохов-
ського 1637 р. з Успенської церкви у Львові (нині 
знаходиться у с. Великі Грибовичі, ц. святих Кузь-
ми і Дем’яна). Манера трактування складок вбрання 
Богородиці та Ісуса є близькою до драперії на іко-
нах Івана Рутковича 70-х рр. XVII ст. із Кам’янко-
Бузького р-ну (особливо зелена підкладка мафорію 
Богородиці) [8, с. 37, 39], а також певним чином — 
Федора Сеньковича I третини XVII ст., що знахо-
диться в Музеї-заповіднику «Олеський замок». Як 
підсумок, можна стверджувати: цю ікону було ство-
рено орієнтовно у третій чверті XVII ст., можливо, 
львівськими або жовківськими майстрами. 

Окрему увагу слід приділити напису на цій іконі. 
Попри те, що нам доступні зображення лише у досить 
низькій якості, текст вдалось прочитати так: «Лѣта 
ѿ создатіѧ мира ЗРО, четвертоє а ѿ рож (дениѧ) 
Б(ог)а Хр(ис)та Іи(су)са АХѮЗ (або АХѮВ) 
ѡбрѣті(н) сей свѩты ѡбразъ неискуго брачныѧ. 
дѣвы и пр(исн)ыѧ Б(огороди)цу мо превѣчнымъ 
Б(о)жымъ леѧ(?) во времини Синомъ в прідѣлех ки-
евских на б(е)регу рѣки Днипра благоч(есты)вымъ 
Иѧковом Игнатьевичемъ сыном коровниым Апо-
ковваін(?)ъ Стыи ѡбразъ писмом С В Го ОІБ(?) 
раліа (п) со…». Також внизу є нерозбірлива дата 
іншим шрифтом, схожа на 1837. У тексті розпові-
дається про те, що ікону Богородиці з Дитям було 
знайдено на березі Дніпра в 1662 р. Аналогічна ле-
генда є про Києво-Братську Богородицю, яку жи-
телі Вишгорода пустили по Дніпру аби врятувати 
від татарів і яку річка винесла на Подолі, де її зна-
йшли вірні і винесли Києво-Братський монастир [18, 
с. 686—690].

Іконографія Києво-Братської ікони є відмінною 
від Віленської. Натомість, Могильово-Братська іко-
на є практично ідентичною з останньою і відрізня-
ється лише наявністю згорнотого сувою в руці Ісуса. 
У російському іконописі XVIII—XIX ст. часто зу-
стрічається підпис «Братська» під іконою з анало-
гічною іконографією, але не завжди можна впевнено 
сказати, яка саме із Братських ікон мається на ува-
зі. Тим не менше, у деяких з цих випадків це мож-
на вважати помилкою, зумовленою або схожістю з 
Могилево-Братською Богородицею, або ж тим, що 
Віленська ікона також іменується Братською, про 
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що згадується в тексті на гравюрі Леонтія Тарасе-
вича. В будь-якому разі, таку атрибуцію можна по-
бачити на іконі кін. XVIII ст. із Центральної Росії із 
місяцеслова в іконах зі збірки Музею імені Андрєя 
Рубльова; «Нечаяна радість з 120 чудотворними іко-
нами Богородиці» I пол. XIX ст., із ц. Сорока муче-
ників на Новоспаській площі в Москві [20].

Враховуючи, що розмір цієї ікони відповідає опи-
су М. Гомольського, дозволимо собі зіставити два 
факти: 

• у Віленської Богородиці із Свято-Троїцького со-
бору по боках виявлено пізніші березові дошки;

• у Богородиці із собору Казанської Богородиці 
живописний шар бокових частин не є авторськими і 
датується XIX ст. 

Попри те, що у нас немає змоги перевірити цю 
гіпотезу, але можемо припустити, що мова йде про 
одну і ту ж ікону. Тим більш, що згадана дата — 
1837 р. збігається із роком, коли митрополит Йо-
сип Семашко наказав знести всі бічні вівтарі у соборі 
Св. Трійці, а саму ікону залишили висіти на північ-
ній стороні собору [3, с. 10]. Можливо, ці переста-
новки супроводжувались і поновленням ікони росій-
ськими майстрами.

На основі сказаного, висунемо гіпотезу, що ікона, 
яка в кін. XVIII ст. знаходилась на північній стороні 
собору Св. Трійці у Вільнюсі, ікона про яку говорили 
М. Гомосльський та В. Васильєв і та ікона, що вва-
жається зниклою після вивезення до Москви, може 
бути «Богородицею Одигітрією» із собору Казан-
ської Богородиці у Санкт-Петербурзі. Але це аж 
ніяк не доводить, що її можна вважати оригіналом, 
привезеним у Вільнюс у XV ст.

Висновки. У статті проведено комплексне дослі-
дження Віленської ікони Божої Матері. Розгляну-
то основні історичні відомості, зокрема — версії про 
появу ікони, її переміщення, вшановування, можливі 
замалювання, реставрацію і зникнення. Проведено 
диференціацію двох типів ікон, які ідентифікують-
ся як «Віленська Богородиця». Детально розгляну-
то написи та емблему на гравюрі Леонтія Тарасеви-
ча, висловлено припущення щодо наявних у них су-
перечностей. Розглянуто питання щодо того, яка з 
двох іконографій може бути первинною. Дослідже-
но описи «Віленської Богородиці» у XIX ст. і про-
ведено порівняльний аналіз із іконою з собору Ка-
занської Богородиці у Санкт-Петербурзі. 

На основі проведеного аналізу висунуто припу-
щення, що йдеться про одну й ту ж пам’ятку. 

На основі мистецтвознавчого аналізу доведено, що 
ікона з Санкт-Петербурга була створена галицькими 
майстрами у II третині XVII ст. і має замалювання, 
характерні для російського іконопису XIX ст. 
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