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Серед низки типологічних ознак, які характеризують 
традиційне житло, важливе місце займає система опален-
ня. Враховуючи те, що стосовно теренів Середньої Наддні-
прянщини це питання ніколи не було предметом спеціаль-
ного зацікавлення учених, запропонована робота є надзви-
чайно актуальною. 

Автор ставить перед собою мету проаналізувати кон-
структивні особливості димовідвідних пристроїв та проце-
си функціональної сегментації печі (виникнення грубки-
лежанки, грубки-стояка, кухонної плити тощо). Об’єктом 
дослідження є система опалення житла Середньої Наддні-
прянщини, а предметом — конструктивні особливості ди-
мовідвідних пристроїв та функціональна сегментація печі. 
Методологічною основою дослідження є принцип істориз-
му у поєднанні з елементами структурно-функціонального 
аналізу та використання основних методів етнологічної на-
уки: ретроспективного, типологічного, комплексного та ана-
лізу, історичної реконструкції тощо. Територія досліджен-
ня охоплює увесь масив Середньої Наддніпрянщини. Хро-
нологічні межі — ХІХ — перша половина ХХ ст.

У роботі використані окремі відомості про способи від-
ведення диму та функціональну сегментацію печі, які міс-
тять джерела ХVІІ—ХVІІІ ст., ХІХ — початку ХХ ст., а 
також польові матеріали автора, зібрані впродовж експедицій 
2008—2010 рр.

Ключові слова: система опалення, комин-димозбірник, 
комин-вивід, грубка-стояк, грубка-лежанка, топкова камера.
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HEATING SYSTEM OF PUBLIC DWELLING  
IN THE CENTRAL TRANSDNIPRIAN REGION 
(Part 2. Smoke removal devices and functional  
segmentation of the furnace)

Among a number of typological features that characterize 
traditional dwelling, the heating system occupies an important 
place. Considering the fact that in relation to the terrain of the 
Middle Transdniprian region, this issue has never been a sub-
ject of special interest to scientists, the proposed work is ex-
tremely relevant.

The author sets himself the goal of analyzing the design fea-
tures of smoke removal devices and the processes of functional 
segmentation of the stove (the emergence of a recumbent stove, 
a riser stove, a kitchen stove, etc.). The object of the study is 
the residential heating system of the Central Transdniprian re-
gion and the subject design features of smoke removal devices 
and functional segmentation of the furnace. The methodologi-
cal basis of the research is the principle of historicism in combi-
nation with elements of structural and functional analysis and 
the use of the main methods of ethnological science: retrospec-
tive, typological, complex and analysis, historical reconstruc-
tion, etc. The research territory covers the entire massif of the 
Central Transdniprian region. Chronological boundaries — 
the 19th — the first half of the 20th century.

The work uses separate information about smoke removal 
methods and functional furnace segmentation, which contain 
sources of the 17th—18th centuries, 19th — early 20th centu-
ries, as well as the author’s field materials collected during ex-
peditions in 2008—2010.

The main heating device in the houses was a stove in the 
territories of the Central Dnieper region In the 19th — at the 
beginning of the 20th century. 

Smoke collector was placed above the stove opening (on the 
right-bank of Ukraine — hinged or straight-walled) in the 
semi-smoke and ‘white-heated’ stoves. Chimney was mounted 
(on the right-bank of Ukraine — a chimney-stand, and on the 
left-bank of Ukraine, next to the chimney-stands, hanging 
chimneys were also widely used) in the halls of houses, heated 
in ‘white’.

Keywords: heating system, chimney-smoke collector, chim-
ney-outlet, stove-stand, stove-recliner, combustion chamber.
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Вступ. Серед низки типологічних ознак, які ха-
рактеризують традиційне житло, важливе місце 

займає система опалення, що охоплює опалюваль-
ні пристрої (відкрите вогнище, піч, грубка, кухонна 
плита тощо) та пристосування для відведення диму 
(комини-димозбірники, димоволоки, комини-виводи 
та ін.). З’ясування особливостей цих пристроїв та 
пристосувань, часових параметрів їхнього впрова-
дження в окремих історико-етнографічних регіонах 
та етнографічних районах дають можливість сфор-
мувати цілісну картину розвитку системи опален-
ня в Україні загалом. Враховуючи те, що стосовно 
теренів Середньої Наддніпрянщини це питання ні-
коли не було предметом спеціального зацікавлен-
ня учених, запропонована розвідка є надзвичайно 
актуальною.

У пропонованій роботі автор ставить перед со-
бою мету проаналізувати конструктивні особливос-
ті димовідвідних пристроїв та процеси функціональ-
ної сегментації печі (виникнення грубки-лежанки, 
грубки-стояка, кухонної плити тощо). 

Об’єктом дослідження є система опалення житла 
Середньої Наддніпрянщини, а предметом — кон-
структивні особливості димовідвідних пристроїв та 
функціональна сегментація печі. Методологічною 
основою дослідження є принцип історизму в поєд-
нанні з елементами структурно-функціонального 
аналізу та використання основних методів етноло-
гічної науки: ретроспективного, типологічного, комп-
лексного та аналізу, історичної реконструкції тощо. 
Територія дослідження охоплює увесь масив Се-
редньої Наддніпрянщини. Хронологічні межі — 
ХІХ — перша половина ХХ ст. 

Система опалення в оселях Середньої Наддні-
прянщини у спеціальній літературі розглядалась 
лише принагідно. Щоправда, окремі, дуже скупі, ві-
домості містять уже джерела ХVІІ—ХVІІІ ст. [1; 
2; 3; 4]. Дещо докладнішу характеристику опалю-
вальних пристроїв та пристосувань для відведення 
диму подано у матеріалах ХІХ — початку ХХ ст. 
[5; 6; 7; 8; 9; 10]. Проте джерельною базою роботи 
в основному стали польові матеріали автора, зібра-
ні впродовж експедицій (2008—2010 рр.) 1. Вико-

1 У тексті для позначення адміністративних одиниць 
будемо використовувати скорочення (відповідно до 
адміністративного поділу до реформи 2021 р.): Ки-
ївська обл. — Київ., Баришівський — Бар., Богус-

ристано також результати польових дослідження су-
часних українських етнологів (З. Гудченко, С. Щер-
бань та ін.) [11].

Основна частина. У ХІХ — на початку ХХ ст. 
основним опалювальним пристроєм в оселях наддні-
прянців була так звана вариста піч, яку використову-
вали для обігрівання приміщення, випікання хлібних 
виробів та варення страв. Топкова камера — осно-
вна робоча частина традиційної варистої печі, роз-
ташовувалася на піднятій над долівкою чотирикут-
ній платформі — опічку. Опічок робили дерев’яним 
чи монолітним. Він завершувався вибитим із глини 
(часто з добавкою інших матеріалів) «черенем» — 
головною робочою поверхнею печі. Топкову камеру 
споруджували з глини, глиновальків, сирої чи випа-
леної цегли, використовували також каміння, биту 
кераміку, пісок та ін. Зазвичай зовні їй надавали ку-
бічної форми. Перед пічним отвором влаштовували 
припічок («припічок», «пріпєчок», «припєчок»), а 
збоку від склепіння — запічок.

Давніші печі були курними — дим виходив безпо-
середньо у житлове приміщення і звідти крізь про-
чинені двері та спеціальні отвори (стінові чи стелеві 
димоволоки) відводився поза межі житлового примі-
щення. Проте уже до середини ХVІІІ ст. курна сис-
тема опалення на теренах Середньої Наддніпрянщи-
ни в основному була ліквідована — панівними стали 
напівкурні та опалювані по-білому житла. 

В таких оселях над устям печі зводили комин-
димозбірник («комин», «камін»), обладнаний сті-
новим або стелевим каналом-димоволоком: «Було, 
що дим ішов в стіну через каглянку, а було — 
що вверх» (с. Лобачів Волод. Київ.). У давніших 
печах дим з «комина» через боковий канал («ка-
глу») та отвір («каглу», «каглянку», «верх», «ви-

лавський р-н — Бог., Бориспільський — Бор., Воло-
дарський р-н — Волод., Васильківський р-н — Вас., 
Переяслав-Хмельницький р-н — ПХ, Ставищенсь-
ккий р-н — Став.; Полтавська обл. — Пол., Гло-
бинський — Глоб., Зіньківський — Зін., Кобеляць-
кий р-н — Коб., Миргородський р-н — Мир., Ново-
санжарський р-н — Нов., Полтавський р-н — Полт., 
Семенівський р-н — Сем., Шишацький р-н — Шищ.; 
Черкаська обл. — Чер., Звенигородський р-н — 
Звен., Золотоніський р-н — Зол., Канівський — 
Кан., Корсунь-Шевченківський р-н — КШ, Смілян-
ський р-н — Сміл., Тальнівськтй р-н — Тал., Христи-
нівський р-н — Христ., Черкаський р-н — Черк., Чи-
гиринський р-н — Чиг., Чорнобаївський р-н — Чор.
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від») у пороговій стіні відводили у сіни, звідки (при 
опаленні по-білому) крізь комин-вивід («бовдур», 
«вивід», «димар»; на правобережжі побутувала й 
лексема «комин») він виходив понад дах: «В ста-
рих хатах — вивід в стіну, в нових — в стелю» 
(с. Беркозівка Кан. Чер.). Після опалення «каглу» 
з боку сіней закривали «заткалом» («бальбою») — 
жмутком шмаття (які попередньо змочували у воді): 
«Откриті сіни і верх, у хаті піч, а там дірка туди, 
заткалом закривали» (смт Шишаки Шиш. Пол.) 
[11, с. 600]. У новіших печах дим з «комина» через 
вертикальний канал («шию») попадав на горище, а 
відтак крізь горизонтальний димоволок («лежак», 
«бичок») виводився у сінешній «бовдур»: «Дим 
ішов в стелю, на горі — лежаки… колись лежа-
ки були в хаті» (с. Яблунів Кан. Чер.), «На гори-
щі — лежак. Спершу лежак був у сінях» (с. Де-

ренківець КШ Чер.), «Дим виходив вгору на го-
рище… там лежак… лежак колись виходив в сіни 
і стіну» (с. Лука Кан. Чер.). Відповідно до свід-
чень респондентів старших вікових груп, цей спо-
сіб відведення диму поширився на переломі 20—
30-х рр. ХХ ст. (сс. Скориківка Зол.; Келеберда, 
Яблунів, Беркозівка, Лука Кан.; Деренківець, Сте-
блів, Заріче КШ Чер.). Після опалення печі «шию» 
(стелевий димоволок) перекривали металевою за-
сувкою — «юшкою», «люшкою», «в’юшкою» (при 
наявності у комплексі з піччю грубки, її димоволок 
обладнували окремою «юшкою»): «Комин йшов у 
стелю, в ньому — юшки (як потрібно [їх] перекри-
вали). На гроищі — лежак. Від груби комин от-
дєльно, там також юшки. Комин над дах — ви-
вод» (с. Бубнівська Слобідка Зол. Чер.). 

На правобережжі Середньої Наддніпрянщи-
ни, як і скрізь на території правобережжя України 
[12, с. 43], превалювали печі, у яких над припіч-
ком (власне над пічним отвором) влаштовували на-
вісний комин, який опирався на один—два стовп-
ці («прут», «кілок», «колонка», «грицик» 2) (іл. 1), 
або був підвішений до стелі. Скажімо, З. Гудченко 
у хаті ХІХ ст. (с. Яснозіря Черк. Чер.) виявила ко-
мин, який «був підвішений до сволока на мотузках» 
[11, с. 843]. У науковій літературі така піч відома 
під назвою «правобережна піч з підвісним комином 
над припічком» [12, с. 43] (припічок у зазначеному 
випадку — відкритий). Такий комин міг набувати 
різноманітних форм. Як відзначав П. Чубинський: 
«Форма комина буває різною, відповідно до смаку 
і архітектурної винахідливості самого будівельника. 
Так, наприклад, в одній хаті ви зустрінете “комин” 
зовсім круглий на зразок вулика, в другій — круглий, 
посередині з перехватом, в третій — чотирикутний з 
карнизами і т. д.» [13, с. 381]. Скажімо Марко Гру-
шевський в оселях с. Худолвївка (Чиг. Чер.) відзна-
чав комини «заокруглені» [14, с. 134].

Натомість у житлі лівобережних районів перева-
жали печі (характерні для всього лівобережжя Укра-
їни) із закритим припічком (так звана піч із «пря-
мостінним комином» [12, с. 143]) (іл. 2). Як зазна-
чає Т. Косміна, у таких печах комин «…не виступав 

2 «Стовпець, що підтримував комин називали грицик. 
Коли сватали молоду, то вона мала взятися рукою за гри-
цика. (щось таке було, що за грицика мала взятися рукою 
і баба-повитуха)» (с. Квітки КШ Чер.).

Іл. 2. Піч лівобережного типу (с. Шабельники Золото нісь-
кого р-ну Черкаської обл.)

Іл. 1. Піч правобережного типу (с. Ліплява Канівського р-ну 
Черкаської обл.)
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над припічком, а становив з ним конструктивне ціле, 
об’єм печі являв собою монолітний кістяк, у якому 
на рівні припічка проти челюсті печі влаштовувалася 
ніша» [12, с. 144], тобто передній фасад печі твори-
ла суцільна вертикальна стінка з внутрішнього боку 
якої містилась піч з припічком, комин-димозбірник, 
димоволок (власне димовідвідний отвір — «кагла» 
(«верх», «вивід») у пороговій стіні) та (при наявнос-
ті в одному комплексі з піччю) грубка; лише навпро-
ти устя залишали (менший чи більший) отвір: «…
піч квадратної форми… звичайно не доходячи най-
вищою передньою частиною до стелі на ¾—½ ар-
шина. Цей широкий передній фас печі, що підніма-
ється над устям, називається “комином”, саме устя 
чи топка півкруглої форми зі зводом (піднебенє), 
на якому горить вогонь і на якому варять їжу, нази-
вається “черінь”. Перед черінем знаходиться дещо 
ніби площадка (припєчок), збоку зводу родблять 
в стіні отвір для проходу диму, який веде до димо-
вої труби, що в сінях. На припічку звичайно стоять 
горшки і готують їжу» [9, с. 106—107], «На насти-
лі — широка, товста глиняна площадка, що займає 
простір печі і припічка. На цій площадці споруджу-
валась сама піч; вхідний отвір у вигляді зводу, — че-
люсті — відкривається не прямо назовні: спереду є 
комин, високий (іноді плетений і обмазаний) ящик, 
з якого дим виходить через отвір у стіні хати — в 
димар чи бовдур» [15, с. 91—92], «…з передньої 
сторони поставивши невеликі дерев’яні стояки, ви-
робляють з глини “комен”, — який піднімається над 
склепом печі більше як на аршин. “Комен”, “черінь” 
і глина, що утворює склеп печі, обмежують з трьох 
боків простір, який називають “припічок”; таким чи-
ном склепінчастий отвір, що творить власне піч, куди 
кладуть дрова, має своїм переддверям “припечок”. 
Над припечком в “комині” є хід для диму, який під-
німаючись вверх, виходить в дірку у стіні, в трубу 
розташовану у сінях» [16, с. 127]. У передній стін-
ці комина часто влаштовували 1—4 неглибокі ніші 
(«пичурки», «печурки», «опічки», «закапелки»), 
призначені для зберігання сірників, посуду тощо [9, 
с. 107; 10, с. 180] («Піч — колонки точені, пічурок 
багато було, лежанок не було. Запічок і на піч лази-
ли»: смт Шишаки Шиш. Пол. [11, с. 600]). Одну 
чи дві подібні «печурки» могли влаштовувати збо-
ку від челюстей печі («Крім того спереду біля при-
пічка і над ним влаштовують невеликі ніші для збе-

рігання сірників, посуду і т. д.» [9, с. 106—107]), 
а також в опіччі («По два боки підпіччя влаштову-
ються печурки» [16, с. 127]). Траплялось, що таку 
ж нішу споруджували біля печі у пороговій стіні: «В 
куті, між стіною і піччю, робиться, аршина на два від 
землі, з цегли заглиблення — закапелок; він при-
значений для зберігання пристроїв для добування 
вогню — криці (огнива), кременів, губки сірників 
та ін.» (Полтавський повіт; 1850-і рр.) [7, с. 1112]. 
Окрема «печурка» (у якій зберігали гарячий жар) 
містилась на припічку при пороговій стіні («Жар ви-
грібали в печурку»: с. Сахнівка КШ Чер.). Про-
те її могли не робити — у такому разі жар зберігали 
в печі (ближче челюстей «по боках зводу»): с. До-
мантово (Зол. Чер.). 

Печі з «прямостінним комином» були обстежені 
у низці населених пунктів лівобережжя Середньої 
Наддніпрянщини як нами (Канівський, Золотонісь-
кий р-ни Черкаської обл.), так і київськими етноло-
гами (сс. Липове Глоб., Бобрівник Зін., Лелюхівка 
Нов. Пол. [11, с. 559, 561, 589]). Вони відомі та-
кож на лівобережжі Київщини (сс. Дударків Бор., 
Бзів Бар. Київ. та ін.) [17, с. 255, 258]. Щоправда 
такі печі траплялись й на правобережжі обстежува-
ної території (сс. Медведівка Чиг. [11, с. 844], Де-
ренківець, Пішки КШ Чер.). Своєю чергою печі 
з навісним комином зрідка можна було зустріти й 
на лівобережній частині Середньої Наддніпрянщи-
ни (с. Ліплява Кан. Чер.).

Після опалення устя печі («челюсті») закрива-
ли металевою (давніше — дерев’яною) «заслінкою» 
(«затулка»: с. Лобачів Волод. Київ.). У печах лі-
вобережного типу могли застосовували дві заслін-
ки: одна закривала устя печі, друга — отвір у зо-
внішній стінці комина: «Дві заслінки було — одна 
залізна та що в печі, а одна скраю дерев’яна була» 
(с. Великий Перевіз Шиш. Пол.), «Піч закривала-
ся двома заслінками — перва залізна, а друга заліз-
на або дерев’яна» (с. Великий Перевіз Шиш. Пол.) 
[11, с. 602—603]. У тому випадку, коли другої за-
слінки не було, зовнішній отвір завішували завіскою 
з тканини.

У печах лівобережного типу край припічка (влас-
не дерев’яного «поду» опіччя), який виступав поза 
передню стінку печі (частіше його творила неширока 
приставна дошка) називали «привалком», така ж до-
шка під нею — «сковородник»: «Край припічка, що 
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видається назовні [від передньої стінки] називається 
привалком, дощечка під ним — сковородником, а 
низ печі підпіччєм» (Лубенщина) [10, с. 180]. Інко-
ли «сковородник» примонтовували у верхній частині 
порожнистого (дерев’яного) підпіччя: «Край припіч-
ка виступає вперед ніби невеликий балкон і назива-
ється привалок. Під ним знаходиться “підпічє”, яке 
закривають щитом, воно знаходиться вже на підло-
зі і служить взимку для [утримання] курей. Спере-
ду підпіччя влаштовується інколи поличка (сково-
родник)» [9, с. 106]; «Під очагом (припічком), вла-
штовується подприпічок, а під ним — підпід, два 
останні відділяються один від одного дошкою і вико-
ристовуються для складування горшків, котлів, ча-
вунів» (Полтавський повіт, 1850-ті рр.) [7, с. 1112]; 
«У верхній частині підпіччя полиця-ніша — приво-
лока» [16, с. 128].

Первісно комин-димозбірник (як у печах лівобе-
режного, так і правобережного типів) виплітали з 
лози, соломи, глиносолом’яних вальків тощо й за-
ліплювали («мастили») з обох боків товстим ша-
ром глиносоломи: «У кімнаті завжди є піч, димар 
якої рідко роблять із цегли, звичайно його плетуть 
з лози і обмазують глиною зсередини і зовні» [5, 
с. 153], «Комин виплітали довгою соломою з гли-
ною» (с. Хильки КШ Чер.), «Комин колись пле-
ли з лози і обмазували глиною» (с. Квітки КШ 
Чер.), «Над челюстями — комин; його запліта-
ли лозою» (с. Виграїв КШ Чер.), «…а тоді клали 
товсті дрючки дубові, а тоді на ти дрючки плели лісу, 
обмазували, ото звався камін. І комин був мазаний і 
бовдур лісяий» (с. Вільхівка Коб. Пол.) [11, с. 566], 
«Комин над припічком… чотири колики обпліта-
ють хворостом і глина» (с. Лобачів Волод. Київ.). 
Відтак їх почали монтувати з цегли-сирівки («сир-
цю»): «Комин над челюстями пізніше почали ро-
бити з сирівки» (с. Квітки КШ Чер.), «Над при-
пічком — комин з сирівки» (с. Набутів КШ Чер.), 
«…на комин — непалений кірпіч» (с. Лецьки ПХ 
Київ.) [11, с. 392]. Такі комини замінили «лісяні» 
й у с. Вільхівка (Коб. Пол.) [11, с. 566]. Місцями 
респонденти наголошують, що «комин робили з сир-
цю, бо з паленого кірпіча розсипається» (с. Ліпля-
ва Кан. Чер.).

Комин-вивід («бовдур», «верх», «димар»), роз-
ташований у сінях, теж (як і скрізь в Українському 
лісостепі) виплітали з хворосту та з двох боків добре 

обліплювали глиною, що засвідчують уже літературні 
джерела середини — другої половини ХІХ ст. (Пол-
тавщина, Київщина, Черкащина, Чернігівщина) [5, 
с. 153; 6, с. 1113; 7, с. 630—631; 8, с. 273, 279; 9, 
с. 109; 15, с. 91—92; 18, с. 26; 19, с. 151]. Скажі-
мо, як відзначає автор допису (1878 р.) на відміну 
від північної (Поліської) частини Ніжинського пові-
ту, де «труби» монтували з дощок, на півдні вони «з 
плетінки, обмазаної глиною» [19, с. 151]. Плетені з 
хворосту димарі (які репрезентували давніше житло) 
зазвичай фігурують в інформаціях записаних від рес-
пондентів у другій половині ХХ — початку ХХІ ст.: 
Полтавщина (передмістя м. Полтава, смт Шишаки 
Шиш., сс. Липове Глоб., Бобрівник Зін., Вільхів-
ка Коб. [11, с. 557, 559, 561, 566, 601]); Київщи-
на (сс. Дударків Бор., Бвзів Бар. [17, с. 256, 258], 
Зарайки Лобачів Волод.); Черкащина (сс. Сун-
ки Сміл., Суботів Чиг. [11, с. 829, 846], Драбівці, 
Шабельники Зол.; Хмільне, Лука, Ліплява, Тростя-
нець Кан.; Набутів, Сахнівка КШ): «Откриті сіни і 
верх… Верх називався ще бовдур, — від самої до-
лівки і догори… Щаблі були в бовдурі, обмазували 
глиною до самого верха», «Димарі, або бовдури го-
родили ліщиною, обмазували глиною», «І верх був в 
сінях, верх плетений як тин, від самого долу і до кін-
ця. Широкий верх плетений» (смт Шишаки Шиш. 
Пол.) [11, с. 600—601]. Для плоту використовува-
ли лозу (сс. Драбівці, Шабельники Зол.; Хмільне 
Лука, Тростянець Кан. Чер.) чи «ліщину» («лісу», 
«орішину»: смт Шишаки Шиш., Бобрівник Зін., 
Вільхівка Коб., Суботів Чиг. Пол. [11, с. 561, 566, 
601, 846]; Ліплява Кан. Чер.). В окремих випад-
ках його виплітали з соломи («Вивод торчували з 
дерева, заплітали соломою чи заплітали лозою»: 
с. Тростянець Кан. Чер.) або з очерету («Комин, 
[що виходив] понад дах, — дерев’яний або з оче-
рету»: с. Сахнівка КШ Чер.). 

Щоправда вже у першій половині — середині 
ХІХ ст. траплялись комини-виводи, складені з це-
гли: «У кімнаті завжди є піч, димар якої рідко роб-
лять із цегли, звичайно його плетуть з лози і обмазу-
ють глиною зсередини і зовні» (Київська губернія) 
[5, с. 153]. Проте, це передовсім було притаман-
не для багатших верств селянства. Зокрема Л. Па-
далка відзначає: «У двійних хатах, “дві хати через 
сіни” лісяний бовдур замінюється цегляними бура-
вами (бовдурами? — Р. Р.); взамін “лісяного” вер-
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ха з деревя’ною кришкою, виводяться цегляні тру-
би» (Полтавщина) [20, с. 23]. 

На лівобережжі у сінях, як правило, влаштову-
вали комин-стояк, який опирався на долівку (іл. 3): 
«По старинному в сінях від самої землі до верху 
був димоход. В димоході в ріст людини — дирка. 
Як натопиди в хаті, цю дирку закривали затка-
лом» (с. Сушки Кан. Чер.). Окремі зразки цього 
компонента системи опалення у давніших домівках 
перетривали до нашого часу. Його релікти нам дове-
лося обстежити ще на початку ХХІ ст. (сс. Ліпля-
ва, Келеберда, Прохорівка, Сушки Кан.; Драбівці, 
Шабельники, Домантово Зол. Чер. та ін.). Згаду-
ють такий «вивід» й інші сучасні етнологи (смт Ши-
шаки, Шиш.; сс. Ясеньки Шиш.; Бобрівник Зін.; 
Лелюхівка, Нехвороща Нов.; Ковалівка; Веселий 
Поділ Сем. Пол. [11, с. 561, 589, 590, 591, 593, 
594, 600, 601, 602]). Водночас конструктивні осо-
бливості «бовдура», який окремі дослідники вважа-
ють «особливістю старинних одинарних хат» Пол-
тавщини, заслуговують окремої уваги. Знаково, що 
цей пристрій згадується не тільки у матеріалах остан-
ньої чверті ХІХ ст., а вже у джерелах першої по-
ловини — середини цього століття: «Хати всі не 
курні: дим виходить в димар (трубу), який встанов-
люють в сінях і виводять від підлоги вверх на півар-
шина вище даху» (1848 р.; Кобелякський повіт) [6, 
с. 1109]; «В сінях ставиться плетнева дерев’яна тру-
ба, яка називається димар, до верху даху, в закін-
чення її на даху називається верх (власне труба)… 
нижня частина труби… обложена глиною і обмазана 
чисто» (Полтавська губернія; 1858 р.) [18, с. 26—
27]. Детальнішими є описи сінешнього «бовдура» 
у матеріалах кінця ХІХ — початку ХХ ст.: «В сі-
нях звичайно знаходиться труба для виходу диму з 
печі, яка прибудовується до стіни в тому місці де є 
отвір з печі. Цей димохід називають “верх”, “бов-
дур”, “димар” і споруджують наступним способом: 
у землю в відповідних місцях вкопують чотири дрю-
ки, які уверху сходяться один до одного ближче, так 
що січення поверхні внизу значно ширше верхньої 
і виходить висотою понад дах на ¾—½ аршина. В 
такому положенні вони утримуються прибитими до 
них поперечними перекладинами (бантинами, лата-
ми), які встановлюють між собою на відстані один 
аршин і більше. Все це обплітається хворостом, за-
плетеним між бантинами і поставленим товстими кін-

цями вниз. Одержується перепліт, який щільно і тов-
сто обмазується з обох боків глиною. Отвір з печі 
виходить у цю трубу і, при необхідності (після топ-
ки), закривають комком шмат чи пряжі, для чого з 
одного боку бовдур не заплітається хворостом на 
відстані 1 ½—2 аршини від підлоги сіней. Тут вла-
штовуються такі ж хворостяні дверці (ляда), обма-
зані глиною. Внизу бовдура зберігаються деякі речі, 
там несуться кури тощо» (1902 р.; Полтавська гу-
бернія) [9, с. 109]; «Особливість старинних оди-
нарних хат складає “лісяний бовдур”, який заміняє 
димову трубу більш удосконалених жител. Бовдур, 
який має призначення димоходу, для чого з приля-
гаючої до нього печі проробляється отвір, який для 
утримання тепла в печі затикають шматами, — та-
кий бовдур представляє собою поміщену у сінях спо-
руду, яка складається із трьох прилягаючих одна до 
одної під прямим кутом стінок, завширшки 1 ½ ар-
шина (приблизно 1 м. — Р. Р.), заплетених хворос-
том; четвертий бік бовдуря, повернений до вхідних 
дверей у сіни, залишається відкритим. Стінки бов-
дуря, оперті на землю, не перериваючись проходять, 
поступово звужуючись догори, через стелю і дальше 
вверх через дах хати, а на самому верху представ-
ляють характерну для старинних хат “лісяну” (пло-
тяну) трубу, так званий “верх”…» [20, с. 22—23]. 
Варто відзначити, що верхній отвір «бовдура» інко-

Іл. 3. Бовдур-стояк (с. Ліплява Канівського р-ну Черкась-
кої  обл.)
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ли мав досить значні розміри — в нього могла про-
лізти людина: «В степових рівнинних місцевостях, 
в часі сильних хуртовин, труби ці є єдиним отвором 
для виходу, тому що сніг завалює хати на рівні з да-
хом» (Полтавська губернія; 1858 р.) [18, с. 26].

Верхню частину «бовдура» (яка виходила понад 
дах) зазвичай вкривали дерев’яним дашком («голів-
ка», «верх», «шапочка», «кришка»): «Верхній його 
кінець, що являє трубу, обробляють дощечками і він 
має дво- чи чотирисхилий дашок, щоб запобігти за-
дування вітру в печі і вилітання іскор» (Полтавська 
губернія; 1902 р.) [9, с. 109]; «Зверху (над дахом) 

[труба] буває покрита інколи дерев’яним дашком, 
або ж залишається непокритою» (Полтавська гу-
бернія; 1858 р.) [18, с. 26—27]; «Над дахом [да-
шок] з дощок» (с. Бобрівник Зін. Пол.), «Над да-
хом верхи дощаті» (с. Лелюхівка Нов. Пол.), «Час-
то верх накривали кришкою — дашком (“голівки”)» 
(смт Шишаки Шиш Пол.) [11, с. 596], «Труба (на-
двірній комен) завжди влаштовується і виводиться 
із сіней; вона буває дерев’яна з плетня, добре обма-
зана всередині і зовні; верх її, по наказу сотського, 
повинен бути завжди білий і на ньому становить-
ся кришка, що має півкруглий чи гострий вигляд» 
(с. Макіївка Васильківського повіту; 1854 р.) [7, 
с. 630—631]. У верхній частині «шапочку» часто 
прикрашали (коником, півником, хрестиком тощо): 
«… так званий “верх”, у більшості накритий криш-
кою, що нагадує кришку бджолиного вулика. На 
дерев’яній кришці поміщається часто вирізаний з де-
рева півник» (Полтавщина) [20, с. 22—23], «Ди-
мар часто накривається від дощу кришкою, а зверху 
інколи закріплюється фігура півня, що співає» (Пол-
тавщина) [15, с. 91], «На димохід робили шапочку 
з коником чи хрестиком» (с. Яблунів Кан. Чер.). 
У другій чверті ХХ ст. тут (як і у деяких інших ет-
нографічних районах України) поширились керамічні 
«голівки» вироблені місцевими гончарами (с. Меж-
иріч Кан. Чер.) (іл. 4). 

Місцями траплялись комини-стояки дещо іншої 
конструкції. Зокрема у них нижню частину (заввиш-
ки 1 м) не заплітали, а залишали відкритою. У пере-
дній стінці «бовдура», зверненій до вхідних сінешніх 
дверей, на рівні «кагли» (на висоті приблизно 1,5 м) 
монтували виплетені з лози «дверки», крізь які закри-
вали «каглу» — «бальбою» (комком шмат): сс. Дра-
бівці, Домантово (Зол. Чер.). В окремих випадках 
(с. Шабельники Зол. Чер.) виплетений з лози «бов-
дур» опирався на конструкцію, яку становили чоти-
ри вертикальні стовпці («палі»), заввишки приблиз-
но один метр та оперта на них прямокутна рама, у 
якій кріпили чотири кутові стовпці «бовдура». У тих 
випадках, коли при тильній стіні сіней виділяли «ко-
мору» («хатину»), «бовдур» поміщався в останній 
(іл. 5). У такому разі передня його стінка входила у 
конструкцію перегородки, власне у ній і влаштовува-
ли дверцята (с. Шабельники Зол. Чер.). 

Дещо відмінну конструкцію мав «верх», описа-
ний О. Шарком: «Обов’язковою обстановкою сі-

Іл. 5. Бовдур, розташований у сінешній комірці (с. Стеблів 
Корсунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл.)

Іл. 4. Керамічна голівка бовдура (с. Межиріч Канівсь ко-
го р-ну Черкаської обл.)
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ней є “верх”, труба плетена, що стоїть біля стіни, 
яка примикає до хати, власне у тому місці, де в хаті 
стоїть піч. Влаштування труби наступне: на висотв 
2 ½ аршина робиться у стіні отвір, який з’єднує сіни 
з топкою печі. По боках отвору встановлюються два 
дерев’яні бруски, які мають 3 х 3 вершки товщини і 
8—9 аршин висоти. Такі ж бруси ставляться на від-
стані ¾ аршина від стіни; на висоті 2 аршин ці чоти-
ри бруси з’єднуються між собою скріпами і заплі-
таються прутами. Дим відповідно іде з печі в діру, з 
діри в трубу, і вверх назовні. Труба вимазується все-
редині і зовні глиною. Розміри її при основі ¾ х ¾ ар-
шина, вверху дещо менше, так як труба звужуєть-
ся. Діра у випадку необхідності затикається груби-
ми шматами. Заплітається труба з висоти 2-х аршин 
для того, щоб можна було увійти під трубу для за-
криття діри чи для чистки “верха”, на підлозі, на про-
сторі між 4-ма брусами труби ставиться ящик з гли-
ною, на випадок необхідності замазати що небудь в 
печі» [16, с. 126].

У будівлях з двома житловими приміщеннями, 
розташованими обабіч сіней, в останніх влаштову-
вали два окремі комини-стояки. Зокрема в обстеже-
ній З. Гудченко хаті «на дві половини», збудованій 
у 1857 р. (с. Липове Глоб. Пол.) в сінях було два не 
з’єднані між собою «верхи», виплетені з хворосту 
і обмазані глиною, «які починались від землі» [11, 
с. 559]. Такі ж два плетені та обмазані «бовдури» 
(не з’єднані між собою), які починались від долівки 
у сінях дослідниця обстежила й у хаті аналогічного 
планування першої половини ХІХ ст. в с. Лелюхів-
ка (Нов. Пол.) [11, с. 589].

Нижню частину «бовдура», використовували як 
кладовку, інколи в холодні зимові місяці тут утриму-
вали домашню птицю: «…там в димарі взимі си-
діли кури, бо там було тепло» (с. Ліплява Кан. 
Чер.). Влітку на відкритому чи напівзакритому вог-
нищі тут готували страву: «Нижня, що знаходить-
ся у сінях, частина бовдуря восени і зимою вико-
ристовується як кладовка, весною і влітку в бов-
дурях, із додержанням безпекових заходів, варять 
страву на триніжках» (Полтавщина) [20, с. 22—
23]; «В сінях, якщо бовдур був аж донизу, його за-
кривали хвірточкою з заверткою. Тут часто вари-
ли їжу на тринозі» (смт Шишаки Шиш. Пол.) [11, 
с. 596]. На півдні Полтавщини у ньому інколи мон-
тували «кабицю». Зокрема у вищезгаданій хаті «на 

дві половини» (с. Липове Глоб. Пол.), обидва «вер-
хи» мали внизу «кабиці» [11, с. 559]. Знаково, що 
такі «кабиці» у нижній частині бовдура, як свідчать 
джерела середини ХІХ ст., були характерними для 
осель півдня України загалом (Херсонська губернія; 
1863 р.) [21, с. 501]. 

Комини-стояки побутували й на правобережжі 
Середньої Наддніпрянщини. Скажімо, як відзна-
чав Іван Фундуклей (1852 р.) стосовно Васильків-
ського повіту Київської губернії: «З того боку де 
знаходиться хата в сінях влаштовують комин — тру-
ба: вона складається з чотирьох жердин, проведених 
від землі вверх через дах, з’єднаних кілками, густо 
обплетених хворостом і обліплених глиною. Отвір 
через який виходить дим з печі називається кагла, 
замість юшки, вона закривається звернутим комом 
шмат (заткало)» [8, с. 273]. Такі «бовдури» об-
стежені нами у спорудах початку ХХ ст. (сс. По-
півка, Беркозівка Кан. Чер.), а також у хаті 1917 р. 
(с. Зарайки Волод. Київ.). Проте (принаймні уже 
на переломі ХІХ—ХХ ст.) на правобережжі Серед-
ньої Наддніпрянщини (як і загалом на правобереж-
ній Україні) значне поширення мали так звані «під-
вісні» комини-виводи, нижня частина яких містилась 
приблизно на одному рівні зі стелею житлового при-
міщення і опиралась на порогову стіну та поперечну 
балку у сінях. Відповідно до наших польових мате-
ріалів такі «бовдури» превалювали у селах Курилів-
ка (Кан. Чер.), Сахнівка, Квітки (КШ Чер.) та ін. 
(До речі, на східному Поділлі (Волсовецька волость 
колишнього Летичівського повіту) навісні комини 
згадуються уже в джерелах третьої чверті ХІХ ст. 
[22, с. 537; 23, с. 199]). У давніших оселях нижня 
площина такого «бовдура» була відкритою, пізні-
ше — її зашивали. В такому разі при пороговій стіні 
(у місці «кагли») монтували своєрідну скриньку, об-
ладнану навскісною («на косячок») кришкою («ля-
дою»), відкривши яку, можна було затулити «ка-
глу». Скажімо у с. Квітки респонденти відзначають: 
«Коли димар був в коморі і не доходив до землі, в 
його нижній площині була ляда з дерева… на ко-
сячок; її відкривали і затикали дирку в стіні на 
вихід диму». Підвісні комини фіксувала на правобе-
режжі й З. Гудченко: «Бовдур підвісний помазаний 
лісний» (с. Суботів Чиг. Чер.) [11, с. 846], «Підві-
сний комин в сінях» (с. Барилівка Став. Київ.) [11, 
с. 391]. В оселях типу «дві хати через сіни» підві-
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сний комин займав усю їх ширину: «Комин в сінях 
мав вигляд намету, до нього з двох приміщень [вели] 
кагли» (с. Пугачівка Тал. Чер.) [11, с. 832].

Підвісні димарі спорадично траплялись й на лі-
вобережжі (с. Скориківка Зол. Чер.). З. Гудчен-
ко фіксувала їх у домівках другої половини ХІХ ст. 
(сс. Яблучне Зін., Хомутець Мир. Пол.; Єрківці 
ПХ Київ.) [11, с. 391, 565, 586]: «В сінях стояв бов-
дур здоровий. Бовдур з затулкою був. Оце з вулиці 
заходиш і з трапок таке зроблене, заткнув, закрив 
ляду у цьому бовдурі. Наче на косячок ляда закри-
валась. Ця ляда була над головою» (с. Єрківці ПХ 
Київ.) [11, с. 391]. Проте респонденти зазвичай на-
голошують тут на їх новішому походженні. Зокре-
ма у хаті 1889 р., обстеженій З. Гудченко у 1974 р. 
у с. Ковалівка (Полт. Пол.) бовдур первісно стояв 
у сінях на землі, а на час обстеження був замінений 
на підвісний [11, с. 593]. 

У контексті аналізу системи опалення окремої ува-
ги заслуговують такі обігрівальні прилади (чи сег-
менти пічного комплексу) як грубка-стояк, грубка-
лежак та кухонна плита. 

Як і скрізь в Україні, на Середній Наддніпрян-
щині піч тривалий час була єдиним універсальним 
опалювальним пристроєм — її використовували для 
обігрівання приміщення, випікання хлібних виробів 
та варення страв: «…піч топиться весь час, бо вона 
служить не лише для випікання хліба, а й до що-
денного приготування їжі, через що влітку в хатах 
буває нестерпно жарко» [5, с. 153]. Щоправда, як 
уже було говорено, у літній (весняно-літній) період 
страву часто готували не у печі, а у сінях — у ниж-
ній частині «бовдура» (на «триніжках» чи у «каби-
ці» [11, с. 559, 596; 20, с. 22—23]). «Триніжки» 
чи «кабиці» могли розташовувати й у дворі: «Були 
триніжки в дворі… ними користувались влітку — 
на дворі варили страву» (с. Мошни Черк. Чер.); 
«На дворі колись були літні печі» (с. Квітки КШЧ 
ер.); «В дворах на літо були кабиці» (с. Морин-
ці КШ Чер.). 

Як і у лісостеповій частині України загалом (де 
пристрої для відведення диму мали більш давню тра-
дицію), тут процес функціональної сегментації печі 
розпочався доволі рано. Хоча у сучасній українській 
етнологічній науці превалює думка, що функційна 
сегментація печі (виділення грубки, опалювальної ле-
жанки тощо) у житлі сільського населення України 

почалася лише наприкінці (чи зі середини) ХІХ ст. 
[12, с. 26, 24, с. 184], джерельні матеріали дають 
нам підстави засумніватися у її достовірності і ствер-
джувати, що на Середній Наддніпрянщині, як і у ба-
гатьох інших етнографічних районах Українського лі-
состепу (Слобожанщина, Поділля, Волинь тощо) 
у житлах заможніших селян цей процес розпочався 
значно швидше, оскільки грубка («груба», «груб-
ка», «голландська піч», «огрівальна піч», «грубоч-
ка», «пригрýбок»), як окремий опалювальний при-
стрій чи складова пічного комплексу, згадується у 
більш ранніх писемних джерелах. 

Скажімо на Слобожанщині груби, складені з це-
гли та кахель фігурують у матеріалах останньої чвер-
ті ХVІІІ ст. (Топографічний опис Харківського на-
місництва, 1785 р.) [25, с. 167]. Водночас, у житлах 
заможної козацької старшини «варисту піч з груб-
кою» влаштовували вже на початку ХVІІІ ст. [26, 
с. 263]. Опалення чистої кімнати «грубкою» у се-
редині ХІХ ст. (1850-ті рр.) було частим явищем у 
Полтавському повіті колишньої Полтавської губер-
нії [6, с. 1109]. «Голландську цегляну піч» нерідко 
встановлювали у чистій кімнаті й у Звенигородсько-
му повіті Київської губернії (1852 р.) [8, с. 278]. 
В описі Проскурівського і Каменецького повітів на 
Поділлі (1864 р.) автор відзначив: «В житлових від-
діленнях ставлять при самому порозі варисту пічку 
і при ній огрівальну піч, так, що труба цієї остан-
ньої з’єднується з варистою (димозбірником варис-
тої печі. — Р. Р.)» [6, с. 1069]. Це ж торкається й 
етнографічної Волині. Зокрема, в описі Овруцько-
го повіту (південної його частини) автор зазначає 
(1859 р.): «В хаті при дверях, по правій стороні, піч 
для варіння, до якої в багатших господарств[ах] при-
робляють піч для тепла…» [7, с. 318]. Відповідно до 
матеріалів І. Фундуклея (1852 р.), на півдні колиш-
нього Радомиського повіту (у житлах зі світлицею): 
«Світлиця деколи є теплою. Коли в ній є пічка (груб-
ка)…» [8, с. 267]. Є. Бломквіст, покликаючись на 
архівні матеріали (1849 р.), також відзначила, що 
в Україні у цей час «…нерідко піч облаштована… 
додатковими топками і лежанками (які називають: 
груба, грубка, грубочка, пригрýбок)» [27, с. 261]. 
Зауважимо, що окремі вітчизняні дослідники по-
яву грубки пов’язують ще із періодом Київської 
Русі [28, с. 393]. Не заглиблюючись в аналіз те-
орій, пов’язаних генезисом огрівальної печі (груб-
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ки), відзначимо, що дехто з європейських учених ви-
водить походження грубки (pieca ogrzewczеgo) від 
хлібної печі (pieca piekarskiego), унаслідок обмежен-
ня функцій останньої: від виробничо-обігрівальних 
до власне обігрівальних [29, s. 218]. 

Доволі давню традицію (принаймні зі середини 
ХІХ ст.) мають в Україні й груби-лежаки («лежан-
ки»). Зокрема, покликаючись на архівні матеріали 
(1849 р.), цей пристрій згадує Є. Бломквіст [27, 
с. 261]. Описуючи українську хату (1877 р.), П. Чу-
бинський поряд з «грубою», як звичне явище від-
значав теж і «лежанку», яку встановлювали замість 
печі у світлиці (в будівлях з двома житловими примі-
щеннями, розташованими «через сіни») [13, с. 382]. 
«Лежанка»-«припєчок» (можливо опалювана? — 
Р. Р.) при печі, за якою розташований «пол», зга-
дується у матеріалах (1848 р.) з Кобелякського по-
віту Полтавської губернії [6, с. 1108].

У складі пічного комплексу опалювальну «лежан-
ку» зазвичай розташовували між піччю і «полом» 
(власне на місці колишнього запічка): «Бік печі має 
вузький і довгий виступ («припечок»). Тут деко-
ли влаштовується лежанка і груба для її опалення. 
Весь простір за комином до стіни, де сплять старики, 
називається запічок (рідше черінь), куда вилазять, 
стаючи на лежанку» (Полтавська губернія; 1902 р.) 
[9, с. 106—107], «Коло печі робили лежанку (її 
опалювали окремо), а були такі лежанки, що не 
опалювались: їх називали припічок (він для того, 
щоб вилізти на піч)» (с. Сушки Кан. Чер.), «При 
печі лежанка, яку окремо опалюють всякою гноя-
кою і вона диміла. Давні печі (без лежанки) мали 
підставку, щоб лізть на піч; її називали припіч-
ком» (с. Домантове Зол. Чер.).

Печі з опалюваними «лежанки», розміщеними з 
боку запічка, зафіксовані практично на усій обсте-
жуваній території (сс. Сахнівка, Деренківець Хиль-
ки, Квітки, Сотники КШ Чер.; Сушки, Ліплява, 
Келеберда, Попівка, Мельники, Яблунів, Хмільне, 
Лука, Курилівка Кан. Чер.; Суботів Чиг. Чер. [11, 
с. 846]; Драбівці, Бубнівська Слобідка, Скориків-
ка, Домантове Зол. Чер.; Лобачів Волод. Київ.; Ма-
сайлівка Бог. Київ. [11, с. 356]; Нехвороща Нов., 
Веселий Поділ Сем., Великий Неревіз Шиш. Пол. 
[11, с. 591, 594, 603] та ін.). Проте вони проникали 
у житло наддніпрянців доволі діахронно. У деяких 
селах навіть ще у першій чверті ХХ ст. опалюваних 

«лежанок» не було зовсім: «Лежанок не було. Запі-
чок і на піч лазили» (смт Шишаки Шаш. Пол.) [11, 
с. 600], «При печі лежанки в нас не було» (с. Лець-
ки ПХ Київ.) [11, с. 392]. Інколи при печі була як 
груба стояк, так і лежанка (сс. Лобачів Волод. Київ.; 
Хильки, Сахнівка КШ Чер.). У тому разі коли жит-
лове приміщення (світлиця) опалювалось лише гру-
бою, лежанку могли влаштовувати при ній (с. Лоба-
чів Волод. Київ.). 

 «Лежанку» робили доволі широкою (0,9 м: сс. Лі-
плява Кан., Деренківець КШ Чер.). У хаті 1860 р. зі 
с. Масайлівка (Богуславського р-ну Київ.) З. Гуд-
ченко зафіксувала такий обігрівальний пристрій за-
вширшки 1,04 м [11, с. 356]. Висота лежанки була 
такою ж, як і припічка (0,77 м: с. Ліплява Кан., 
0,8 м: с. Деренківець КШ). Її споруджували з ви-
паленої цегли (с. Деренківець КШ Чер.) чи сирцю 
(с. Ліплява Кан. Чер.). Щоправда інколи респон-
денти зазначають, що «піч робили з цегли-сировки, 
а на лежанки йшла палена цегла» (с. Деренківець). 
У с. Квітки (КШ Чер.) її викладали із «білих ка-
мінців» («дикий білий камінь»). (З випаленої це-
гли, сирцю, каміння споруджували також і груби-
стояки). Топку «лежанки», подібно до печі, роби-
ли склепінчастою: встановлювали два-три «ободи», 
по них настеляли дощечки. По цьому із «сирівки» 
(чи випаленої цунли) на глині мурували топку («ба-
рабан», «звід»). Відтак із «сирівки» влаштовува-
ли зовнішні стінки — «засіки». Простір по боках 
та поверх «зводу» засипали піском (чи будівельним 
сміттям). Верхню площину викладали «сирівкою» 
і вирівнювали розчином глини (сс. Сушки, Ліпля-
ва, Лука, Яблунів, Беркозівка Кан.; Драбівці, Буб-
нівська Слобідка, Скориківка Зол. Чер.). Стосовно 
відведення диму, то з топкової камери (як у грубках-
стояках, так і грубках лежаках) він попадав у пічний 
комин («Лежанка мала окрему топку, але дим з 
неї виходив в піч»: с. Келеберда Кан. Чер.). Що-
правда інколи у новіших будівлях від груби-стояка 
у стелю виводили окрему «шию» (обладнану «юш-
кою»), звідки дим попадав у горизонтальний «ле-
жак» на горищі, з’єднаний з «бовдуром» (с. Буб-
нівська Слобідка Зол. Чер.)

Знову ж кухонна плита поширилась тут, як і в ба-
гатьох інших регіонах України, доволі пізно. Згад-
ки про цей опалювальний пристрій у джерелах з пе-
релому ХІХ—ХХ ст. відсутні. Відповідно до пові-
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домлень респондентів старших вікових груп початки 
впровадження у побут наддніпрянців плити почало-
ся лише у кінці 20-х — на початку 30-х рр. ХХ ст. 
(«перед війною») Приблизно у цей час («у після-
революційний період») кухонні плити поширились 
й на Слобожанщині [30, с. 110].

На теренах Середньої Наддніпрянщини грубку та 
піч (особливо її «комин») підводили кольоровим гли-
нами, розписували: «Коли при хаті знаходиться кім-
ната… В кімнаті частіше буває груба (голландська 
піч) пофарбована фарбами різних кольорів» (Пол-
тавський повіт; 1850-і рр.) [6, с. 1113]; «Комин теж 
б’ють і вимальовують як коли манїєю або якоюсь ин-
шою фарбою» (с. Худоліївка Чиг. Чер.) [14, с. 134]; 
«Перед празником сажу трусять…піч зокола по-
мажуть і червоною глиною підводили, десь припі-
чок біля печі і біля стовпчиків, а карнизів не підво-
дили… Припічок як і долівка мазався кожну су-
боту. Припічок мазали червоною глиною. Лежанку 
також змазували жовтою глиною» (с. Великий Пе-
ревіз Шиш. Пол.) [11, с. 602—603]. Як зазначав 
М. Русов, у Полтавській губернії: «Вся піч обмазу-
ється глиною і прикрашається лініями охри і черво-
ної глини по кутах і карнизах. Дерев’яні частини, як 
наприклад різні стовпчики, що підтримують комин і 
дошка, якою облицьовують припічок, не фарбуєть-
ся» [9, с. 106—107]. Основними мотивами розпи-
су були: «квітка», «вазон», «хмелик», «зірки», «ки-
лим» тощо [24, с. 185—186]. Скажімо на Лубен-
щині: «Піч прикрашають клинчиками, кружками, 
хрестиками і квітами, намальованими синькою, ви-
паленою і звичайною охрою» [10, с. 181]. Подібні 
інформації про розпис печей зафіксовані й у другій 
половині ХХ ст.: «На комині малювали вазони, ко-
лись — всякі півники… синькою чи чимсь черво-
ним» (с. Чопилки ПХ Київ.) [11, с. 391]; «У нас 
червона була глина, комини у печі були білі, а там ни-
зом червоною глиною і около ж» (с. Великий Пере-
віз Шишу Пол.) [11, с. 602]; «На комині малювали 
квіти, віночки, букети» (с. Мошни Черк. Чер.); 
«В селі палили жовту глину, щоб була червона. 
Низ печі мастили червоною глиною. На комині 
малювали квіти» (с. Квітки КШ Чер.); «На пе-
чах були квіти» (с. Заріче КШ Чер.); «Масти-
ли печі білою глиною. На печах не малювали; в де-
яких інших селах малювали півники» (с. Попівка 
Кан. Чер.). Реконструкцію розпису печей Уманщи-

ни (сс. Синиця, Кочубіївка, Городцеве та ін.) почат-
ку ХХ ст. здійснила Т. Косміна, на основі матеріа-
лів К. Кржемінського [24, с. 186—189].

Кольорові глини використовували також про зо-
внішньому оздобленні сінешнього «бовдура»: «[Бов-
дури]… Вони частково білені, а починаючи зверху 
стін і вище мащені червоною глиною» (с. Лелюхівка 
Нов. Пол.) [11, с. 589], «…бовдур в сінях від зем-
лі до горища білий. Вище помазаний червоною гли-
ною» (с. Нехвороща Нов.) [11, с. 591].

На Полтавщині багатші верстви селянства печі 
(власне комини печей), як і груби, інколи обкладали 
кахлями (смт Шишаки, сс. Великий Перевіз, Ясень-
ки Шиш., Бобрівник Зіньківського р-ну Пол. та 
ін.) [11, с. 561, 596, 600—603]. Виготовляли ках-
лі в Миргороді, Зінькові, Опішні [11, с. 596, 600, 
602.] та інших гончарських осередках. Кахлі вико-
ристовували з поливою і без неї (в останньому ви-
падку їх забілювали: смт Шишаки) [11, с. 596]. Що-
правда, кахляні печі (власне груби) у першій полови-
ні — середині ХІХ ст. тут були рідкістю: «Кахлева 
піч — це вже розкіш і зустрічається в багатого гос-
подаря, у якого є світлиця; така піч називається гру-
ба і в ній вже не готують їжі» (Полтавська губернія; 
1858 р.) [18, с. 26].

Знаково, що на лівобережжі (зокрема на Сло-
божанщині) груби обкладені кахлями відомі уже з 
ХVІІ—ХVІІІ ст. Скажімо, у Топографічному опи-
сі Харківського намісництва (1785 р.) відзначаєть-
ся: «Груби клалися з цегли та кахель, у заможніших 
кахлі були зелені, а у інших — побілені крейдою» 
[25, с. 167]. В. Щербаківський зазначав: «Уже в 
ХVІІ—ХVІІІ ст. у багатших козаків печі та гру-
би обкладали кахлями на зразок голландських, і на 
Полтавщині часто можна було знаходити печі, об-
кладені кахлями. Ці кахлі були розмальовані узорами 
різнобарвної поливи і оздоблювалися теж випуклими 
візерунками, витисненими у відповідних дерев’яних 
формах» [31, с. 165]. Як зазначає М. Приходько, 
на початку ХVІІІ ст. у житлах козацької старшини 
печі («груби») у світлицях були облицьовані ках-
лями (білими чи зеленими) і мали глиняний димо-
хід [26, с. 266]. Разом із тим, на теренах України 
вже у ХVІІ—ХVІІІ ст. кахлеві печі були не тіль-
ки в домах знаті (згадуються вони в оселях Богдана 
Хмельницького, Василя Кочубея), але й київських 
міщан, у куренях Запорізької Січі, в житлах пере-
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січних козаків, головно, у центральній і Лівобереж-
ній Україні [27, с. 414]. 

На важливому технічному значенні кахлю у пе-
чебудівництві, що сприяло, передовсім, підвищен-
ню таких функційно-обігрівальних якостей печі, як 
здатність накопичувати, утримувати, та віддавати 
тепло, наголошувала Є. Бломквіст [27, с. 410—
411.]. Відповідно до матеріалів дослідників, обкла-
дення обігрівальної печі (pieca grzejnegoo) кахлями 
(з метою збільшення її обігрівальної ефективності) 
на заході Європи зафіксовано вже у VІІІ ст. [29, 
s. 218—219]. Відомий український колекціонер ке-
раміки та реставратор Петро Лінинський припус-
кав, що вже у ХІІІ ст. в Україні поширилися гор-
щикоподібні кахлі [32, с. 7—8]. Проте серед нау-
ковців переважає думка, що поява в Україні кахлю 
пов’язана з ХІV ст.: у галицько-волинських зем-
лях — в другій половині ХІV ст., на Подніпров’ї — 
у кінці ХІV ст. [33, с. 394]. Власне появу кахлю 
наприкінці ХІV—ХV ст. архелоги розглядають як 
свідчення поширення в Україні у цей час печей (об-
ігрівальних пристроїв? — Р. Р.) нових конструкцій, 
які складалися з «жарового колодязя і опалюваль-
ної камери» (тобто печей, основною функцією яких 
є обігрівання житлового приміщення) [34, с. 71]. 
Ширше розповсюдження кахельних обігрівальних 
печей на теренах Польщі, Чехії, Словаччини, Бал-
кан і Скандинавії наступило у ХVІ ст. [35, s. 58—
59]. Це ж торкається й України: в описах замків 
ХVІ ст., у світлицях поряд із біленими печами час-
то згадуються кахлеві з виведеним понад дах ди-
моходом [26, с. 255]. Хоча конструкція цих печей 
достовірно не відома, проте, щодо функціонально-
го призначення, то у світлицях замків, вони безпе-
речно виконували передовсім обігрівальну функцію 
(важко припустити, що там готували страви, коли 
для цього були спеціальні приміщення). До речі, об-
ігрівальну функцію печі, вважають однією з осно-
вних передумов появи кахлю на українських землях 
й вітчизняні дослідники [33, с. 369]. 

Висновки. Отже, у ХІХ — на початку ХХ ст. 
основним опалювальним пристроєм в оселях наддні-
прянців була так звана вариста піч. Давніші печі були 
курними, проте уже до середини ХVІІІ ст. курна сис-
тема опалення на теренах Середньої Наддніпрянщи-
ни в основному була ліквідована — панівними стали 
напівкурні та опалювані по-білому житла. В таких 

оселях над устям печі зводили комин-димозбірник, 
обладнаний (у давніших оселях) стіновим або (по-
чинаючи з 1920—1930-х рр.) стелевим каналом-
димоволоком. При опаленні по-білому в сінях вла-
штовували комин-вивід.

На правобережжі Середньої Наддніпрянщини, як 
і скрізь на території правобережжя України, прева-
лювали печі, у яких над припічком (власне над піч-
ним отвором) влаштовували навісний комин, який 
опирався на один—два стовпці або був підвішений 
до стелі. Натомість у житлі лівобережних районів 
переважали печі (характерні для всього лівобереж-
жя України) із закритим припічком (так звана піч 
із «прямостінним комином») тобто передній фасад 
печі творила суцільна вертикальна стінка, з внутріш-
нього боку якої містилась піч з припічком, комин-
димозбірник; димоволок; лише навпроти устя зали-
шали (менший чи більший) отвір. 

В оселях, опалюваних по-білому, у сінях монтува-
ли комин-вивід, крізь який дим виходив понад дах. 
На лівобережжі, як правило, влаштовували комин-
стояк, який опирався на долівку. Нижню частину 
«бовдура» використовували як кладовку, інколи в 
холодні зимові місяці тут утримували домашню пти-
цю. Комини-стояки побутували й на правобереж-
жі Середньої Наддніпрянщини. Проте (принаймні 
уже на переломі ХІХ—ХХ ст.) тут (як і загалом 
на правобережній Україні) більше поширення мали 
так звані «підвісні» комини-виводи, нижня части-
на яких містилась приблизно на одному рівні зі сте-
лею житлового приміщення і опиралась на порого-
ву стіну та поперечну балку у сінях. Верхню частину 
«бовдура» (яка виходила понад дах) зазвичай вкри-
вали дерев’яним дашком. Комин-вивід, як і комин-
димозбірник, первісно виплітали з лози (рідше з ін-
ших матеріалів) й заліплювали («мастили») з обох 
боків товстим шаром глиносоломи. 

Як і скрізь в Україні, на Середній Наддніпрянщи-
ні піч тривалий час була єдиним універсальним опа-
лювальним пристроєм — її використовували для об-
ігрівання приміщення, випікання хлібних виробів та 
варення страв. Щоправда, у літній (весняно-літній) 
період страву часто готували у сінях — в нижній час-
тині «бовдура» чи у дворі (на «триніжках» чи у «ка-
биці»). Процес функціональної сегментації печі роз-
почався тут доволі рано. Такі обігрівальні прилади 
(чи сегменти пічного комплексу), як грубка-стояк 
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(«грубка») чи грубка-лежак («лежанка») відомі 
тут принаймні з першої половини ХІХ ст. Причому 
грубки стояки у житлах заможної козацької старши-
ни інколи влаштовували вже на початку ХVІІІ ст.

У складі пічного комплексу опалювальну «лежан-
ку» зазвичай розташовували між піччю і «полом» 
(власне на місці колишнього запічка). Вони зафіксо-
вані практично на усій обстежуваній території. Що-
правда, ці обігрівальні прилади проникали у житло 
наддніпрянців доволі діахронно. Зокрема, коли в де-
яких місцевостях такий обігрівальний пристрій ві-
домий уже з першої половини ХІХ ст. чи перелому 
ХІХ та ХХ ст., в окремі населені пункти вони про-
никають лише у другій чверті ХХ ст. 

Кухонна плита поширилась тут, як і в багатьох ін-
ших регіонах України, доволі пізно — впровадження 
у побут наддніпрянців плити почалося лише у кінці 
20-х — на початку 30-х рр. ХХ ст.

Грубку та піч (особливо її «комин») підводили ко-
льоровими глинами, розписували, а багатші верстви 
селянства печі (власне комини печей), як і груби, ін-
коли обкладали кахлями.
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