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Звичаї та обряди скотарської торгівлі залишаються 
маловивченими до сих пір, адже об’єктом уваги вітчизняних 
дослідників ставали лише спорадично. Водночас пропонована 
тема перегукується з багатьма іншими ділянками традиційної 
звичаєво-обрядової культури українців. Актуальність 
цієї розвідки також полягає в тому, що вона побудована на 
тематичних польових матеріалах з історико-етнографічної 
Волині, які автор зібрав особисто. Мета статті — описати 
пов’язані з торгівлею скотарські звичаї та обряди, виявлені 
в селах Дубрівка, Закриниччя, Кожушки, Красуля, Ми-
рославль, Середня, Тернівка Звягельського району Жито-
мирської області. Об’єкт наукових студій — звичаєвість, 
пов’язана з купівлею та продажем худоби (зокрема, ве-
ликої рогатої). Предметом дослідження є: звичай давати 
гроші «на щастя»; звичай «могоричів» у контексті купівлі-
продажу свійських тварин; обряди з налигачем або мішком; 
магічні практики, проведені над придбаною худобиною в но-
вому господарстві; питання добору масті; ритуальні спосо-
би купівлі скотини, до яких вдавалися в разі, якщо худоба 
«не велася». Хронологічні межі дослідження охоплюють 
другу половину ХІХ — початок ХХІ ст., територіаль-
ні межі  — населені пункти історико-етнографічної Волині. 
Заразом автор залучив значно ширший порівняльний ма-
теріал. Відповідно, методологія дослідження базується на 
описовому та порівняльно-історичному методах, а попере-
дньо — на етнографічному компоненті, суть якого поляга-
ла в усному опитуванні респондентів за допомогою укладе-
ного заздалегідь тематичного запитальника. 

Ключові слова: етнологія, скотарство, історико-
етнографічна Волинь, Звягельський район, купівля-продаж 
худоби, гроші «на щастя», налигач, масть.
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«IF THE DEVIL TAKES THE ROPE,  
HE WILL TAKE THE COW»:  
LOCAL TRADITIONS OF CATTLE TRADING

Customs and rituals of cattle trade are still poorly studied to 
this day, since they have been dealt. At the same time, the of-
fered topic resonates with many other areas of traditional Ukrai-
nian ritual culture.

Relevance of this research also lies in the fact that it is based 
on thematic field materials from historical and ethnographic 
Volyn collected by the author in person.

The article purpose is to describe trade-related cattle cus-
toms and rituals discovered in villages Dubrivka, Zakrynych-
chia, Kozhushky, Krasulia, Myroslavl, Serednia, and Ternivka 
in Zviahel district of Zhytomyr region. 

The research object is customary practices associated with 
purchase and sale of livestock (including cattle). 

The survey subject is: the custom of giving money «for good 
luck»; the custom of «rake-offs» in the context of buying and 
selling livestock; rituals with a tether or sack; magical practices 
performed with the purchased cattle in a new household; the 
issue of choosing the color; ritual methods of buying cattle used 
if the cattle «did not settle».

Chronological limits of the research cover the second half of 
the 19th and early 21st centuries, and the territorial boundaries 
are settlements of historical and ethnographic Volyn. At the 
same time, the author has attracted much broader comparative 
material. 

Accordingly, the research methodology is based on descrip-
tive and comparative-historical methods, and previously on an 
ethnographic component that consisted in an oral interview of 
respondents using a pre-designed thematic questionnaire. 

Keywords: ethnology, cattle breeding, historical and ethno-
graphic Volyn, Zviahel district, buying and selling cattle, mon-
ey «for good luck», tether, color.



Дмитро ПОЖОДЖУК1248

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (173), 2023

Вступ. Звичаї та обряди, пов’язані з купівлею-
продажем свійських тварин, ставали об’єктом 

уваги українських народознавців лише зрідка. Зо-
крема, знаний бойківський етнограф Михайло Зу-
брицький у 1905 р. опублікував на сторінках «Ма-
териялів до українсько-руської етнольоґії» розлогу 
статтю «Годівля, купно і продаж овець у Мшанци 
старосамбірського повіту» [1]. Щоправда, специ-
фіка цієї праці полягала в тому, що її автор зосе-
редився здебільшого на матеріальній та організа-
ційній складовій вівчарської традиційної культури. 
Доцільно виокремити також тематичну публікацію 
слобожанського народознавця Михайла Красико-
ва «Українські народні звичаї, пов’язані з купівлею 
корови: сучасна магічна практика» [2], що побачила 
світ на сторінках журналу «Народна творчість та ет-
нографія» у 2010 р. Названу статтю автор підготував 
на польових етнографічних матеріалах, а її основний 
зміст охоплює ключові ділянки звичаєвості купівлі та 
продажу годувальниці сільської родини — корови.

Крім зазначених праць, слід виокремити також 
авторську статтю «Торгівля домашньою худобою у 
волинян: звичаї та повір’я» [3]. І, все ж, нещодавно 
визріла ідея нової публікації описового змісту, осно-
вою якої були б безпосередні результати власної по-
льової мандрівки на теренах історико-етнографічної 
Волині в червні 2019 р. (тоді ще у Баранівському 
і Новоград-Волинському районах Житомирської 
обл.) [4; 5] 1. Введення у науковий обіг цих матері-
алів та їхній порівняльний аналіз — основна мета 
цієї розвідки. 

Доцільно згадати і про те, що у вже згаданому селі 
Дубрівка впродовж чотирьох років проживав і пра-
цював у місцевій десятирічці сучасний український 
етнолог Михайло Глушко, який зібрав тут значний 
етнографічний і фольклорний матеріал, частину яко-
го вже оприлюднив [6; 7; 8; 9]. Але, на відміну від 
автора статті, він досліджувану тему не вивчав.

Опис звичаєво-обрядових елементів, пов’язаних 
із купівлею-продажем худоби, намагатимемося по-
давати в логічній послідовності. Утім варто зазначи-
ти, що наведені відомості представлені фрагментар-
но. Назагал звичаєвість скотарського торгу струк-
турно охоплює значно більше прикмет, повір’їв, 
звичаїв, обрядів та ритуалів, ніж нам вдалося за-
1 Межі історико-етнографічної Волині обумовив професор 

Михайло Глушко в одній зі своїх статей [5, с. 9—20].

фіксувати. Відповідно, вдаватимемося до ширших 
порівнянь лише щодо тих компонентів скотарської 
звичаєвості, які було простежено в селі Дубрівка та 
його околицях.

Основна частина. Розпочнемо з характеристики 
одного з найпоширеніших звичаїв купівлі-продажу 
худоби. Він полягав у тому, що продавець давав по-
купцеві гроші «на щастя» (за корову, коня чи за по-
рося). Як правило, їх виділяли зі загальної вартості 
товару — суми, внесеної покупцем. Гроші давали в 
руки, щоб велося (с. Дубрівка Звягельського р-ну 
Житомирської обл.) [4, арк. 9, 16], або кидали на 
землю: «Кинув туди... йому вже, шоб велося, мо-
глося і булося. Мєлочі. Кинеш п’ять копійок, ки-
неш десять, двадцять, тридцять. (Це роби-
ли.  — Д. П.), щоб не виводилося з хазяйства ні-
чого. Шоб велось, моглось і булось» (с. Закриниччя 
Звягельського р-ну) [4, арк. 78]. Гроші символіч-
но кидали також «з поли в полу»: «Ну, ше й бе-
руть тако на пелену, шоб не з руки, да ше й ки-
дають на другу пелену. Шоб польза була тобі, й 
мені. Ну то таке колись... З поли на полу. Ну я 
собі поклала, і тобі на пелену (кинула. — Д. П.), 
то о ти береш […] Папірові, канєшно (, а не мо-
нети потрібно кидати. — Д. П.). Ті шо вже пла-
тиш за корову» (с. Кожушки Звягельського р-ну) 
[4, арк. 89]; «Таке помню я, шо кидають з поли 
чи у полу. Але я купляла, то так вона мені дала 
десять рублів, і я продавала корову…» (с. Мирос-
лавль Звягельського р-ну) [4, арк. 126]; «Ну вона 
(продавець. — Д. П.) поклала в полу, та й мені 
тако кинула… Кинула в полу мені… рубля чи два» 
(с. Мирославль) [4, арк. 126]. У селі Дубрівка Звя-
гельського району зафіксовано інформацію про те, 
що гроші брали «з поли», не перекидаючи в іншу 
«полу»: «Чи хвартух, чи шо там у мене є. Жін-
ка… ну от я наставила, вона мені там поклала 
рубля чи два. Чи у хвартух, чи… [Це як ви купу-
єте?] Нє, як я продаю. Я продаю. [Ви продаєте, і 
наставляєте фартух, і та жінка, яка купує, забирає?] 
Яка купує. Мені це вже там рубля, чи там які ко-
пійки вона мені дала, і всьо. Отак само, як я ку-
пляю свині. То тоже так само. От купляєш — 
то «на щастя» киньте шо-небудь. І дасть там 
пару копійок чи шо. То тоже, не бери в руки, а в 
шось» [4, арк. 145]. Як бачимо, давали гроші і за 
порося, хоча у випадку з поросятами радше йшлося 
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про схожий спосіб із мішком: «Той, шо продає, то 
кладе в мішок. Той мішка держить хазяїн, а ти 
[кладеш]…» (с. Кожушки Звягельського р-ну) [4, 
арк. 89]. Навіть якщо купували поросят на базарі, 
то казали продавцю: ««Ну дай мені хоч п’ять ко-
пійок». — То вже кине п’ять копійок, шоб це по-
рося вже росло» (с. Тернівка Звягельського р-ну) 
[4, арк. 102].

Звичай давати гроші «на щастя» покупцю твари-
ни не є локальною особливістю. М. Красиков, по-
кликаючись на власні спостереження, називає цей 
момент торгу «викиданням грошей на дійницю» [2, 
с. 64—65]. Українці Закарпатської області, завер-
шуючи торг, кидали такі гроші на землю (с. Верх-
ні Ворота Мукачівського р-ну Закарпатської обл.) 
[10, с. 128]. У формах, подібних до описаних, зви-
чай побутував у першій половині ХХ ст. на тере-
нах Cхідної Словаччини та Польщі [11, s. 177]. 
Натомість на Вінниччині господарю, який прода-
вав корову, давали шматок хліба з поли «на талан» 
(с. Трибусівка Піщанського р-ну) [10, с. 34]. На 
теренах Середнього Полісся гроші «на щастя» на-
зивали інакше — «назадками». Їх віддавали назад 
з тією метою, «щоб не зводилась худоба» (с. Ску-
рати Коростенського р-ну Житомирської обл.) [10, 
с. 115]. У Лубенському повіті «сват»-покупець про-
сив «свата»-продавця талану: «А ну, свате, на та-
лан, що Бог дав» [12, с. 269]. Продавець після цих 
слів повинен був (перехрестивши) кинути одну-дві 
копійки з поли на землю, спостерігаючи, яким бо-
ком вони впали. До слова, було бажаним падіння 
монети лицевою стороною [12, с. 269]. Наприкінці 
ХІХ ст. кидали гроші «на щастя» також у південній 
Польщі. Цей звичай побутував у різних варіантах, 
серед яких наведемо один із них. Так, у селі Гечна-
ровиці (тепер Бельського повіту Сілезького воє-
водства) продавець і покупець кидали під час тор-
гу кілька монет до кашкета чи капелюха і обереж-
но перевертали його тричі так, щоб хоч раз монета 
впала орлом догори. Потім ці гроші давали бідня-
кам «на щастя» [13, s. 36].

Доцільно згадати також про звичай могоричів, що 
підсумовував взаємодію продавця з покупцем: «В 
мене, я продавала, то привезли пляшку горілки. 
То вони її почті самі й випили… І хлібину, да… Та-
кий обичай» (с. Мирославль Звягельського р-ну) 
[4, арк. 126]; «Могоричі ставили. Напримєр, при-

йшли до мене куплять корову, і хлібину. Мого-
рич. Пляшку ше ставлять. І всьо. І забіра[ють]. 
Ми продавали корову. [А ви їм що даєте? Тим, хто 
купує?] Ну, вони беруть, от. Мені це вже хліб 
цей дають, ну а я їм корову даю. А я вже не беру 
цю корову. Я кажу до цеї корови тако: «Іди вже 
слухайся, не роби шкоди». — «Це вже не твоя 
корова, не чіпай». — [Навіщо цей хліб давали?] 
Ну так як… шоб і велось воно. Я поблагословила 
їм ко[рову], «шоб вона добре вам була, велася» 
(с. Мирославль) [4, арк. 118—119].

Могорич (відомий також як «алдомаш», «ба-
риш», «заливки», «лідкуп», «сприски») був обо-
в’яз ковим звичаєво-правовим актом більшості до-
говірних відносин уже в XIV ст. [14, с. 452]. Ре-
алізація цього звичаєво-правового акту полягала в 
«обрядово-ритуальному розпитті (розпиванні. — 
Д. П.) горілки на знак остаточного узаконення 
здійсненої угоди» [14, с. 452]. Іноді «ставили мо-
горич» в присутності свідків («баришників», «мо-
горичників»), які в разі потреби могли засвідчити 
легітимність угоди в суді [14, с. 452]. В українців 
він був знаком правомочності договору, традицій-
ного додатку до нього. Очевидно, що «ставили мо-
горич» не тільки на знак завершення торгівельної 
угоди, пов’язаної з великою худобою. Цей звичай 
був невід’ємним елементом родильної, передвесіль-
ної та власне весільної обрядовості, без нього не об-
ходились під час домовленостей із пастухом, май-
стром тощо [14, с. 455]. Як уже згадувалося, у дру-
гій половині ХІХ — перших десятиліттях ХХ ст. 
українці називали продавця і покупця під час тор-
гу «сватами». Водночас успішну торгівельну уго-
ду щодо великої рогатої худоби або коней «сва-
ти» запивали могоричем (с. Новопавлівка Мико-
лаївського пов. Херсонської губ.; Лубенський пов. 
Полтавської губ.) [15, с. 70; 12, с. 269—270]. На 
Київщині після того, як сторгували корову, обмі-
нювалися «буханками хліба й сіллю» (с. Аркадіїв-
ка Броварського р-ну) [10, с. 175].

Влаштовували бенкет після укладення угоди 
купівлі-продажу коня (рідше — корови) також ли-
товці. Вони називали ці символічні святкування сло-
вом слов’янського походження «magaryčiomis», а у 
Східній і Південно-Східній Литві — «baryšiais», 
«barykščiais», «baryščiais». За застілля платили оби-
дві сторони навпіл або одна з них, згідно з угодою. 
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Завершуючи торг, часто одна сторона відступала з 
умовою, що інша сторона влаштує могорич. На мо-
горич запрошували і помічника в переговорах (якщо 
такий був) або посередника, який допомагав укла-
дати угоду. Було прийнято не допивати першу чарку 
горілки до дна, а виливати залишок угору «на щас-
тя» [16, p. 76—77].

Очевидно, що наведені звичаєві практики ско-
тарського торгу тісно переплетені зі шлюбними об-
рядодіями. Подібні аналогії влучно наводить Мари-
на Гримич. За її словами, «тварина ставала власніс-
тю покупця лише після того, як розпивався могорич, 
і її передав йому разом з вуздечкою або налигачем 
продавець. А молода лише тоді остаточно ставала 
дружиною молодого, коли її разом з приданим пере-
возили до молодого. Так, з одного боку, у весільній 
обрядовості є цілий ряд обрядодій, які символізу-
ють купівлю, а з другого, в деяких місцевостях учас-
ники купівлі-продажу худоби після здійсненої умо-
ви називали один одного «сватами»» [17, с. 7—8]. 
М. Красиков відповідно завважує на загальновідо-
ме запитання сватачів: «Чи нема у вас телиці про-
дажньої?» [2, с. 63]. Схожу інформацію знаходимо 
в опублікованих записах М. Глушка зі села Дубрів-
ки: «Ну, й приходять увечері (старости сватати ді-
вчину. — Д. П.) і начинають шуткувати: то їм тре-
ба купити телицю, шукають, то їм треба лошичку 
до жеребчика, щоб його спарувати... [...] Як за-
йшли до хати — поздоровились, положили хліб на 
стіл і горівку. Ну, й начинають говорити, чи соглас-
ні батьки молодої отдати молоду за їхнього женіха. 
Як уже согласні, пошуткували, поговорили і начи-
нають пить могорич. Бо як не согласні, то могори-
чу не п’ють...» [6, c. 268]. Втім не будемо загли-
блюватися в деталі весільної обрядовості. Для того, 
щоб упевнитись у подібностях ритуалу скотарського 
торгу зі шлюбним обрядовим звичаєм, доцільно ли-
шень відкрити одну з концептуальних праць україн-
ського етнолога Федора Вовка «Шлюбний ритуал 
та обряди на Україні». Так, вже перший акт шлюб-
ної церемонії — сватання — передбачав обрядову 
купівлю молодої [18, с. 235]. Згодом у процесі за-
ручин молоду (чи обох молодих) заводили сідати 
за стіл і виводили з-поза стола «даючи їм обом, або 
принаймні самій молодій, у руки кінець хустки, що 
її за другий кінець тримає староста». Болгари, — 
порівнює Ф. Вовк, — прив’язують кінці двох хус-

ток до пальців обох рук молодої, а другі кінці три-
мають особи, що ведуть молоду так, ніби вони її тяг-
нуть [18, с. 239].

Волиняни звертали увагу на те, чиїм мав бути на-
лигач (якщо йде мова про корову) чи мішок (у разі 
торгівлі поросям) — покупця або продавця. Госпо-
дар, який купував порося, мав прийти зі своїм міш-
ком (с. Кожушки Звягельського р-ну) [4, арк. 89]. 
«Свій треба мішок мати. І тако, каже (прода-
вець. — Д. П.): «Шо я тобі дам геть із цим… з 
плодом? Іди, да й купляй мішка, да й бери» (с. Тер-
нівка Звягельського р-ну) [4, арк. 102]. Подібним 
поясненням обґрунтовували те, чому продавець не 
віддавав із товаром налигача: «Ну так кажуть, шо 
ніхто його не хоче давать. Шоб не оддать з код-
лом» (с. Тернівка) [4, арк. 102]; «З мотузкою ніх-
то не дає. [Бо] оддаєш корову геть із усим. А 
так вони (покупці. — Д. П.) з своєю приходять» 
(с. Мирославль Звягельського р-ну) [4, арк. 118]; 
«Не бери чужої веровки разом з коровою. Це то 
мені сказали. […]. Бери свою веровку. Ну мені ко-
лись (прізвище продавця не вказано з метою конфі-
денційності. — Д. П.) оддала, бо я в неї купляла: 
«Бери, я вже держать не буду». То я її довго не 
продержала. Вона мені шось… і гарна, й добра ко-
рова, і все. Вона мені не пішла» (с. Красуля Звя-
гельського р-ну) [4, арк. 46]; «Хто купляє, хай 
бере свою. Бо, каже, як візьме чорт вірьовку, то 
забере й… Коровку. Буквально забере. Не можна 
давати з двору шнурка» (с. Дубрівка Звягельсько-
го р-ну) [4, арк. 146].

Українці Півдня, навпаки, старалися купувати 
корів виключно з налигачем, а коней — з оброт-
тю. Якщо який-небудь продавець не давав пово-
ду на товар, то з цим продавцем покупці не хоті-
ли мати справи, бо вважали, що з такої худобини 
«не буде толку», вона «не піде рукою» (с. Ново-
павлівка Миколаївського пов. Херсонської губ.) 
[15, с. 69—70]. Продавали тварину з налигачем, 
«щоб корова не тужила за старим домом і моло-
ко не пропало» (с. Кардашинка Скадовського р-ну 
Херсонської обл.) [10, с. 416]. На Слобожанщи-
ні вважали, що корову слід було віддавати з нали-
гачем: «Єслі хароший хазяїн, такий совісний, так 
він оддасть і налигач. А єсть такий, шо корову веде 
продать, а налигач дома оставив, якимсь зав’язав. 
Ото вже й купив — так погана корова» (с. Буй-
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мер Охтирського р-ну Сумської обл.) [10, с. 322]. 
Водночас питання про те, чиїм мав бути налигач 
(покупця або продавця), — дискусійне. Прода-
вали корову без налигача, бо вірили, що з налига-
чем покупець міг забрати «молоко, і щастя не буде 
вже» (с. Гутисько Тернопільського р-ну Тернопіль-
ської обл.) [10, с. 328]; «хазяйка та, шо купує, йде 
з своїм налигачем» (с. Оскіл Ізюмського р-ну Хар-
ківської обл.) [10, с. 402].

Коли приводили щойно придбану тварину додо-
му, теж вдавалися до магічних практик. Такі обряди 
були скеровані переважно на те, щоб тварини «вели-
ся», «трималися дому», не втікали до попереднього 
власника: «То як поросятка маленькі купляють, 
то беруть стіл, та під стіл так о, під ножку 
стола так о обкручують три рази. Ну, поро-
сятко беруть, і в торбочці, і обкручують. Шоб 
воно привчалося до дому, шоб держалося доми. 
Ну в мішку маленьке поросятко, воно ж там ма-
леньке. Стіл он-до, та так о в мішечок, де ножка 
четверта, тако обводять, обводять» (с. Дубрів-
ка Звягельського р-ну) [4, арк. 39—40]; «Колись 
було, купили порося, то треба в хату його, тре-
ба кругом стола обвести. Шоб привикало в домі» 
(с. Мирославль Звягельського р-ну) [4, арк. 126]. 
«Я знаю, шо купиш поросятка, то треба кру-
гом стола, кругом ноги обвести три рази. Шоб 
гляділася дому. Шоб ниде не бігла» (с. Дубрівка 
Звягельського р-ну) [4, арк. 134] 2; «Ну як ведеш 
корову, купляєш собі, то кладеш паска цього, де 
штани. Шоб переступила, шоб забувала скоро 
хазяїна другого, якшо купив. [Це хазяїн має па-
сок цей покласти?] Да. Порося тоже як купиш, 
шоб з мішка випустив, і перехрести…» (с. Се-
редня Звягельського р-ну) [4, арк. 157]; «[Що 
робити, щоб якщо купити худобу, вона не втікала 
з дому?] Ну як хто шо робить. Одне кладе до-
щечку перед порогом. Поклала дощечку там ву-
зеньку… Рушничок. Тоже. Постели рушничка, 
корова перейшла. І новенького при том! Кусок. 
Невеличкий кусочок. […]. Ну, який уже там є. 
Зараз може в кого є. І повісь над коровою цьо-
го рушничка. […]. [А це де вона мала перейти?] 
Так само. Я перекинула. Корову ввела, рушнич-

2 Подібно українці Півдня обводили курку кругом стола 
(або кругом «столба»), «щоб та не ходила по чужих дво-
рах» [13, с. 71].

ка взяла. Ну кинула через поріг, кинула у хлів, а 
тоді взяла, та й повішала над коровою. [Це вже 
тоді, коли заводили у свій хлів?] Да» (с. Красуля 
Звягельського р-ну) [4, арк. 46].

Задля порівняння з наведеним матеріалом, вар  то 
подати приклад з іншої локації історико-етнографічної 
Волині: коли вже купили корову і прийшли з нею 
додому, то прив’язували до стола шнурка, на якому 
привели цю корову. Це робили з тією метою, щоби 
придбана тварина не втікала до свого колишнього 
господаря (с. Клітище Житомирського р-ну Жито-
мирської обл.) [3, с. 92]. Подібно до того, як об-
кручували довкола ніжки стола придбане порося, так 
українці обносили довкола стола щойно охрещену ди-
тину, принесену з церкви, «щоб їй приготовити рай» 
[19, с. 53].

У Лубенському повіті покупець обводив (кру-
тив) щойно придбаного коня тричі навколо себе. 
Під час цієї магічної практики продавець ішов по-
заду тварини і поганяв її, щоб та «не жаліла за хазя-
їном» [12, с. 269]. Придбавши коня чи вола, укра-
їнці Єлисаветградського та Олександрійського по-
вітів Херсонської губернії клали у воротах пояс або 
рушник. Після того, як через нього переводили ху-
добу, лили їй на лоба воду, «щоб знала дорогу до-
дому» [20, с. 8]. Українці Півдня переводили ново-
придбаних корову чи коня через розстелений перед 
ворітьми або порогом рушник (інколи також роз-
стеляли пояс або пряжку). Купленій корові заразом 
давали хліба й солі. Переводили тварину через зга-
дані предмети з тією метою, щоб вона «держалась 
того двора, у которий іде», «щоб привикала до цьо-
го двора і не втікала» (с. Новопавлівка Миколаїв-
ського пов.) [15, с. 70]. На Середній Наддніпрян-
щині як заводили корову у двір, перед нею клали 
сокиру, щоб тварина її переступила. Це робили для 
того, щоб корова «не боялась нічого» (с. Вовчків 
Бориспільського р-ну Київської обл.) [10, с. 179]. 
Словаки також клали на поріг стайні різні предме-
ти, через які переводили скотину. Так, клали для 
переступу залізо, щоб худоба була здорова і міцна 
як цей метал. Новопридбану скотину переводили 
також через яйця, щоб та була кругла як яйце (се-
редня частина Словаччини). З іншого боку, вважа-
лося поганою ознакою, якщо тварина наступить на 
яйце (західна частина Словаччини) [11, s. 179—
180]. У німців обряд переходу купленої тварини у 
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стайню мав на меті захистити її від злих сил. Вони 
вірили: якщо поставити перед порогом мітлу або 
сокиру, то худобина, що перейшла їх, буде здоро-
вою. Характерно, що ця обрядодія німців перегу-
кується з аналогічним першим ритуальним весня-
ним вигоном тварин із приміщення на пашу [21, 
s. 1149—1150].

Із острахом відносилися до тих продавців, які шко-
дували за проданою твариною: «Є таке, шо шко-
дують, да шо нема тої корови, вони її… не мона 
її вгледіть» (с. Дубрівка Звягельського р-ну) [4, 
арк. 17]; «То поганий хаз[яїн]. Є такі, є! Шо шко-
дує. То погано, не буде водитися. То є такі люди. 
Знахурки, то вона там якесь дає зілля, там шо. 
Але не помощне воно» (с. Дубрівка) [4, арк. 134].

Горяни українських Карпат остерігалися жаліти 
за проданими чи подарованими вівцями (та іншою 
худобою) [22, с. 272]. На Півдні України вважали, 
що «ніколи не можна повести продавать тої худо-
би, за которою плачуть — уже вона не піде рукою» 
(с. Новопавлівка Миколаївського пов.) [15, с. 69]. 
«Якщо продавець шкодує, тварина збавить на мо-
лоці, захворіє, буде некерована чи взагалі не присто-
сується до нового господарства» — пише Світлана 
Кухаренко у своїй статті [23, с. 19].

За словами респондентів, знаковою ознакою, че-
рез яку худоба може не вестися, є її масть. Через це 
старалися придбати тварину відповідної масті: «Ка-
жуть, шо як тобі яка масть іде. Рижа, чи чорна. 
Уже ж бачиш, яка в тебе була, таку вже купляй» 
(с. Тернівка Звягельського р-ну) [4, арк. 102]; «Ну 
є в гиньчих, шо масть не йде. Ну купляє кожне 
таку корову, шоб… Ну, яка йому масть підхо-
дить. А як масть не підходить, то не буде вже 
куплять» (с. Мирославль Звягельського р-ну) [4, 
арк. 118—119]; «Тут нічого не зробиш. Це треба 
вже міняти. Ну така порода не йде в дворі. Або 
раба, або рижа (?). Зара уже большинство чор-
норабих худоба. Чорнораба. То цю беруть худобу. 
Ну то воно щитається, шо це німецька. Німець-
ка. Шо це в німцях така була» (с. Дубрівка Звя-
гельського р-ну) [4, арк. 134].

Господарі всієї України серйозно ставилися до від-
бору свійських тварин відповідної масті. Наприклад, 
мешканці Півдня вибирали таку масть, яка припа-
дала до душі домовику (с. Новопавлівка Миколаїв-
ського пов.) [15, с. 70]. Худобу купували такої мас-

ті, «яка ведеться у дворі» (с. Старе Бориспільсько-
го р-ну) [10, с. 168]. Досвідчені селяни заздалегідь 
знали, яка масть худоби їм вестиметься, а яка — ні: 
«Просто підбирали, купляли, наприклад, червону, 
білу, сіру, мишасту. У нас іще могла бути мишаста, 
а білі корови не йшли ко двору» (с. Лецьки Борис-
пільського р-ну) [10, с. 180]. Масть худоби україн-
ці добирали відповідно до вподобань місцевого до-
мовика (часто орієнтувалися на колір його шерсті), 
відповідно до кольору ласиці, що жила на обійсті 
тощо [24, с. 46]. Дослідник української демоноло-
гії Володимир Галайчук стверджує: «Майже всі ас-
пекти, які стосуються вибору масті домашніх тварин, 
насамперед великої рогатої худоби та коней, виявля-
ються пов’язаними з уявленнями про посмертне існу-
вання душі і вірою в те, що душа померлого предка 
може як завадити, так і посприяти нащадкам у ве-
денні господарства» [24, с. 46].

Якщо траплялося таке, що худоба з певних при-
чин «не велася», селяни вдавалися до більш ради-
кальних магічних практик: «В мене таке було, шо 
в мене дев’ять корів пропало. Дев’ять років по-
дряд корови здихали. Боже, таке вже було, шо 
вже біда ціла. Вже дев’ята корова здохла, і вже 
мені колгосп давав, виписував корови. І здиха-
ють ці корови. […]. Шо сказали мені. Возьми 
тако полу, і йди по кутку, і по родові. І кажи: 
«Люди добрі, кілька майте, дайте мені на коро-
ву!» І я… не я, а сестра моя. Взяла те (двоюрід-
на), пішла по селі, по сусідах: «Дайте Валі на ко-
рову, скільки маєте!» Ми добавим, усі скидаєм. 
Ну, шоб хто дали там рубель, два. Кілька хто 
має. [Чисто символічно, так?] Да. Ви знаєте, всі… 
хто кілька мав, дав. Хто копійки та рубля. Ну, 
копійки ніхто не давав, але давали по десятці… 
[То це в селі треба було збирати гроші?], Ну піш-
ли по кутку, і по родові свому. По всьому родо-
ві мому. Пішли, та й кажуть: «Дайте на коро-
ву!» То дали, і ви знаєте, поїхали в Орепах, там 
о село, там продавалася корова, і телятко. З те-
лятком продавала жінка корову, вона виїжджа-
ла. Ну ми ж тому телятку причепили дзвоника 
до шиї, на (віз?) поклали це телятко, і цю ко-
рову привезли (привели. — Д. П.). І в мене ста-
ла корова… вестись худоба. [Це хто таке Вам ка-
зав?] Ну так мені казали люди. Старі люди. [Це 
місцеві?] Да. Кажуть: «Ти піди по родові, хай 
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люди дадуть тобі на корову гроші»» (с. Тернівка 
Звягельського р-ну) [4, арк. 100]; «А тепер у нас 
була така теличка, шо нияк ї не можна було на 
полі удержати. То мама каже до Серьожі: «Купи 
у мене корову! На тобі гроші, купи у мене коро-
ву!» Для годиться дають гроші, вроді це купи-
ли, шоб держалася очереді чи шось таке» (с. Ду-
брівка Звягельського р-ну) [4, арк. 26]. 

Щоправда, не можна стверджувати, що описа-
ні магічні практики побутували масово, принаймні 
описів на такий манір у джерелах нами не виявле-
но. Натомість якщо скотина не йшла на руку, то се-
ляни переважно зверталися із просьбами до її небес-
них покровителів. Наприклад, за матеріалами Оскара 
Кольберґа з покутського містечка Городенки 3, якщо 
комусь не велася худоба, то слід було молитися до 
св. Миколая. Крім цього, на честь зазначеного свя-
того ставили свічки в церкві, організовували святкові 
обіди, а також постили щопонеділка [25, s. 151].

До заходів подібного змісту вдавалися українці 
Чернігівського повіту. Щоправда, ці обрядодії ске-
ровувалися на інший об’єкт: «Як у кого мруть діти, 
то треба, щоб як дитя занедужає, хто небудь його за-
купив. Той, хто закупає, дає матці копійок дві чи три 
грошей і вішає на шию дитини хрещик. Сей, хто за-
купив дитя, і щитається хрещеним батьком, чи хре-
щеною маткою. Часто після сього діти поправляють-
ся і живуть» (с. Буда Чернігівського пов. Чернігів-
ської губ.) [26, с. 60].

Висновки. Звичаєво-обрядовий аспект скотар-
ського торгу в досліджених населених пунктах Звя-
гельщини характеризується такими ознаками: звича-
єм кидати гроші «на щастя», ритуальним значенням 
могоричів, прискіпливою увагою до налигача або міш-
ка худобини-товару, обрядодіями, скерованими на те, 
щоб новопридбана тварина «трималася дому». Крім 
цього, респонденти вірили, що за проданою скоти-
ною не можна жаліти, а також з ретельністю стави-
лися до вибору масті худобини. Особливої уваги за-
слуговують магічні практики ритуальної купівлі тва-
рини, якщо перед тим худоба «не велася». Звертання 
покупця худоби до свого роду за поміччю, безумовно, 
викликає інтерес і потребує поглиблених студій.

Насамкінець доцільно зазначити те, що духо-
вна ділянка скотарської культури тісно переплетена 
3 Місто Городенка тепер Коломийського р-ну Івано-Фран-

ківської обл.

зі звичаями та обрядами життєвого циклу людини. 
Звичаєвість скотарського торгу має виразні анало-
гії у весільній, поминальній та родильній обрядовос-
ті. Цей зв’язок, без сумніву, теж потребує окремого 
скрупульозного вивчення у майбутньому.
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