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Стаття присвячена аналізу етнологічного змісту однієї із 
мініатюр Радзивіллівського літопису — «Заснування міста 
Білгорода» 990 року. Літописна пам’ятка початку ХІІІ ст. 
створена на Волині і відома з копії ХV ст. На мініатюрах, 
що ілюструють описані в літописі події, зображені численні 
культурно-побутові реалії Русі-України ХІІ—ХІІІ ст. (ар-
хітектура і будівництво, транспорт, одяг тощо). Вони є цін-
ним історично достовірним візуальним джерелом для етно-
логії. Розширення джерельної бази етнології (особливо ві-
зуальної, яка стосується періоду середньовіччя) належить 
до актуальних завдань народознавчої науки.

Метою публікації є обґрунтувати і довести, що на згада-
ній мініатюрі — «Заснування міста Білгорода» — зобра-
жений атрибут традиційної будівельної обрядовості: обря-
дове будівельне деревце. Крім того, на основі етнографіч-
них матеріалів ХІХ — початку ХХІ ст. зроблена спроба 
простежити еволюцію цього атрибута у зв’язку з розви-
тком народного будівництва, світоглядних уявлень та ві-
рувань. Об’єктом дослідження є мініатюра Радзивіллів-
ського літопису «Заснування міста Білгорода». Предмет 
дослідження — виявлення етнологічного змісту зазначе-
ної мініатюри, зокрема одного з атрибутів традиційної бу-
дівельної обрядовості українців — обрядового будівельного 
деревця. Для реалізації поставленої мети застосовано низ-
ку методів дослідження: історично-порівняльний, типо-
логічний, комплексного та ретроспективного аналізу, істо-
ричної реконструкції.

Ключові слова: літопис, мініатюра, етнологія, українці, 
будівельна обрядовість, поминальні звичаї та обряди, віру-
вання, традиція. 
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A RITUAL BUILDING TREE IN MINIATURE  
OF THE RADZIWILL CHRONICLE

Annotation. The article is devoted to the analysis of the eth-
nological content of one of the miniatures of the Radziwill 
Chronicle — «The Foundation of the City of Belgorod» (990). 
The chronicle of the early thirteenth century was created in 
Volyn and is known from a copy of the fifteenth century. The 
miniatures illustrating the events described in the chronicle de-
pict, among other things, numerous cultural and everyday reali-
ties of Ukraine-Rus’ in the twelfth and thirteenth centuries 
(primarily material culture phenomena: architecture and con-
struction, production tools for builders, wheeled and sledged 
vehicles, clothing, musical instruments, tableware, etc.). They 
are a valuable, historically reliable visual source for ethnology. 
Expanding the source base of ethnology (especially visual 
sources related to the Middle Ages) is one of the urgent tasks 
of ethnological science. The introduction of such visual materi-
als about various areas of folk culture into scientific circulation 
will contribute to a deeper study of its history. In particular, the 
reconstruction of the origin of the construction ritual tree, its 
evolution and transformation will be based on reliable source 
material and will help to increase the reliability of the conclu-
sions. In addition, the study will help to increase the attention 
of ethnologists to the miniatures of the Radziwill Chronicle as a 
unique historical source for studying the traditional and every-
day culture of the Ukrainian people.

The purpose of the proposed publication is to substantiate 
and prove that the Radziwill Chronicle’s miniature «The Foun-
dation of the City of Belgorod» (990) depicts an attribute of 
traditional construction rituals: a ceremonial construction tree, 
the installation of which near the building preceded the start of 
construction. In addition, based on ethnographic materials of 
the nineteenth and early twenty-first centuries, an attempt is 
made to trace the evolution of this attribute of construction ritu-
als in connection with the development of national construction 
(primarily housing), worldview and beliefs of Ukrainians. The 
object of the study is a miniature of the Radziwill Chronicle 
«The Foundation of the City of Belgorod» (990), which de-
picts the beginning of the construction of a new city. The sub-
ject of the study is to identify the ethnological content of this 
miniature, in particular, one of the attributes of the traditional 
construction rituals of Ukrainians — the ceremonial construc-
tion tree. To realize this goal, a number of research methods 
were used: historical and comparative, typological, comprehen-
sive and retrospective analysis, historical reconstruction.

Keywords: chronicle, miniature, ethnology, Ukrainians, 
construction rituals, memorial customs and rites, beliefs, 
tradition.
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Вступ. Традиційна обрядово-звичаєва культура 
українців відома дослідникам здебільшого завдя-

ки етнографічним матеріалам, зафіксованим народо-
знавцями в основному впродовж ХІХ—ХХ століть. 
(Це вповні стосується й будівельної обрядовості, про 
яку буде мовитися і яка ще донедавна супроводжувала 
будівництво житлових, господарських, сакральних бу-
дівель, і навіть, траплялося, що й громадських та тех-
нічних споруд). Тому будь-які достовірні джерела (в 
тому числі й візуальні) про народну культуру українців 
більш раннього часу, й зокрема княжої доби, мають 
особливе значення для етнологічної науки, оскільки 
дають змогу робити певні висновки про генезис різних 
культурно-побутових явищ, їх еволюцію та трансфор-
мацію. Особливо актуальним є питання про розши-
рення і поглиблення джерельної бази для дослідження 
традиційної духовної культури. Якщо звернутися до 
такого унікального джерела як мініатюри Радзивіллів-
ського літопису, то серед них можна зауважити низ-
ку сюжетів про архітектуру і будівництво, транспорт, 
одяг, музичні інструменти тощо, які є цінним джере-
лом інформації для дослідника. Водночас на згаданих 
мініатюрах обрядовість відображена скупіше (або ж, 
можливо, щоб не бути занадто категоричним, ще не 
«прочитана» етнологами). 

Що стосується достовірності культурно-побутових 
реалій, зображених на згаданих мініатюрах, то її ви-
соко оцінив знавець давньоруського мистецтва Юрій 
Асєєв: «[…] Радзивилівський літопис […] є видат-
ним явищем у давньоруському мистецтві і одним з 
найцінніших документів історії Київської Русі. Літо-
пис було складено на початку XV століття, але він є 
копією Володимирського ілюстрованого літописного 
зводу 1206 року. Книга містить 618 кольорових міні-
атюр, що ілюструють події часів Київської Русі. Май-
стри XV століття, які копіювали малюнки ХІІІ століт-
тя, робили деякі доповнення, привносили дещо зі своєї 
епохи, проте у своїй основі мініатюри зберегли харак-
тер графічного мистецтва ХІІ—ХІІІ століть. Вони ви-
конані сміливою рукою, з прекрасним знанням усіх ре-
алій того часу. […] Мініатюри дають неоціненні відо-
мості про архітектурні споруди Київської Русі, одяг 
та зброю, речі домашнього вжитку, вони за словами 
видатного дослідника стародавньої Русі А. Арціхов-
ського, є «вікнами у світ, що давно зник» [1, с. 47].

Основна частина. Архітектурно-будівельний 
зміст мініатюр Радзивіллівського літопису досліджу-

вали львівські архітектори Юрій Диба та Ігор Бока-
ло. Учені поміж іншого наголосили на тому, що «на-
магання ілюстратора максимально точно відтворити 
деталі літописної розповіді стосуються не лише зобра-
жень городів, але й їхнього природно-географічного 
оточення». Крім того, вони загострили увагу на дже-
рельній вартості мініатюр: «Кожна деталь, елемент 
чи споруда, зображені в мініатюрах Радзивіллівсько-
го літопису мають важливе значення для повноцінно-
го осмислення історії архітектури України» [2, с. 79, 
83]. Отже, згадані мініатюри вповні заслуговують на 
довіру як історичне джерело і, що важливо (зважаю-
чи на жанр твору — літопис, а відтак і невеликі роз-
міри самих малюнків), на них чи не кожна зображена 
деталь має значення, свій зміст. Російський дослідник 
давньоруських мініатюр Артемій Арціховський ствер-
джував, що «зміст всіх мініатюр, за винятком двох-
трьох, вдалося розшифрувати достатньо точно» [3, 
с. 6]. Тому не дивно, що мініатюри Радзивіллівсько-
го  літопису привертають увагу етнологів. Зокрема, до 
зображень сухопутного транспорту на згаданих творах 
звертався відомий сучасний етнолог Михайло Глушко 
[4, с. 37 (іл. 4), с. 39 (іл. 5), с. 40 (іл. 6)].

Переглядаючи малюнки, на яких присутні архі-
тектурні сюжети, деталі будівництва, інструментарій 
майстрів, привертає увагу мініатюра із зображенням 
заснування у 990 році князем Володимиром Святос-
лавовичем міста Білгорода [5, с. 67, зв.] (іл. 1). На 
мініатюрі бачимо, як троє майстрів заходяться біля 
новобудови. Зліва біля зрубу (який на думку А. Ар-
ціховського «складений в лапу» [3, с. 24]) стоїть сам 
князь Володимир, дещо далі — почет. Справа від 
зрубу впритул до будівлі застромлена в землю до-
вга тичка, чи радше віха з обрубаним гіллям, увінча-
на зеленою китицею і двома червоними квітками (?). 
Жодних декоративних деталей не зображено. Зміст 
мініатюри начебто прозорий і зрозумілий за винятком 
однієї деталі — згаданої довгої тички справа біля са-
мого зрубу споруди. А. Арціховський оминув її сво-
єю увагою. На перший погляд її можна сприйняти за 
звичайне дерево. Але його б мали зрубати, адже не-
має потреби залишати біля самої стіни те, що не ви-
конує жодного функціонального навантаження при 
будівництві споруди і під час роботи майстрам лише 
заважає. Викликає запитання і саме дерево, оскіль-
ки на інших мініатюрах дерева зазвичай подаються у 
зв’язку з рельєфом місцевості, поміж них вгадують-
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ся дуби, сосни, художник реалістично зображає по-
товщену прикореневу частину стовбура, асиметрич-
но розміщені гілки тощо. В розглядуваному ж зо-
браженні — тонка довга тичка, більш-менш рівна, 
з обрубаними гілками. Якщо це звичайне дерево, то 
постає запитання: навіщо його залишили, яку важ-
ливу функцію воно виконувало, що аж опинилося на 
мініатюрі (на якій, нагадаємо, було обмаль місця на 
зображення якихось зайвих і несуттєвих речей) і вре-
шті яку інформацію мало донести до читача?

Задовільне пояснення присутності на мініатюрі ви-
щезгаданої деталі (на перший погляд несуттєвої, ви-
падкової) можна запропонувати, лише взявши до ува-
ги обрядовий контекст будівництва, який, поза всяким 
сумнівом, тут присутній. (Адже на мініатюрі зображе-
ний саме початок будівництва. На заснуванні споруди 
присутній князь Володимир з почетом, представник 
духовенства, дружина. Тому наявність обрядового су-
проводу цієї події є більш ніж вірогідною.) 

В Україні (як зрештою і в багатьох інших народів 
Європи) будівництво ще донедавна, буквально мало 
не до наших днів, супроводжували звичаї та обряди, 
які називають будівельною обрядовістю. Особливо 
ритуальна відзначеність зведення житла (та й бага-

тьох інших будівель і споруд) мала місце під час засну-
вання будівлі. В сучасну пору від цієї обрядової тра-
диції в українців залишилися лише окремі фрагмен-
ти, пов’язані зі спорудженням приватної оселі як от 
покладання в яму під фундамент житлового будинку 
кількох монет, окроплення свяченою водою тощо. В 
часи, про які йде мова в літописі, будівельний ритуал 
був очевидно незмірно багатший і розвинутіший. На 
жаль ми не маємо писемних історичних джерел про 
цю ділянку народної культури українців у давнину. 
Можемо лише спиратися на легендарний матеріал зі 
Слов’янщини та багатьох інших європейських наро-
дів, який стосується заснування міст, замків, храмів, 
мостів, жител тощо. В них йдеться саме про ритуальну 
відзначеність початку будівництва, зокрема про буді-
вельну жертву. Відомості про цей пласт культури єв-
ропейських народів містяться в працях А. Афанасьєва 
[6, с. 85—86], Ф.С. Крауса [7, s. 22], Д. Зєлєніна 
[8, с. 147—157] та ін. Можна сумніватися в існуван-
ні у давні часи в наших предків саме людських жерт-
воприношень під час заснування будівель і міст, але 
не викликає сумнівів наявність обрядового супроводу 
початку будівництва. Етнографічні матеріали ХІХ — 
початку ХХІ століть засвідчують побутування в укра-

Іл. 1. Заснування міста Білгорода князем Володимиром Святославовичем у 990 році (Радзивиловская летопись: Текст. 
Исследование. Описание миниатюр. Отв. ред. М.В. Кукушкина. Санкт-Петербург: Глагол; Москва: Искусство, 1994. 
Кн. 1. Факсимильное воспроизведение памятника. С. 67, об.)
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їнців та інших слов’янських народів будівельної жерт-
ви (кривавої (тваринної) і предметами) [9, s. 1—39, 
10, с. 57—78, 11, с. 180—228], а також той факт, 
що під час заснування будівлі мали місце й інші менш 
примітні (але не менш важливі) обрядодії.

Метою будівельної жертви в українців (та інших 
слов’янських народів) було убезпечення господарів 
житла (до початку ІІ тисячоліття н. е. — напівзем-
лянкового (заглибленого в землю)) від гніву і шкід-
ливої діяльності могутніх мешканців підземного по-
тойбіччя — світу померлих за порушення їх спокою 
і меж володінь [11, с. 226—228]. Однак, як вже 
мовилося, ця умилостивлювальна будівельна жертва 
була не єдиним важливим обрядовим чином під час 
заснування будівлі. Згідно з віруваннями людини ро-
дового суспільства (а кістяк будівельної обрядовості 
походить саме з тих часів), приступаючи до будь-якої 
важливої справи (весілля [12, с. 511—524], посівних 
робіт, збору врожаю [13, с. 172—203], будівництва 
житла [11, с. 301—302] тощо), слід заручитися під-
тримкою, покровительством покійних предків (або ж 
домовика, який є своєрідним етапом розвитку куль-
ту предків [14, c. 419—420]). Саме для цього їх в 
таких випадках запрошували, пригощали, вшанову-
вали і згодом відправляли назад у засвіти, сподіва-
ючись на їх прихильність і сприяння. Отже спілку-
вання з предками було двочленним — передбачало 
зустріч-проводи і мало універсальний характер [11, 
с. 301—302]. Відтак за логікою будівельної обрядо-
вості на початку будівництва їх слід запросити, щоб 
«сприяли» мешканцям нової оселі. 

Одним зі звичних способів запрошення пред-
ків в українців (а рівно ж і в інших слов’янських і 
неслов’янських народів Європи) було вивішування 
(виставляння) обрядового деревця (неодмінно жи-
вого, зеленого, часто прикрашеного, виготовленого 
переважно з лісового дерева, що добре простежуєть-
ся й на матеріалах традиційної весільної обрядовості 
[12, с. 517—519]). Однак в будівельній обрядовості, 
відомій із записів етнологів другої половини ХІХ  — 
початку ХХІ століть, ми звикли його бачити зазви-
чай не на початку будівництва, а ближче до закін-
чення — на кроквах новобудови і пов’язуємо із за-
вершенням будівництва. (Вираз «квітка» в сучасну 
пору вживається, крім інших значень, для позначен-
ня урочистого закінчення робіт (в даному випадку — 
будівельних), завершення чогось). Але так було не 

завжди. «Квітка» на кроквах новобудови з’явилася 
досить пізно внаслідок еволюції житла, зокрема його 
вертикального розвитку (від напівземлянки до на-
земного) і конструкції даху (від сох з ключинами до 
крокв з бантинами і латами). 

В народному житлобудівництві українців ще в 
ХХ столітті можна було спорадично натрапити на за-
лишки давньої традиції (зауважимо, вже не усвідом-
люваної самими етнофорами) виставляння сигналу-
запрошення для предків саме на початку будівництва. 
В цьому випадку ми маємо справу також із транс-
формованим атрибутом. Найчастіше в ХХ ст. це був 
дерев’яний хрест (нерідко — складений з сирих пали-
чок без застосування залізних цвяхів, натомість скрі-
плений дерев’яним кілочком), прибраний зіллям, кві-
тами, житніми колосками. Його застромляли здебіль-
шого на місці покуті чи майбутнього стола. Очевидно 
первісно це було деревце або вершок живого деревця 
(сосни, ялинки тощо). Про це свідчить варіант обря-
дового деревця з Гуцульщини, зафіксований свого часу 
(наприкінці ХІХ ст.) Володимиром Шухевичем: вер-
тикальну частину хреста увінчував зелений живий вер-
шок смереки («[…] На такім місці (будівництва.  — 
Р. С.) робить стельмах (майстер-будівельник.  — 
Р. С.) перш усього хрест з малої смерічки, на котрій 
лишає лише верхівку, одну верству сучя (галузя) під 
верхом. Під тою верствою пробиває він трупіну, і за-
кладає через ню лїгма патичок. Такий хрест з верхів-
кою обвиває стельмах вовною, убирає зїлєм, обкурює 
ладаном, покроплює сьвяченою водою, потім закопує 
його по середині місця, де має стати хата») [15, с. 88]. 
Крім того, зафіксовано ряд випадків, коли на почат-
ку будівництва застромлюють в землю десь неподалік 
покуті вершок зеленого дерева (найчастіше хвойного) 
[16, с. 270] або ж навіть гілку верби [11, с. 198]. 

Ну і нарешті про знахідки із Центрального Поліс-
ся (де, зауважимо, ще донедавна побутувало чимало 
архаїчних явищ народної культури) і Волині, виявле-
ні під час польових етнографічних досліджень напри-
кінці ХХ — поч. ХХІ ст., які замикають коло і вияс-
нюють функцію деревця на згаданій мініатюрі з Ра-
дзивіллівськоголітопису. Дозволимо собі процитувати 
зафіксований джерельний матеріал повністю без ско-
рочень, оскільки його небагато. «Після закладки під-
валин посеред хати закопували вершок з вишеньки. 
Він стояв з тиждень, а потім його забирали. […] 
На крокву даху від сходу сонця прибивали цвяхом 
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вільце — квітку (вершок з вишні)» (с. Городещи-
но Поліського р-ну Київської обл.) [17, арк. 58—
59]. «Коли начинають закладати — положили 
копєйку, знадвору перед покуттю забивають кол 
(1—1,5 м висотою), до нього прибивають дошку, 
туди ставлять слоїка і туди ставили гілку кле-
на (це щитається дерево Тройці) і квіти (гвоздіка, 
васильки, пижмо). Його заносили всередину і ли-
шали біля покуті — він лишався під земляною при-
сипкою» (с. Жеревпілля Іванківського р-ну Київської 
обл.) [18, арк. 58]. «Роблять хрестик, прив’язують 
до вішки — палки і застромлюють в землю біля по-
куті. Стоїть, поки зроблять хату. Потім приби-
вають його на вугли» (с. Богдани Вишгородського 
р-ну Київської обл.) [18, арк. 56]. «Коло східного 
стовпа вкопували жердину, а на жердину чіпляли 
хрест з дерева і рушник. Потім хрест прибивали 
на зруб» (с. Глібівка Вишгородського р-ну Київської 
обл.) [18, арк. 42]. Подібний звичай також відомий і 
на Волині: «[…] квітку ставили на тичку посере-
дині […]» (с. Міньківці Славутського р-ну Хмель-
ницької обл.) [19, арк. 28].

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна 
стверджувати, що на мініатюрі Радзивіллівського 
літопису «Заснування міста Білгорода» зображене 
обрядове будівельне деревце в формі довгої тички-
віхи, увінчаної зеленню і квітами. Подібна «квітка», 
застромлена в землю безпосередньо під стіною но-
вобудови, спорадично побутувала в побуті українців 
подекуди ще навіть в ХХ ст. Вона відображає бу-
дівельну обрядовість, яка супроводжувала зведення 
давнього (напівземлянкового) житла. Адже будівни-
цтво «бурдею» (напівземлянки. — Р. С.) на Поділлі 
ще в ХІХ—ХХ ст. розпочиналося зі встановлення 
у викопаному в землі котловані сох — основи даху 
[20, с. 37]. Аналогічним способом українці Серед-
ньої Наддніпрянщини будували на початку ХХ ст. 
заглиблені в землю господарські будівлі для утриман-
ня тварин (овець, свиней): «викопає у землю штихів 
шість, та робить двері, та ставить дві сішки та сво-
лочка, та на сволочка кладе дручечки, та тоді при-
кладає хмизом та соломою, та нагортає землею — 
то оце землянка» [21, с. 32]. Згодом з плином часу 
внаслідок вертикального розвитку житла (з напів-
землянкового в наземне та поширення конструкції 
даху на кроквах) обрядове деревце (первісна міфо-
логічна сутність якого під впливом християнства під-

лягла забуттю і трансформації) хронологічно змісти-
лося з початку будівництва ближче до його завер-
шення і так само за давньою усталеною традицією 
маркувало зведення конструкції даху без усвідомлен-
ня його обрядової функції. Отже на розглядуваній 
мініатюрі художник зобразив етнографічні обрядо-
ві реалії, актуальні на час її створення: обрядове бу-
дівельне деревце встановлювали на початку будів-
ництва, звівши основу конструкції даху.

Розглянутий матеріал в черговий раз засвідчує зна-
чну наукову цінність мініатюр Радзивіллівського лі-
топису як історичного джерела, яке етнологи можуть 
використовувати для дослідження історії традиційно-
побутової культури українського народу. (Зокрема, в 
нашому випадку засвідчена понад тисячолітня історія 
важливого атрибута традиційної будівельної обрядо-
вості — будівельного деревця.) Також варто зазна-
чити, що джерельний потенціал мініатюр ще не ви-
черпаний остаточно і вони чекають на прискіпливий 
історико-етнологічний аналіз народознавців. 
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