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Досліджується еволюція поглядів на антисоціальну по-
ведінку від релігійного (католицького) дискурсу до науко-
вих студій повоєнного часу. Проаналізовано основні кримі-
нологічні школи, діяльність засновників та найвидатніших 
діячів, в яких політичних та соціальних аспектах відбувало-
ся їх функціонування. Охарактеризовано основні постулати 
кожної з шкіл, з застосуванням порівняльно-аналітичного 
та критичного методів. 

Мета дослідження є прослідкувати та проаналізува-
ти зміни, які відбувалися в західній науковій думці віднос-
но причини вчинення злочинів впродовж століть; описати 
основні принципи та логіку їх підходів, заодно з причина-
ми, які вплинули на розвиток та занепад цих кримінологіч-
них шкіл.

Хронологічні рамки дослідження — XVIII—XX ст. 
Стаття торкається проблем суспільного розуміння злочи-
нів, їх наслідків та можливостей профілактики конкретно-
го явища. Виводиться новизна дослідження, яка полягає 
у висновках, що кримінологічна традиція XVIII—XX ст. 
перебувала в довготривалому маятниковому дискурсі, де 
основним проблемним питанням було визначення злочин-
ної поведінки як внутрішнього недоліку чи як результату 
навколишнього середовища; що на цей дискурс впливали 
нові дослідження з суміжних наук — статистики, психоло-
гії, економіки і т. д.
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REASONS FOR COMMITTING ECONOMIC 
CRIMES IN THE STUDY OF CRIMINOLOGICAL 
SCHOOLS OF THE XVIII—XX CENTURIES

This article is devoted to the analysis of criminological 
schools of the XVIII—XX c. and their approaches to under-
standing the reasons behind crimes in general and economic 
crimes in particular. Economic crime is one of the oldest forms 
of crime, punished by very first known codes of law, but only 
closer to the XVIII c. first steps of viewing crime through sci-
entific lens were made.

The main idea of each schools is to find and indicate the main 
phenomena or conditions that turn a law-abiding citizen into a 
criminal. During this period, we can distinguish five criminologi-
cal schools: Classical, Geographical, Socialist, Typological and 
Social-psychological. Comparative-typological and critical 
methods of analysis were used in the study of their ideas.

These schools tried to determine the main reasons for the 
commission of crimes, while being in a constant debate. Each 
subsequent school of criminology offered its own statement, 
which was aimed at refuting previous developments in this field.

This article proposes to analyze the achievements of these 
schools and demonstrate that for almost two centuries the main 
question was the relationship between innate human tendencies 
and the influence of the external environment. The discussion 
acquired a pendulum character — each new school was in 
greater or lesser opposition to the previous one and took the 
opposite position. The final attempt to reconcile the two ap-
proaches was made after the Second World War and the final 
condemnation of eugenics.

Keywords: Criminological schools, Lombroso, Beccaria, 
Marx, Sutherland.
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Вступ. Пошук причин, які штовхають людей до 
вчинення економічних злочинів (або до пору-

шення закону загалом) може здатися доволі дале-
ким від історичної науки процесом. Однак сучасний 
міждисциплінарний підхід до написання гуманітар-
них наукових робіт підштовхує нас шукати теми на 
межі дисциплін та цілих наук. 

Розглядаючи зміну ставлення науковців до при-
чин економічної злочинності зблизька, ми насправ-
ді зможемо побачити, як в їхніх працях змінювало-
ся розуміння про природу людини, роль державних 
інституцій та самої науки в повсякденному житті. 
Подібним чином можна краще зрозуміти глибину 
тих дискурсів, що проходили в тогочасному періоді, 
побачити, як вони впливали на людське життя, до-
слідження якого історія і ставить собі за мету. Тому, 
на мою думку, цілком виправдано розглядати нашу 
тему в межах саме історичних студій.

Мета нашої статті — проаналізувати особливос-
ті розуміння причин економічної злочинності в кри-
мінологічних школах вказаного періоду; окреслити 
основні риси наукових підходів цих шкіл та їх учас-
ників; продемонструвати основні аргументи кримі-
нологічних теорій, які розроблялися учасниками цих 
шкіл та висвітлити контраргументи, які виникали в 
тогочасних або сучасних критиків.

Хронологічні рамки роботи — проміжок XVIII—
XX ст. — підібрано невипадково. З кінця XVII ст. 
домінуючою ідейною течією на континенті стає Про-
світництво. Його представники розглядали всі при-
родні та соціальні процеси з позиції розуму; сприй-
маючи домінуючі ідеї католицької церкви як занадто 
догматичні, вчені стверджували можливість обла-
штування громадського життя на принципах раціо-
налізму. Відкидаючи твердження релігійного харак-
теру, вважаючи їх підходи застарілими та такими, що 
не відповідають реальності, діячі Просвітництва роз-
робляли суспільно-політичні і соціальні теорії зорієн-
тованих на побудову нового суспільства через засто-
сування людського розуму [1]. Відповідно, під цим 
гаслом наукоцентризму розгорталися дослідження 
соціального і правового характерів. Візії XVIII—
ХІХ ст. багато в чому базувалися на цих напрацю-
ваннях, додаючи до свого арсеналу нові відкриття 
природничих та соціальних наук — від теорії ево-
люції до психоаналізу. Надалі, аж до ХХ ст., змі-
нювалося і наукове середовище — соціальні рефор-

ми, спричинені модернізаційними реформами держав 
та боротьбою самого населення за доступ до освіти, 
вплинули на пряме збільшення кількості самих нау-
ковців, що творили власні теорії.

Аналіз кримінологічних підходів став популярною 
темою для науковців впродовж всього зазначеного 
періоду і до сьогодні. Узагальненні дослідження теми 
кримінологічних шкіл відображені в роботах Р. Бюр-
ка [2], Дж. Вольда і Дж. Снайпса [3], Ф. Каллена 
та Р. Агню [4], Е. Сазерленда [5], Р. Акерса [6] та 
ін. Серед українських науковців на тему економічної 
злочинності писали М. Базярук [7], А. Бойко [8], 
В. Попович [9]. Також наявні дослідження окре-
мих напрямків кримінологічних шкіл, а саме у пра-
цях Т. Кіндіса [10], Л. Гусара [11], Дж. Ломброзо-
Ферреро [12].

Основна частина. Розвиток людини завжди прохо-
дить в межах певної соціальної взаємодії, невід’ємним 
елементом якої є поява конфліктів, встановлення норм 
поведінки та свідомі спроби їх порушити. Поступова 
соціальна еволюція перетворює правила і традиції на 
закони, а порушення стають злочинами. 

З раціональної точки зору наявність закріплених 
правил, санкцій за їх порушення та механізмів імпле-
ментації покарань мала б відбивати бажання скоюва-
ти злочини, однак такого не відбувалося. За кожною 
протиправною дією стоїть ряд причин і передумов, 
суб’єктивних і об’єктивних, які ставали об’єктами 
спостереження і вивчення для дослідників ще з часів 
Античності. Метою цих досліджень ставали спро-
би пояснити витоки злочинності як феномену соці-
окультурної взаємодії та виробити механізми для її 
подолання. 

Економічна злочинність виступає однією з найдав-
ніших форм правопорушень, покарання за яку мож-
на відслідкувати до перших відомих зводів законів 
загалом — в законах Хаммурапі [13, с. 75] (§ 4, 7, 
9—13, 5—19, 22…) чи серед законів ХІІ таблиць 
(таблиці V, VI, VIII—IX, X—XІІ) [14, с. 158].

Одним з важливих моментів, які слід взяти до ува-
ги при розгляді теми про причини економічної зло-
чинності, стає узагальнений характер більшості до-
сліджень до ХХ ст. Це не означає, що до того мо-
менту дослідники не звертали увагу на економічну 
складову злочинів чи на злочинний характер різної 
економічної діяльності. Навпаки, ми маємо прикла-
ди протилежного —співвідношення між приватною 
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власністю, правопорушеннями та ідеєю справед-
ливого життя для всього населення ставали осно-
вою соціально-економічних вчень від В. Ґодвіна до 
П.Ж. Прудона [15, с. 77].

Однак при створенні провідних ідей більшості 
кримінологічних шкіл конкретного періоду автори 
частіше намагалися звести всю злочинність до пев-
ного одного знаменника. Виокремлювати тверджен-
ня, що стосуються виключно економічної, доводить-
ся нам пост-фактум, в той час як в ХХ ст. автори 
вже розпочали спеціальні дослідження, зверненні ви-
ключно на економічну злочинність, її витоки, особли-
вості та наслідки для суспільства. 

Перш, ніж розглянути внесок науковців XVIII ст., 
слід надати контекст їх діяльності, окреслити рамки 
тієї парадигми, яка існувала в публічному і науково-
му просторі до кінця XVII ст. Цей період в сучас-
ній юридичній літературі називають До-Класичним, 
а головним діячем, праці якого були основою для 
подальших напрацювань, виступав Т. Аквінський. 
Його погляди на державу, закони і людину безу-
мовно були новаторськими і невіддільними від релі-
гійного світогляду. 

Базовим поняттям для церковного дискурсу є по-
няття свободи волі — вродженої здатності діяти від-
повідно до власного розуму. Лише люди володіють 
нею, решта істот живуть оперуючи виключно ін-
стинктами [16, с. 76]. Також Т. Аквінський звер-
нув увагу на проблему співвідношення світського за-
конодавства та біблійних законів і моральних норм. 
Він поділяв закони на категорії: Вічний, природний, 
людський та божественний; де державні (людські) 
формуються зусиллями людського розуму з природ-
них законів для вирішення практичних справ [17]. 
Вони за своєю природою не можуть бути доскона-
лими і мають змінюватися, якщо складеться такий 
консенсус.

Стосовно причин вчинення злочинів, то ця тема 
в межах дискурсу залишатиметься доволі неодноз-
начною. Порушення законів вважалося таким же ак-
том вираження свободи волі — людські істоти здатні 
розуміти «добро» і тому є здатні рухатися до нього 
не через необхідність, а через свою раціональність. 
Так само людина свідомо може рухається і до «зла» 
[18, с. 152].

Проблемною стороною цього підходу, принаймні 
для науковців окресленого в назві періоду, залиша-

лася природа «зла», яка лежала виключно в межах 
християнського дискурсу. Вважалося, що його аген-
тами виступають надприродні зовнішня сили: «Де-
мони» або «Дияволи», які здатні втручатися в життя 
людей та впливати на їх поведінку [19, с. 17]. Таким 
чином, в межах цього підходу проблема пошуку при-
чин злочинності невідворотно приходила до дискусії 
про співвідношення внутрішньої раціональності і зо-
внішніх сил, на які можна повпливати виключно релі-
гійною поведінкою. Через це діячів До-Класичного 
періоду сьогодні відносять до однієї кримінологічної 
прото-школи — Демонологічної [20, с. 357].

Починаючи з XVIII ст. можна говорити про 
формування вже повністю секулярних криміноло-
гічних шкіл — комплексів систематизованих підхо-
дів до аналізу злочинів, злочинця і контекстів на-
вколо них. Ці школи досліджували теорії причинно-
наслідкового зв'язку злочинів, створювали портрети 
типових злочинців і формували прогнози на майбут-
нє. Намагаючись дати максимально наукове пояс-
нення людській діяльності, відкидаючи роль надпри-
родного в людському житті та перебуваючи у взаєм-
ному дискурсі, ці школи запустили цікавий процес, 
який можна назвати маятником мотивацій. Ідейне 
протистояння цих шкіл щодо пошуку причини, які 
штовхають людей на вчинення злочинів, було дис-
курсом про переважання внутрішніх чи зовнішніх 
впливів — між ідеєю про злочин, як реалізацію вну-
трішньої природи людини та про злочин, як наслі-
док навколишніх впливів.

Надалі ми побачимо як кожна наступна школа, на-
віть якщо розвивалася в іншій країні ніж своя попере-
дниця, давала радикально протилежну відповідь на 
природу незаконної поведінки людини. Такий процес 
продовжувався аж до ХХ ст., відколи можна гово-
рити про появу приблизного компромісу.

На сьогоднішній день всі школи періоду XVIII—
XX ст. поділяють на на п’ять груп: Класична, Гео-
графічна, Соціалістична, Типологічна і Соціально-
психологічна. Ці школи радикально відрізняються за 
методологією, баченням витоків злочинності і підхо-
дом до її усунення, що і стало простою умовою для 
такого їх поділу.

Класична школа кримінології та кримінального 
права оригінально почала діяльність в Італії та Ан-
глії в останній половині XVIII ст., звідки пошири-
лася в інші країни Європи та в Америку. Визначним 
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діячем цієї школи був Ч. Беккаріа, який стверджу-
вав, що рівень злочинності буде мінімальним, якщо 
державне покарання сприйматиметься неминучим і 
обов’язковим [21, с. 5]. В основі такого підходу ле-
жить гедоністична психологія — людина керує сво-
єю поведінкою відштовхуючись від потреби уника-
ти болю і отримувати задоволення/насолоду [22, 
с. 349]. Вважалося, що людина має вільну волю і 
робить свій вибір лише на основі гедоністичного роз-
рахунку. Не можна сказати що автор цілком ігнору-
вав соціальні контексти — він звертав увагу на те, 
що маніпуляція законами «зваблює швидкоплинним 
благом і щастям небагатьох знатних» [23, с. 121]; на 
той факт що економічна нерівність «перетворює гро-
мадян в робочу худобу» [23, с. 117], а збереження 
status quo принесе лише «наступну загибель і сльо-
зи безвісної множини людей» [23, с. 121].

Стосовно мотивації до вчинення економічних зло-
чинів, то автор ділиться власними поглядами лише в 
окремих випадках: так крадіжки в його розумінні «є 
зазвичай злочином злиднів та розпачу», вчиненого 
людьми, в яких залишилася лише «можливість одно-
го лише голого існування» [23, с. 118]; контрабанда 
є злочином задля власного збагачення, «справжнім 
злочином, який завдає шкоду суверену та нації» [23, 
с. 140]; боржників він рекомендує розділяти на зліс-
них і невинних — де останні є жертвами «внаслідок 
підступності чи нещастя інших або в внаслідок по-
дій, які ніяка людська мудрість не в змозі передба-
чити» [23, с. 142].

У решті випадків Беккарія розглядає злочин як 
результат свідомих дій. Відповідно якщо людина 
скоює злочин, значить вона визначає для себе, що 
задоволення/насолода від цього переважуватиме 
можливі наслідки [24, с. 73]. Тому єдиним логіч-
ним запобіганням може бути встановлення макси-
мально жорстких законів, а мета пеналогічних інсти-
туцій — лише покарання. (Важливо зазначити, що 
при цьому Беккарія вступав проти тортур та смерт-
ної кари).

Викорінення злочинності можливе за встановлен-
ня чітких і зрозумілих законів та через поширення 
ідей Просвітництва [25, с. 103]. Цей підхід зазви-
чай називали запобіганням через стримуванням, але 
критики називали його терором. 

Напрацювання Класичної школи можна відне-
сти до представників «внутрішньої» мотивації вчи-

нення злочинів — при тому що сам Ч. Беккарія го-
ворив про наявність зовнішніх чинників, вирішення 
проблем злочинності він вбачав в покращенні зако-
нодавства, донесені його норм до всього населення 
і чіткого дотримання букви закону. Проблемою для 
нього було індивідуальне ігнорування законів, або їх 
нерозуміння, вирішення — через навчання людей, а 
значить через виправлення їх внутрішнього недолі-
ку, який і зумовлює порушення законів.

За недолік класичній школі приписують зміщення 
акцентів в сторону самого злочину, з наданням мен-
шого уваги особі злочинця. Примат свободи волі над 
зовнішніми обставинами також активно критикува-
тиметься наступними дослідниками, а на сьогодні 
майже повністю заміщений дослідженням психоло-
гії злочинців та їх соціальним становищем. 

Географічна школа, що діяла в межах приблизно 
1830—1880 рр., розповсюдилася з Франції до Ан-
глії та Німеччини. Її творці — А. Кетле та А.М. Гер-
рі, цікавилися насамперед поширенням злочинів у 
певних сферах — як географічних, так і соціальних. 
Дослідники заштриховували карти територій відпо-
відно до показників різних категорій злочинності, а 
також інших соціально-демографічних особливостей, 
з акцентом на бідності та рівні освіти [10, с. 230]. Їх 
карти показали, що злочини не були розподілені рів-
номірно, а згруповані територіально. Окрім аналізу 
співвідношення загального рівня злочинності із рів-
нем різних соціальних умов, практики школи прово-
дили спеціальні дослідження підліткової злочиннос-
ті та професійної злочинності, які склали основу по-
дібних аналізів вже для ХХ ст.

Стосовно витоків злочинності то для представ-
ників цієї школи вона була як необхідний вираз со-
ціальних умов. Основна ідея полягала в тому, що 
злочинність спричиняється конфліктом цінностей, 
який виникає, коли правові норми не враховують 
норм поведінки, характерних для нижчих соціально-
економічних класів, різних вікових груп, релігійних 
груп та груп інтересів, які живуть. в певних геогра-
фічних районах [26, с. 370]. Перші прихильники 
школи також стверджували, що причини всіх зло-
чинів у «бідності та розпусті» [27, с. 158], але пара-
лельно допускали, що частина злочинців опинилася в 
такому стані і в силу власних життєвих виборів. 

Ця школа з першого погляду відрізняється від 
Класичної не надто радикально, адже обидві роз-
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глядають злочини як конфлікт між людиною і цін-
ностями та писаним правом. Однак при детальнішо-
му погляді стають очевидні відмінності, основною з 
яких є об’єкт. Класична школа розглядає злочини в 
індивідуальному порядку, Географічна — в контек-
сті більших людських об’єднань та тих норм пове-
дінки, які серед них поширені. Для Класичної шко-
ли законодавство відображає ті норми поведінки, які 
мають бути універсальними на всій території держа-
ви, в той час як Географічна підмічає що універсаль-
не законодавство може саме ставати причиною ви-
сокого рівня злочинності, якщо є реалізоване в се-
редовищі з відмінними цінностями — проблема не в 
нерозуміння закону, а в чужості його норм. 

Таким чином, представники географічної шко-
ли більше схилялися до «зовнішнього» трактування 
причини злочинності. Пізніше прихильники злили-
ся з соціалістичною школою.

Соціалістична школа кримінології, заснована на 
ідеях К. Маркса і Ф. Енгельса, розпочала діяль-
ність близько 1850 р. і робила акцент на економіч-
ному детермінізмі. Основна ідея Маркса полягала в 
тому, що нерівність і бідність є результатом приват-
ної власності на засоби виробництва, системи, яка 
експлуатує робочі класи. Саме економічна експлу-
атація є джерелом злочинності адже «злидні дають 
робітникові вибір: повільно вмирати з голоду, відра-
зу накласти на себе руки або брати те, що йому по-
трібно, де тільки можливо, тобто, попросту кажучи, 
красти» [28, с. 39].

Основою для подальших висновків було твер-
дження, що рівень злочинності залежить від еконо-
мічних умов, таких як коливання економічного циклу. 
Позитивним моментом школи стало активне вико-
ристання статистичних даних та економічної теорії. 

Причини порушення законів виростають з вищес-
казаного — люди звісно діють відповідно до влас-
ного розумового або/і емоційного поштовху, але ці 
речі завжди «розвивалися під впливом соціальних 
ефектів і відносин» [29, с. 82]. Таким чином, корін-
ня злочинності треба шукати в структурі суспільства, 
насамперед на політичному та економічному рівнях, 
які породжують і поширюють цінності та ідеали, що 
лише підтримують протиріччя в розподілі ресурсів. 
Таке бачення причин злочинності майже одразу зі-
штовхнулося з критикою — роблячи наголос на еко-
номічній основі відносин влади в суспільстві, марк-

систи пропонували спрощене поняття суспільної вза-
ємодії та обмежували свій аналіз незаконних вчинків 
злочинами проти власності, такими як крадіжки чи 
крадіжки зі зломом [30, с. 14].

Пізніші марксистські кримінологи стали більш те-
оретиками, ніж практиками. Вони відкидали ідею про 
те, що кримінологія може або повинна бути науко-
вою. Вони досліджували людську свідомість, прин-
ципи розуміння світу, ставлячи під сумнів державу 
та її правову систему [5, с. 58]. Таким чином, акцент 
робився на соціології кримінального права, а не на 
соціології порушення закону чи реакції на нього. В 
плані мотивації можна говорити про продовження 
ідеї «зовнішніх» впливів на діяльність людей.

Типологічні школи, своєю чергою, можна умовно 
поділити на три напрямки: Ломброзіанський, Год-
дартський (він же напрямок інтелектуального тес-
тування) і психіатричний. Вони подібні за своєю за-
гальною логікою та методологією: всі вони засновані 
на принципі, що злочинці відрізняються від законос-
лухняних громадян певними рисами особистості, які 
і схиляють до вчинення злочинів. Ці три типологічні 
напрями відрізняються одна від одної підходом до 
тих специфічних рис, які відрізняють злочинців від 
законослухняних.

Ч. Ломброзо був лідером школи, яку почали нази-
вати «італійською» або «позитивною». На початках 
ця теорія складалася з таких положень: схильність 
до злочинної поведінки закладається з народжен-
ня, її можна впізнати за «стигматами» — біологіч-
ними аномаліями, такими як асиметричний череп, 
довга нижня щелепа, сплюснутий ніс, низька чут-
ливість до болю [11, с. 250]. Комбінація з п’яти та 
більше таких ознак одночасно була характерною для 
злочинців. Ці фізичні аномалії визначають особис-
тість, яка схильна до злочинної поведінки, і ця осо-
бистість є або поверненням до дикого типу — ата-
візмом — або продуктом виродження. Через свою 
особисту натуру такі особи не можуть утриматися 
від злочину, якщо обставини життя не є надзвичай-
но сприятливими. 

Цікавим було ставлення до інших кримінологічних 
шкіл. Як і Ломброзіанська, Класична проповідувала 
«внутрішню» мотивацію злочинця, але послідовники 
Ломброзо виступали як опозиція до ідей Беккарії. 
В той же час Географічна та Соціалістична школи, 
що проповідували «зовнішню» мотивацію не підда-
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валися такій же гострій критиці. Відповідь лежить 
у ставленні до самого злочинця — підхід Беккарії 
допускав, ба більше, наполягав на необхідності на-
вчання населення і його перевиховання у відповід-
ності з ідеями Просвітництва, що мало на меті змі-
нити характер злочинців; за Ломброзо, схильність 
до злочинної поведінки визначається умовами, які не 
контролюються злочинцем, є реалізацією його вро-
дженої природи, що не змінюється. Таке бачення, 
що іронічно, більше зближувало останнього з Гео-
графічною та Соціалістичною школами, чий підхід 
також розглядав злочини як реалізацію умов, на які 
індивідуально неможливо повпливати.

Як же розрізнити людину зі схильністю до еко-
номічних злочинів у натовпі, згідно цього підходу? 
Сам автор у своїх працях надавав наступні характе-
ристики: масивна щелепа, далеко розставлені вили-
ці, дуже велика вага тіла, задовільний, іноді гарний 
розумовий розвиток, народжений від літніх батьків 
найчастіше є маркерами шахрая [31, с. 166]; кучеря-
ве волосся, негуста борода, сім’я алкоголіків або не-
вропатів — характерні риси злодіїв та розбійників. 
Багато хто з них татуйований і має підвищені реф-
лекси [31, с. 166].

Як бачимо, частина характеристик є індивідуаль-
ними рисами, частин — спадковими, або взагалі та-
кими, що стосуються батьків. Але на думку Ломбро-
зо вони становлять невід’ємну частину особистості, 
є такою ж її інтегральною складовою як особливості 
обличчя. Подібні ідеї викликали доволі гучну побічну 
дискусію, як і суперечливе твердження що всі 100% 
злочинців були саме народженими такими.

Пізніше автор внесе ряд виправлень в своє бачен-
ня: в результаті дискусій цифру вроджених злочин-
ців було зменшено до приблизно 40% [31, с. 146], 
згодом Ломброзо також почав брати до уваги і со-
ціальні аспекти — щільність населення, рівні наро-
джуваності, еміграційні процеси та відмінності жит-
тя міських і сільських мешканців [31, с. 59].

Концепція про те, що злочинці становлять осо-
бливий фізіологічний тип, була розвінчана Ч. Корін-
гом, який провів порівняння кількох тисяч злочин-
ців і кількох тисяч законослухняних і не знайшов між 
ними суттєвої різниці [12, с. 220]. Ломброзо та його 
послідовники ніколи не проводили ретельного порів-
няння цих груп населення і мало знали про «дикуна», 
на якого мали бути схожі злочинці. Морфологічний 

підхід, тим не менш, продовжував використовувати-
ся в Сполучених Штатах приблизно до 1915 р.

Коли Ломброзіанська школа втратила репутацію, 
її підхід та методологія були збережені, але з замі-
ною фізіологічної метрики на психологічну — «сла-
боумність» (feeblemindedness) як основну причину 
здійснення злочинів. Найяскравіше ця школа була 
представлена   теорією Г. Годдарда про те, що «слабо-
умність» підштовхує до вчинення злочинів з тієї при-
чини, що розумово відстала людина не в змозі оціни-
ти наслідки своєї поведінки або зрозуміти значення 
закону. Дослідження Годдарда показали, що значна 
частина злочинців в тюрмах були «слабоумними», і 
навпаки — серед «слабоумних» завжди можна зна-
йти злочинців [32, с. 14]. Кінцем для цього підходу, 
як і для Ломброзо, стала стандартизація тестів на ін-
телект та застосовування їх до більшої кількості кри-
мінальних і некримінальних осіб. В результаті оригі-
нальні постулати підходу були підважені і цей підхід 
до розуміння злочинності втратив легітимність. До-
датковою мотивацією для наукової спільноти дистан-
ціюватися від цієї методики аналізу злочинності ста-
ла значна прихильність Годдарда ідеям євгеніки [33] 
та висвітлення фактів підтасовування результатів на-
укової роботи заради сегрегаційних ініціатив. 

Психіатрична школа є продовженням Ломброзі-
анської школи без акценту на морфологічних озна-
ках. На початках так само наголошувалося на пси-
хозах, епілепсії та «моральному божевіллі», але по-
ступово надавалося все більшого значення емоційним 
розладам та іншим незначним психопатіям, оскіль-
ки школа Годдарда втратила репутацію. Крім того, у 
пізнішій історії цієї школи вважалося, що ці емоцій-
ні розлади набуваються в соціальній взаємодії, а не 
внаслідок біологічної спадковості. У цій школі можна 
знайти багато варіацій, але основний вплив мала те-
орія З. Фройда, особливо в її ранній формі, яка ро-
била великий акцент на фрустрації та несвідомому. 
Центральна теза полягає в тому, що певний склад 
особистості, розвиненої цілком поза кримінальним 
середовищем, долучиться до злочинної поведінки не-
залежно від соціальних ситуацій. 

На її основі У. Уайт та А. Мерген окремо один 
від одного сформували концепцію вродженої схиль-
ності до злочинів — в обох інтерпретаціях люди-
на народжується злочинцем, все подальше життя є 
процесом придушення руйнівних інстинктів, закла-
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дених у Воно. Професор Колумбійського універси-
тету США Д. Абрахамсен, використовуючи фрой-
дівську концепцію свідомості, вивів формулу злочи-
ну, де головну роль також відіграє реалізація позивів 
Воно, з використанням здібностей Над-Я. На дум-
ку англійського кримінолога Е. Гловера злочинність 
є одним із результатів конфлікту між примітивними 
інстинктами, якими наділена кожна людина, та аль-
труїстичним кодексом, що встановлюється суспіль-
ством [28, с. 120].

Безумовною перевагою цієї школи є підхід до 
злочинців — більшість прихильників психіатричної 
школи стверджували що злочинців, як правило, по-
трібно лікувати, а не карати. Крім того, саме пред-
ставник цього напрямку А. Айхорн став зачинате-
лем соціального захисту неповнолітніх, формуючи 
основи social work в Австрії [34, с. 1100].

Як бачимо, Типологічні школи є яскравими пред-
ставниками «внутрішньої» мотивації до злочинів. 
Для її послідовників антисоціальна поведінка не є на-
слідком поганої поінформованості чи конфлікту цін-
ностей. Злочинці виступають носіями об'єктивних, 
вроджених та постійних вад (фізіологічного чи пси-
хологічного характеру), які і штовхають їх на пору-
шення закону. Навідміну від попередніх шкіл не було 
зроблено достатнього аналізу різних видів злочинів 
та пошуку причин, чому саме ті «стигмати», які з 
ними асоціюють є вирішальними у процесі форму-
вання особистості. Наявність ширшого контектсу, у 
вигляді геноцидів, що вчинялися впродовж ХХ ст., 
зробило цю школу об'єктом постійної критики і май-
же виключило її напрацювання з сучасного блоку 
знань кримінології.

З усіх криміналістичних шкіл Соціологічно-
психологічна є найрізноманітнішою. Аналіз злочин-
ності в соціологічному ключі фактично почався з Ге-
ографічної та Соціалістичної шкіл. Крім того, багато 
європейських вчених XIX століття, які не належа-
ли до жодної з цих шкіл, інтерпретували злочинність 
як функцію соціального середовища. Е. Тард, фран-
цузький соціальний психолог і сучасник Ч. Ломбро-
зо, спростував пануючі біологічні уявлення і розро-
бив теорію, яка підкреслює важливість «імітації» в 
причинно-наслідкових зв’язках. Його основним уяв-
ленням було те, що людина поводиться відповідно 
до звичаїв свого суспільства; якщо людина краде чи 
вбиває, вона просто наслідує іншого.

Найбільший розвиток соціологічна школа відбу-
лася в США. Наприкінці ХІХ ст. кримінологія була 
прийнята як область дослідження університетськи-
ми кафедрами соціології, і з того часу в Сполуче-
них Штатах систематичні дослідження злочинності 
та злочинців проводилися переважно соціологами. 
Опитування, проведене в 1901 р., показало, що кри-
мінологія та пенологія були одними з перших курсів, 
які пропонувалися під загальною назвою «соціоло-
гія» в коледжах та університетах Сполучених Шта-
тів [5, с. 60]. Центральна теза соціологічної школи 
полягає в тому, що злочинна поведінка є результа-
том тих самих процесів, що й інша соціальна пове-
дінка. Аналіз цих процесів щодо злочинності мав дві 
основні форми. 

По-перше, соціологи намагалися пов’язати різни-
цю в рівнях злочинності з особливостями соціаль-
ної організації, включаючи варіації в більших інсти-
туційних системах [35]. На поширення злочинності 
могли впливати процеси мобільності, культурні кон-
флікти, нормативні конфлікти, конкуренція та стра-
тифікація; політичні, релігійні та економічні ідеоло-
гії; щільність і склад населення; розподіл багатства, 
доходів і зайнятості.

Цей вид аналізу впав у немилість приблизно в 
період між 1940 і 1955 рр., головним чином тому, 
що кримінологи стали надзвичайно обережними 
щодо узагальнень на доступній статистиці злочинів. 
Оскільки коливання рівня злочинності може явля-
ти собою лише відмінності в статистичних процеду-
рах, а не реальній варіації в частоті злочинів, соціо-
логічний аналіз варіацій є надзвичайно небезпечним. 
Зараз соціологи зосереджують багато часу та уваги 
на процесах, за допомогою яких різні агенції ство-
рюють набори статистичних даних про злочини та 
правопорушення. Тим не менш, тенденція в кримі-
нології, починаючи приблизно з 1955 р., була спря-
мована на аналіз зв'язків між аспектами соціальної 
структури та варіаціями рівня злочинності, особли-
во варіацій за соціальним класом.

По-друге, соціологи намагалися визначити про-
цеси, за допомогою яких люди стають злочинцями 
[36, с. 88]. Цей аналіз пов’язаний із загальними те-
оріями соціального навчання та використовує такі 
поняття, як наслідування, установка-цінність, ком-
пенсація, фрустрація-агресія, диференційні асоціа-
ції та підкріплення. Основна орієнтація в даний час, 
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як правило, взята з соціально-психологічних теорій 
Дж. Дьюї, Дж. Міда, Ч. Кулі та У. Томаса, а роз-
виток злочинної поведінки розглядається як такий 
же процес навчання, як і розвиток поведінки зако-
нослухняних громадян. 

Дослідження конкретно економічної злочиннос-
ті провадилося різними спеціалістами кримінально-
го права з різними акцентами продовж ХХ ст., од-
нак статус основоположника в аналізі цього виду 
злочинів належить американському кримінологу 
Е. Сазерленду. У своїх наукових пошуках він орі-
єнтувався на методи Чиказької соціологічної шко-
ли — досліджувати «справжню природу людини» 
в межах її соціальних взаємодій в урбанізованому 
середовищі [37, с. 3]. Ця школа думки доволі кри-
тично ставилася до всіх спроб розглядати соціаль-
но процеси ізольовано, завжди схиляючись до між-
дисциплінарної роботи і творенням нових підходів 
до вивчення поведінки. Такий підхід зберіг і сам Са-
зерленд у своєму вивченні злочинності, наполягаю-
чи на її аналізі не лише з точки зору закону, але і як 
явища соціального, адже де раніше «кримінологія 
намагалася зрозуміти злочини і як з ними бороти-
ся, то сьогодні (кримінологія) намагається зроби-
ти превентивну роботу» [5, с. 5]. Саме він засну-
вав теорію економічної злочинності і протягом жит-
тя виклав своє бачення в ряді публікацій: Criminology 
(1924), Principles of Criminology (1934) в співавтор-
стві з Д. Крессі, доопрацьований варіант Рrinciples 
of Сriminology (1939 р.), що залишається актуаль-
ним і до сьогодні. Його актуальність підтверджу-
ється тим фактом що саме ця праця отримала десять 
перевидань, що продовжували публікуватися і піс-
ля смерті автора, що стало найкращим показником 
серед всіх соціологічно-орієнтованих праць в аме-
риканській історії [38, с. 304]. Саме там він впер-
ше описав вид економічних злочинів під загальним 
визначенням white-collar criminals, обмежуючи його 
незаконною діяльністю забезпечених діячів і бізнес-
менів, з метою додаткового збагачення. Позиція Са-
зерленда цілком підпадала під його середовище — 
будучи свідком як підйому економіки в 1920 рр., на 
коли і припадав розквіт прошарку «білих комірців», 
так і Великої депресії — однією з головних причин 
якої за Кейнсіанським поясненням стала необдума-
на корпоративна діяльність, стає очевидним причи-
на такого вузького визначення.

Переходячи до ідейних наступників Е. Сазерлен-
да у спробах описати нову гілку злочинності, слід 
звернути увагу на те, що економічна злочинність та 
економічні злочини залишаються явищем, навколо 
якого досі точаться дискусії. Серед найбільш фунда-
ментальних суперечок, досі не має уніфікованого ви-
значення «економічної злочинності/злочину». 

Е. Терстеген, орієнтуючись на праці Сатерлен-
да, пропонував визначення «білокомірцевої» злочин-
ності як «антисуспільної, спрямованої на збагачен-
ня осіб, які займають соціально престижне місце в 
суспільстві та в рамках своєї професійної діяльності 
діють таким чином, що при одночасному посилен-
ні законослухняної поведінки решти осіб вони зло-
вживають суспільною довірою, якою користується 
їхня група» [7, с. 2].

Г. Метцгер Прегіцер спеціалізувався на злочин-
ності всередині підприємств і корпорацій [39, с. 21], і 
обстоював що «злочин у сфері економіки» може бути 
лише злочином проти власності. Шведський кримі-
нолог Б. Свенссон у 1983 р. першим почав вживати 
поняття саме «економічних злочинів» як систематич-
них, караних дій, «які мають як прямий мотив еко-
номічну вигоду», що також розгортаються в сфері 
бізнесу і підприємництва [40, с. 120]. 

У СРСР фундаментальні дослідження природи 
економічної злочинності періоду соціалізму проводи-
ли відомі вчені-юристи — А. Закалюк, Є. Стрель-
цов, Г. Матусовський, М. Бойко, К. Гуцалова, 
А. Яковлєв. 

А. Закалюк наголошував на методологі чній ко-
ректності використання терміна «зло чинність у сфе-
рі економіки», оскільки у такий спосіб визначаєть-
ся місце вчинень злочинів та підкреслюється його 
предметна сутність — порушення інтересів і цілей 
легальних учас ників економічних відносин, (а саме: 
отри мання у правомірний спосіб прибутку), вчинені 
службовими та іншими особами, які включені в сис-
тему економічних відносин [41, с. 100]. 

На думку Є. Стрельцова, економічні злочини 
включають протиправні діяння, спрямовані на по-
рушення відносин власності та існуючого порядку 
здійснення господарсь кої діяльності [42, с. 73], як 
доповнення можна згадати позицію Г. Матусовсько-
го, який апелював до того, що одна із головних ознак 
економі чних злочинів полягає в тому, що їх переваж-
на частина — це корисливі діяння, що вчиня ються 
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особами, які виконують певні функції у сфері ви-
робництва і послуг, а також особами, пов’язаними 
із регулюванням цієї діяльності та контролем за нею 
[43, с. 15]. Ця гілка досліджень цілком перекладає 
економічну злочинність в сферу господарської ді-
яльності, з акцентом на приналежності виконавців 
до посадовців або контролерів за діяльністю. При-
чиною може служити орієнтація досліджень на огляд 
економічних зловживань всередині власне секторів, 
які вони і досліджували.

Певна спроба розширення поняття пов’язана з пу-
блікаціями юриста А.М. Бойка, який вважав, що 
«злочинність у сфері економіки» охоплює злочи-
ни, які окрім господарського механізму національ-
ної еко номіки, посягають і на інші основні структу-
рні елементи економічної системи, такі як власність, 
інтереси служби у сфері господар ської діяльнос-
ті тощо. Саме формулювання «зло чини економіч-
ної спрямованості», охоплює будь-яку злочинну ді-
яльність, спрямовану на отримання економічної ви-
годи [8, с. 82]. 

Для К. Гуцалової такі поняття, як «економічна зло-
чинність» і «злочини у сфері економіки» виступають 
практично тотожними за змістом; на основі чого до-
слідниця подає наступний перелік рис, притаманних 
економічній злочинності: складання із кримінально-
караних діянь суб’єктів господарювання; посягання 
на порядок управління економікою; завдання зна-
чних збитків державі, суспільству та окремим гро-
мадянам; характеризується високою латентністю, що 
зумовлено як природною латентністю, так і значними 
складнощами під час розслідування злочинів у сфері 
економіки; характеризується тісним зв’язком з ор-
ганізованою злочинністю, корупцією, тіньовою еко-
номікою та іншими подібними нелегальними явища-
ми в суспільстві; тривалий характер; більше ніж інші 
види злочинності здатна становити спосіб життя пев-
ної частини населення, через формування іншого, но-
вого, напівкримінального менталітету [44, с. 63].

А. Яковлєв зазначав, що економічні злочини (на-
приклад, розкрадання, крадіжки, хабарництво) — 
злочини корисливі, майнові, але водночас — це зло-
чини у сфері економіки. Він визначав ядром еконо-
мічної злочинності сукупність корисливих зазіхань на 
власність, порядок управління народним господар-
ством, що вчиняються особами, які займають пев-
ні соціальні позиції в структурі економіки та вико-

нують повноваження, пов’язані з цими позиціями 
[45, с. 52].

Серед вітчизняних дослідників питання слід виді-
лити В. Поповича, чий підхід до визначення «еко-
номічних злочинів» в українській науковій літературі 
претендує на хрестоматійність. Для нього це понят-
тя як одне з джерел, як він сам пише, «утворення ті-
ньової економіки в межах розробки спеціальної тео-
рії економіки, її категоріального апарату, придатного 
об’єктивно відобразити та дати наукове пояснен-
ня економічним, криміногенним та іншим юридично 
значимим аспектам технологій тіньового фінансово-
господарського обороту речей, прав, дій» [9, с. 62]. 

Висновки. Отже, продовж XVIII—XX ст. мож-
на спостерігати еволюції поглядів вчених соціогума-
нітарного спрямування на причини економічної зло-
чинності. Оперуючи спільним раціональним підхо-
дом до аналізу людської поведінки, вони намагалися 
знайти ці причини не у метафізичних концептах, а у 
самій людині — її біології, психології чи навколиш-
ніх чинниках. Спроби зрозуміти, які саме чинники, 
зовнішні чи внутрішні, мають остаточний вплив на 
поведінку людини, заклали основу подальшого дис-
курсу між школами. Ми можемо говорити про сво-
го роду маятникову дискусію, де аргументи кожної 
сторони відхилялися почергово то до пошуку причин 
виключно «всередині» кожного окремого правопо-
рушника — таким чином стверджуючи, що проти-
законна поведінка є реалізацією природи правопо-
рушника; то до констатації повного примату довкіл-
ля над індивідуумом. 

Всередині До-Класичної і Класичної шкіл нада-
валася перевага «внутрішньому» трактуванню — 
через свободу волі та раціональне осмислення сво-
го життя. Географічна і Соціалістична школи, у від-
повідь, цілком перенесли пошук «назовні», разом з 
тим внесли в подібні дослідження елемент статис-
тичного аналізу, що на сьогодні є обов’язковим еле-
ментом. Типологічний поворот є різкою зміною дис-
курсу, де причиною злочинності виступала вже не 
раціональність, а реалізація внутрішніх дегенератив-
них якостей. Тому цих дослідників можна вважати 
серед найбільш радикальних прихильників пошуків 
причин «всередині».

Розвиваючи дискурс навколо цього питання, на-
уковці з часом підійшли до розуміння, що злочини, 
як явище соціальне, неможливо розглядати у відри-
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ві від аналізу навколишньої соціально-політичної та 
економічної ситуацій. Вродженість нахилів до неза-
конної поведінки була розвінчана в ході розгорнутих 
соціологічних досліджень та стандартизації інтелек-
туальних тестувань, а асоціація таких поглядів з ді-
ячами Третього Райху остаточно зробила саме соці-
ологічні дослідження основним напрямом науково-
го дослідження в кримінології. 

Виокремлення економічної злочинності і оформ-
лення окремих студій навколо вивчення її особли-
востей і причин вчинення ознаменувала новий пе-
ріод в гуманітарних науках. Опираючись на соціо-
логічні, економічні і подекуди ідеологічні дані, вчені 
ХХ ст. почали висувати власні визначення економіч-
ної злочинності, її особливості та причини. В осно-
вному саме праці цього періоду сформували сучасне 
розуміння витоків економічної злочинності. 
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